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Spersmal som ma besvares

Hovedoppgaven pa regionradsmete den 16. september blir & drefte og neame seg
en konklusjon pa fglgende sparsmal:

1

Det er enighet om at barneverntjenesten skal viderefgres som en regiona
tieneste. Det gjenstar & avklare falgende: Er det behov for et eget styre for
barneverntjenesten?

. Det er ogsa enighet om at samarbeidet om miljg og landbruk skal videreferes.

Av hensyn til ferst og fremst Flatanger, men kanskje ogsa noen av de
kommuner som har deltatt i forsgket, ma felgende avklares: Skal dagens
myndighetsoverfaring viderefares innenfor miljg og landbruk, eller er det
aktuelt atrekke myndigheten tilbake til kommunene?

Dersom myndighetsoverfering er anskelig innenfor barnevern og miljg og
landbruk, til hvem av falgende er det aktuelt & overfare myndigheten:

a. En folkevalgt nemnd som del av Namsos (barnevern) og Overhalla (milja
og landbruk) som vertskommuner? (Samme myndighet som i dag).

b. Radmennene i de  samme  kommunene  (administrativt
vertskommunesamarbeid)? (Kun administrativ vedtaksmyndighet)

c. Regionrédet som et felles politisk styringsorgan? (Samme myndighet som
i dag).

Er det gnskelig & ga over til en mer demokratisk representasjonsordning i
regionrédet som innebager flere representanter fra hver kommune og en viss
vektig ifht komunestarrel se?

Hvordan bar den administrative styringen organiseres?

Skal det innfares prinsipper for fordeling av kompetanse og arbeidsplasser
mellom kommune?

Nar disse spersmdene er besvart, vil konklusonene legge grunnlag for valg
mellom felgende to styringsmodeller:

1.

Dagens modell viderefgres med evt. justeringer i representasonsordning og
administrativ Igsning for regionradet. Forsgkene organiseres etter nytt
regelverk om  vertskommuner. Kommuner som ikke @nsker
myndighetsoverfaring star utenfor de aktuelle ordningene og kan evt. kjgpe
tjenester.

Overgang til helhetlig og representativt regionsamarbeid der ale
kjerneordninger i MNR-samarbeidet underlegges et felles politisk
styringsorgan, inkludert de to forsgkene. Kommuner som ikke ensker & delta,
kan evt. innga avtaler om kj@p og salg av tjenester fra samkommunen.

Underlag for drefting av disse problemstillingene er gitt i dette notatet.



1 Hovedpunkter fraforeliggende

evalueringer
1.1 Erfaringer med dagens MNR-samar beid

Etter gjennomgang av foreliggende evalueringer og intervjuer med
nekkelinformanter har NIVI konkludert med at MNR- samarbeidet har medfert:

Bedre tjenester og i hovedsak forngyde brukere

Starre kompetanse, mindre sarbare kompetansemiljger og bedre forutsetninger
for rekruttering i etablerte MNR-ordninger

Bedre ressursbruk og gkonomisk innsparing pa viktige omrader

Merforbruk av ressurser knyttet til oppdimensjonering og etablering av nye
tjenester som tidligere ikke var i tr&d med lov og forskrifter i flere av
kommunene

| hovedsak god ivaretakelse av lokal tilgjengelighet, fordelingsmessige
problemstillinger og hensynet til de ansatte i omstillingsprosessene

En rekke positive sideeffekter av det etablerte samarbeidet for ale fem
kommunene som falge av en god infrastruktur og gode samarbeidsforhold pa
politisk, administrativt og faglig niva

Hovedutfordringene og behovet for forbedringer knytter seg til:

Svak synlighet og lite offentlighet om det etablerte samarbeidet og oppnadde
resultater

Fragmentert politisk styring gjennom tre politiske akterer, kommunestyrene,
regionradet og frittstdende politiske styrer. Evalueringen tyder pa at det er
behov for klargjering av regionradets politiske roller som strategisk organ og
styreorgan og spersmalet om det fortsatt skal vaare politiske styrer utenfor
regionradet.

Lite effektiv administrasion og manglende samspill mellom politikk og
administrasjon i det |gpende regionale samarbeidet. Det blir pekt paliten
kapasitet og darlig kontinuitet i det administrative arbeidet under regionradet
og behov for klargjering av administrative roller.

Behov for samordning av kommunikasjon og rapportering i forhold til
kommunestyrene og fagadministrasonene i kommunene

Svak utnyttelse av potensialer for videreutvikling og utvidelse av dagens
samarbeid. | evalueringen blir det pekt pa behov for samordning og en mer
aktiv oppfalging av foreliggende sektorbaserte strategier. Det blir ogsa pekt pa
muligheter for utvidet samarbeid om for eksempel administrative
stettesystemer, sosialtjenester opp mot NAV, felles planressurs og
kartfunkgon, brannvern, havbrukskompetanse, felles pedagogisk



utviklingsressurs, samarbeid om kompetansekrevende tilbud innenfor helse og
sosial, herunder samordning opp mot helseforetaket osv.

Svak mobilisering overfor eksterne aktarer. | evalueringen blir det pekt pa
muligheter for en mer samordnet opptreden i det eksterne pavirkningsarbeidet
overfor fylkeskommunen, staten og naaingslivet. Mulighetene knytter seg
ogsatil bruk av MNR-kompetanse overfor nabokommuner og videreutvikling
av Namdal sperspektivet som del av kommunenes regional politikk.

1.2 Erfaringer med felles barnevern

| den eksterne sluttevalueringen fra TFU konkluderes det med at erfaringene med
forsgket i hovedsak er positive i forhold til malene med samarbeidet. Barnevernet
er styrket mht. kvalitet, kompetanse og rettssikkerhet, mens utfordringene er
knyttet til dimensjonering ifht. @kt saksmengde, dpenhet og samhandling mot
kommunale instanser, samt styrets rolle i den framtidige organiseringen. |
evalueringen  dokumenteres bred enighet om a samarbeid med
myndighetsoverfaring til felles barnevernleder ber fortsette. NIVIs gjennomgang
av evaluering fra Telemarksforskning-Bg, rapport fra tilsyn med tjenesten,
revigonsrapport fra KomRev og gjennomferte intervjuer med politikere og
fagpersonell i alle kommunene, peker i samme retning.

1.3 Erfaringer med miljg og landbruk

TFU konkluderer med at forsgket med felles miljg- og landbruksforvaltning har
medfart et styrket fagmiljg, bedre tjenester, god brukerdialog og hay
brukertilfredshet og mindre ressursbruk sammenliknet med tidligere forvaltning.
Tjenesten har hatt et aktivt styre som har trukket opp mer offensive strategier og
tienesten har blitt mer utviklingsorientert i forhold til nye oppgaver og
utfordringer.

Evalueringen peker i retning av at samarbeidsordningen ber fortsette. Det
registreres en positiv produksions- og verdiskapningutvikling i landbruket, farst
og fremst i Overhalla og Namdalseid. Utfordringene knytter seg til tilgjengelighet
og svak landbruksutvikling i kommune uten fast kontor, behov for a lefte
miljgarbeidet og behov for bedre samhandling med administrason og politikere i
kommunene. Blant sentrale informanter fremkommer bred enighet om
viderefgring av en interkommunal Igsning. De fleste gnsker a fortsette med et
bedutningsdyktig styre med myndighet, mens noen @nsker lokal
myndighetsutevelse i saxlovssaker. Det samme bildet framkommer i NIVIs
intervjuer med sentrale informanter.

| notat fra jordbruksgef Jo Magnus Saugen ”Konsekvensanalyse fra miljg- og
landbruksforvaltningen av 2.september 2008, som er utarbeidet pa oppdrag fra
regionrédet, understrekes fglgende:

Formdet med forseket har veat a preve ut en felles organisering av
forvatningsoppgaver og utviklingsoppgaver under ledelse av et
interkommunalt politisk styre med ansvar for politikkutforming inkl.
beslutningsmyndighet i politiske og administrative saker.



Forsgket innebager forsgk med overfering av politisk og administrativ
myndighet som bergrer 10 forskjellige ssalover, hhv. 5 lover innenfor
miljevernfeltet og 5 lover innenfor landbruksfeltet.

Styret har behandlet 55 saker i 2007, mens det pa administrativt niva ble
behandlet 338 saker, jf naamere oversikt nedenfor.

Landbrukssiefen mener det er fullt mulig & operere med differensiert
forvaltning med lokale tilpasninger bade i enkeltkommuner og i
samarbeidende kommuner innenfor dagens ordning.

Felles saksbehandlersystem i ale kommunene gjar kjgp og salg av tjenester
enklere, men det uttrykkes skepsistil et skt system blant de ansatte som falge
av fare for tregere saksbehandling og dérligere service overfor innbyggerne.

Det er stor skepsis blant de ansatte til tilbakefering av myndighet til
deltakerkommunene fordi servicen til innbyggerne vil bli darligere og fordi
det kan oppsta problemer med rekruttering av fagfolk som falge av mindre
interessante jobber.

De ansatte har ingen preferanse nar det gjelder alternativ for viderefering av
dagens ordning. Bade vertskommune med folkevalgt nemnd og samkommune
med politisk underutvalg kan gi muligheter for a viderefare et faglig
kompetent styre som kan virke som padriver i abeidet med

utviklingsoppgaver.

Styrets aktive arbeid med utviklingsoppgaver beskrives som en viktig
suksessfaktor i forsgksperioden, bl.a. gjennom utarbeidelse av strategisk plan.
Det pekes pa at gjennomfering av veivalgsprogiektet har bidratt til ny
optimisme og vises til at ettersparselen etter investeringsmidler har doblet seg
i forsgksperioden.

Saker behandlet politisk 2005 2006 2007

Antall saker behandlet av styret 93 56 55
- Motorisert ferdsel i utmark 37 23 25
- Viltforvaltning 6 5 6
- Deling og omdisponering etter jordloven 15 7 8
- Konsesjonssaker 5 1 1
- Fritak fra bo- og driveplikten 5 3 1
Saker behandlet administrativt 2005 2006 2007

Antall saker behandlet av administrasjonen 336 331 338
- Motorisert ferdsel i utmark 89 136 154
- Viltforvaltning 20 31 23
- Meldepliktig hogst i vernskog 6 20 11
- Sgknad om skogsvegbygging *) 42 15 17
- Spknad om utsatt husdyrgjgdsel spredning 65 29 50
- SMIL-saker 31 24 26
- Deling og omdisponering etter jordloven 38 24 23
- Konsesjonssaker 16 15 15
- Fritak frabo- og driveplikt 7 2 8
- Nydyrking 0 2 6

*) 2005 bade byggetillatel se og seknad om tilskudd, 2006 og 2007 bare byggetillatelse

Tabell 1.1. Omfang pa ulike typer saker behandlet milja- og

landbr uksforvaltningen pa vegne av eierkommunene.




Jordbrukssiefen vil vaaetil stede og presentere notatet pa regionradsmetet den 16.
september

1.4 Ledendepasamarbeid i Nord-Trendelag

Pa formidlingsseminar i regi av fylkesmannen den 4. september 2008 ble det
dokumentert at kommunene i Midtre Namdal har utviklet det mest omfangsrike
interkommunale samarbeidet i Midtre Namdal. MNR-kommunene deltar i rundt
35 formelle samarbeidsordninger, hvorav 12-14 kjerneordninger innenfor MNR,
resten bilaterale ordninger og ordninger pa hayere geografisk niva.

Antall formelle samarbeidstiltak pr kommune i NordTrgndelag

Namsos 135

Flatanger 135
Namdalseid 134

Fosnes 131
Overhalla 131
Mosvik 131
Grong 131
Leksvik 130
Lierne 129
Rayrvik 129
Namsskogan 128
Neeray 128
Verdal 127
Hgylandet 126
Steinkjer 126
Levanger 126
Snésa 123
Stjgrdal 123
Vikna 123
Leka 122
Verran 121
Indergy 120
Frosta 118
Merdker 117

Figur 1.1. Antall formaliserte samarbeidstiltak pr. kommune i Nord-Trendelag,
inkl. samarbeid pa alle nivaer.

Det ble samtidig dokumentert at kjerneordningene i MNR utgjer 5,5% av netto
driftsramme for ale kommunene og 3-4% av sysselsettingen. Det er omtrent
samme niva som omfanget pa Innherred Samkommune. MNR-ordningene har et
samlet driftsbudsjett pa 45 millioner kr. Det utgjer 90% av driftsbudsjettet for
Fosnes kommune. MNR er dene om a ha et sa omfattende samarbeid uten et
felles politisk styringsorgan og uten en fast administrativ leder. Fosen Regionrad
skiller seg ut med det starste sekretariatet med 3,5 arsverk.

Det ble videre redegjort for at evalueringene peker i retning av gjennomgaende
gode efaringer med de enkelte ordninger i MNR-samarbeidet, mens
styringsproblemene ble framhevet som den viktigste svakheten ved dagens
samarbeid i Midtre Namdal. Videre ble det pekt pa at samarbeidets innhold er lite
systematisk og helhetlig i alle fylkets delregioner. For MNR ble det pekt pa
muligheter for & videreutvikle samarbeidet om sosialtjenester opp mot NAV,
administrative stettetjenester, planlegging, oppmaling, byggesak og brannvern.
Ingen av kommunene i hele Namdalen har etablert et helhetlig regionalt
samarbeid om disse oppgavene. Utenom samkommunen er det ogsa sielden at
andre kommuner samarbeider om denne typen oppgaver. Vaanesregionen har



utviklet samarbeid om administrative stettefunksjoner og sosialtjenester opp mot
NAV. Né& det gjelder brannvern finnes bare én helhetlig lasning gjennom Inn-
Trandelag Brannvesen (Steinkjer, Indergy, Verran, Mosvik, Snasa). Andel av
kommunene i Nord-Trendelag som har etablert et formalisert samarbeid om ulike
oppgaver framgar av tabellen nedenfor.

Antall Prosentandel av

Oppgave kommuner |kommunene
Regionrad 24 100
IKT 24 100
Beredskap mot akutt forurensing 24 100
Krisesenter, Incestsenter, Overgrepsmottak 24 100
Revisjon 23 96
Legevakt 22 92
Renovasjon/avfallshandtering 20 83
PP-tjeneste 20 83
Neeringsutvikling 18 75
Brannvern 18 75
Barneverntjeneste 18 75
Rehabilitering 14 58
Naturforvaltning 13 54
Jordmortjeneste 13 54
Skatt 13 54
Lgnn, regnskap og fakturering 8 33
Kulturskole 8 33
Landbruksforvaltning/-utvikling 8 33
Oppmaling 8 33
Kirkelig fellesrad, prostistyre 7 29
Byggesak 6 25
Kommuneoverlege, smittevern, forebyggende helse 5 21
Vannverk 4 17
Grunnskoleoppleering 4 17
Helhetlig gk.samarbeid inkl. budsjett og gk. Analyse 4 17
Arealplanlegging 2 8
Personalfunksjon 2 8
Informasjon, servicekontor, kundebehandling 2 8
Barnehagetilbud 1 4

Tabell 1.1. Andel av kommunene i Nord-Trendelag som har etablert
formalisert samarbeid innenfor ulike oppgaveomrader.

Pa seminaret ble det redegjort for at kommunene i Nord-Trendelag forfalger to
ulike samarbeidsstrategier, der noen vektlegger at samarbeidet skal veae av
praktisk karakter med vekt pa felles kompetanseutnyttel se, mens andre har valgt et
mer forpliktende samarbeid ogsa om srategiske oppgaver. Praktisk pragmatisk
samarbeid kjennetegner samarbeidet i Ytre Namdal, Indre Namdal, INVEST og
Vaanesregionen, mens MNR, samkommunen og samarbeidet mellom Leksvik og

Mosvik ble tolket & vame av forpliktende, strategisk karakter, der ogsa
myndighetsutevel se og politikkutforming kan skje i interkommunale organ.

Falgende forel gpige konklusion ble trukket om dagens samarbeid og foreliggende
styringsmodeller i Nord-Tregndelag:

1. Alle kommuner kan oppna betydelige gevinster ved utvidet samarbeid

2. Mulighetene for lagring og erfaringsoverfering mellom regionrad og mellom
kommuner er betydelige



3. Flere kommuner er svaat sarbare og i en vanskelig forvaltningspolitisk
situasion som enten krever et sterkere samarbeid eller andre lgsninger for a
sikre likeverdig velferd og utvikling

4. Tradigonelt interkommunalt samarbeid i dagens tempo er neppe tilstrekkelig
for & mete sentrale utfordringer

5. Av foreliggende aternativer framstdr samkommunen som den beste
styringsmodellen for omfattende interkommunal oppgavel gsning

6. Interkommunalt samarbeid framstar i dag ikke som en hovedstrategi for
ivaretakelse av offentlig velferdsproduksjon og utviklingsoppgaver, verken pa
kommunalt eller nagonalt niva

7. Nasionale og regionale aktarer kan gjare betydelig mer for & motivere og stette
kommunene

Disse forelgpige konklugonene vil bli nsamere omtalt i en sluttrapport som vil
foreligge i midten av oktober. Styringsgruppen for progektet skal ha sitt siste
mgte 6. oktober. Foiler fra presentasjoner foreligger og er distribuert.

2 Prosess salangt og kritiske
problemstillinger
2.1 Prosessen salangt

| tabellen nedenfor er det gitt en kort oppsummering av gjennomf@rte meter og
prosess i regionradet fra oppstart 18.januar 2008 til siste mgte fgr sommeren den
20.juni.

M gtedato Tema

18.januar Oppstartsmete der plan for arbeidet ble vedtatt. Regionradet
vedtok ekstern sluttevaluering av forsgksordningene og avholdelse
Fosnes av felles kommunestyremgte for orienteringer og dialog.

28.februar | Statusrapportering og planlegging av det videre arbeid

Flatanger

17-18.april | Arbeidsseminar om sterke og svake sider ved dagens
samarbeidslgsning inkl. erfaringsoverfering fra Innherred
Namdalseid | Samkommune. Regionr&det vedtar at ny styringsmodell skal
velges ut fra dagens oppgaver, felles kommunestyremegte 19.juni,
involvering av tillitsvalgte i prosessen og at NIVi skal bista med
utarbeidelse av seknad om forlengelse av forsgkene i 2 ar, evt.
inntil ny styringsmodell er avklart. Seknad til KRD forela ferdig
og ble sendt 20.mai.

29.mai Statusrapport med sammenstilling av erfaringer foreligger fra
NIVI. Presentagon av erfaringsoppsummeringer og skisser til
Overhalla | mulige Igsninger fra NIVI, samt resultatene fra evaluering for
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forsgksordningene fra TFU. NIVI far i oppgave & konkretisere
uavklarte problemstillinger. Svar fra KRD pa sgknad om
forlengelse av forsegkene foreligger i brev av 10.juni 2008. KRD
godkjenner et halvt ars utsettelse og forutsetter at ny lgsning er pa
plass innen 1.3.20009.

19.juni Felles kommunestyremgte med orientering om erfaringer,
alternative lgsninger og videre prosess, bl.a. sett i lys av KRDs

Namsos vedtak. NIVI, ISK og TFU deltar med innlegg. Metedeltakere
uttrykker gnske om bruk av flere stormeter for a sikre forankring i
prosessen videre.

20.juni Regionrédsmgte med drefting av utvalgte problemstillinger som
forela utredet i notat fraNIVI1 av 16.juni 2008. Regionradet vedtok

Namsos bettilling av  konsekvensandyse  fra  Miljg=  og

landbruksforvaltningen og videre arbeid med intensjonserklaaing
og framtidig styringsmodell fra NIVI. Nyt felles
kommunestyremgte planlegges. Radmennene far i oppgave a
utarbeide en aktivitets og tidsplan fram til 1.3.2009.

2.2 Fearinger fra Regionradet

| regionradets mate den 20.juni ble det gitt viktige feringer for det videre arbeid.
Falgende synspunkter fram, jf. referat fra matet:

Foreliggende evalueringer viser at kommunene har oppnadd betydelige
gevinster gjennom MNR-samarbeidet. Det er samtidig dokumentert behov for
justeringer i etablerte styringsordninger.

Regionradet mener det ber holdes fast ved at regionradets viktigste roller i
arene framover dels vil vaae a videreutvikle og initiere et sterkere samarbeid
mellom kommunene, dels sikre en offensiv satsning pa samfunnsutbygging og
felles mobilisering i utenrikspolitikken.

Det er gnskelig a finne fram til l@sninger som innebager at Flatanger kan delta
i MNR-ordninger som dei dag stér utenfor (miljz- og landbruksforvaltningen
og utviklingskontoret). Det kan innebaare utvikling av en to-delt |asning der
Flatanger og evt. andre kommuner kan velge mellom fullverdig eller delvis
tilknytning.

Valg av lgsning for de to forsgkene er avgjerende for framtidig styringsmodell
for det samlede MNR-samarbeidet. De kritiske spersmalene gjelder dels
myndighetsoverfaring innenfor milja og landbruk, dels spgrsmalet om det er
behov for politisk styre for barneverntjenesten og dels sparsmalet om det skal
lages en samlet styringsl@sning for alle MNR-ordningene.

Ingen av regionrédets medlemmer ser for seg avvikling eller reversering av det
etablerte samarbeidet, med unntak for spgrsmaet om myndighetsoverfaring
innenfor milj@ og landbruk.

Samarbeidet om barnevern ber viderefgres med en felles barnevernleder med
myndighet som i dag. Behov for styre bar dragftes naamere.

Miljz- og landbruksforvaltningen bar viderefegres som en regional ordning
underlagt et sterkt og kompetent politisk styre. Konsekvenser av tilbakefering
av myndighet bar klarlegges naamere. Det ber klarlegges hvilken praksis og
erfaringer miljg- og landbruksforvaltningen har ved behandling av typiske
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lokale saker, herunder handlingsrom og muligheter for differensiert
skjgnnsutevel se dersom dagens ordning viderefares.

Regionradet mener det er naturlig a drefte overgang til et mer representativ
samarbeid der det sikres en bedre partimessig og folketallsmessig
representasion i regionradet. Alternativ 4 i NIVIs notat, som innebagrer at
Namsos far 7 representanter, Overhalla 4 og de @vrige kommunene 3
representanter, kan vaae en mulig lasning. Overgang til et mer demokratisk
samarbeid er aktuelt uansett om dagens regionrad skal videreferes eller evt.
omdannes til et mer forpliktende felles politisk styringsorgan.

Bruk av begrepet samkommune som navn pa felles politisk styringsorgan ber
vurderes neamere i forhold til andre mulige alternativer

2.3 Enighet om mye

Fra prosessen sa langt virker det & vaare bred enighet om felgende:

Erfaringene med etablerte samarbeidsordninger er i hovedsak gode. Det
gjelder ogsa de to forsgksordningene innenfor barnevern og miljg og
landbruk.

Midtre Namdal som fast samarbeidsregion ligger fast. Det kan bety at
kjerneordninger som en hovedregel ber videreutvikles, styres og organiseres
med utgangspunkt i dagens kommuner. Det betyr samtidig at det ma vage rom
for & utvikle et fleksibelt samarbeid der ogsa bilaterale ordninger og
samarbeidd gsninger med kommuner utenfor regionen videreutvikles, inkl.
alle kommunene i Namdalen.

Det pagaende MNR-samarbeidet skal viderefares og forsterkes dvs. det er
ikke aktuelt & reversere samarbeidet utover evt. justeringer i
myndighetsfordeling og organisering av dagens samarbeid.

Det framstar som lite aktuelt & ga tilbake til opprinnelig styringsmodell med et
tradisjonelt regionrad og egne styringslgsninger for hver oppgave.

En framtidig styringsmodell skal velges ut fra dagens oppgaver i MNR-
samarbeidet, men bgr samtidig ta heyde for at det kan vage aktuelt & utvide
samarbeidet med nye oppgaver.

Samling av styrefunksjoner i regionradet foretrekkes framfor saarstyrer gitt at
sektorpolitiske  kompetansekrav  kan ivaretas gjennom en felles
styringsl @sning.

Det etterlyses en forenkling av styringsstrukturen for det interkommunale
samarbeidet. Ny modell ber bidratil vitalisering av regionradets strategiske og
styringsmessige roller. Den administrative styringen bar effektiviseres.

24 Kritiske problemstillinger

Fra prosessen sa langt er det notert falgende problemstillinger som vil vage
bestemmende for organiseringen av det framtidige samarbeidet:
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1. Det er enighet om at barneverntjenesten skal viderefgres som en regional
tieneste. Det gjenstar & avklare felgende: Er det behov for et eget styre for
barneverntjenesten?

2. Det er ogsa enighet om at samarbeidet om miljg og landbruk skal viderefares.
Av hensyn til ferst og fremst Flatanger, men kanskje ogsa noen av de
kommuner som har deltatt i forsgket, ma felgende avklares: Ska dagens
myndighetsoverfaring viderefares innenfor miljg og landbruk, eller er det
aktuelt & trekke myndigheten tilbake til kommunene?

3. Dersom myndighetsoverfaring er enskelig innenfor barnevern og miljg og
landbruk, til hvem av felgende er det aktuelt & overfere myndigheten:

a. En folkevalgt nemnd som del av Namsos (barnevern) og Overhalla (milja
og landbruk) som vertskommuner? (Samme myndighet som i dag)-

b. Radmennene i de samme kommunene (administrativt
vertskommunesamarbeid)? (Kun administrativ vedtakskompetanse).

c. Regionradet som et felles politisk styringsorgan? (Samme myndighet som i
dag).

4. Er det anskelig & ga over til en mer demokratisk representasionsordning i
regionradet som innebager flere representanter fra hver kommune og en viss
vektig ifht komunestarrelse?

5. Hvordan bar den administrative styringen organiseres?

6. Skal det innferes prinsipper for fordeling av kompetanse og arbeidsplasser
mellom kommune?

Disse problemstillingene draftes neamere i kap.3.

2.5 Valgav styringsmodell

Avhengig av konklugonene ovenfor star vaget mellom to dternative
styringsmodeller:

1. Dagens modell videreferes med justeringer og forsgkene organiseres
etter nytt regelverk om vertskommuner

Legsingen innebagrer en viderefaring av dagens regionrad, inkludert regionradets
rolle som styreorgan for fire ordninger og inkludert myndighetsoverfaring
innenfor barnevern og miljg og landbruk. Modellen innebagrer at de to forsgkene
ma organiseres etter nytt regelverk om vertskommuner i kommuneloven, enten
som et administrativt vertskommunesamarbeid, eller vertskommunesamarbeid
med folkevalgt nemnd. Noe aternativ til dette foreligger ikke dersom
barnevernleder og styret for miljg og landbruk skal ha myndighet i henhold til
respektive saxlover. Modellen gir mulighet for at evt. kommuner som ikke gnsker
myndighetsoverfaring star utenfor de aktuelle ordningene, jf. neamere omtale i

kap.3.
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Viderefaring av dagens modell innebaarer at det ma utarbeides avtaler iht. krav i
kommunelovens 828. Disse e ulike for de to formene for
vertskommunesamarbeid, jf. neamere redegjarelse i kap.3. For kommuner som
evt. velger & sta utenfor samarbeidet kan det utarbeides avtaler om kjegp og salg av
utredningskompetanse, forutsatt at partene blir enige om en dlik lgsning.

Viderefaring av dagens modell antas ikke & medfare vesentlige endringer for de
ansatte i dagens MNR-ordninger. Ogsa dette sparsmdlet er naamere omtalt i

kap.3.

2. Overgang til helhetlig og representativt regionsamarbeid der alle
kjerneordninger i MNR-samarbeidet underlegges et felles politisk
styringsorgan, inkludert de to forsgkene

Styringsmodellen innebager a dagens MNR-samarbeid organiseres etter
samkommuneprinsipper, som innebager etablering av en samlet politisk og
administrativ styringsgsning for bade regionradet og dagens MNR-ordninger.
Lasningen innebager a8 MNR-samarbeidet styres etter de samme prinsipper som
er vanlig i kommunene. En samkommune kan etableres uten vytterligere
myndighetsoverfaring fra kommunestyrene. L@sningen innebagrer at det ma sakes
om nasjonal forsgksstatus for det samlede MNR-samarbeidet. Forsgksforskrift og
samarbeidsavtale ma utarbeides og legges ved en seknad til KRD. Etter kontakt
med KRD er det signalisert at sgknaden ma vagre ferdigbehandlet i kommunene
for arsskiftet. Det er ngdvendig for a8 KRD skal rekke sentral hgring og
behandling fer fristen for forsgkene utlgper 1.3.20009.

Ogsa dette alternativet innebagrer at en eller flere kommuner kan velge & sta
utenfor og evt. kjgpe tjenester. Det antas at det minimum ma vaae tre kommuner
for at det skal vaare aktuelt & etablere et helhetlig regionsamarbeid og det antas at
Namsos ma vaae med. Videre er det dik at alle deltakende kommuner magainn
med samme oppgaveportefalje i det felles politiske samarbeidsorganet. Delvis
deltakelse er ikke mulig. Det betyr at kommuner som velger & sta utenfor vil métte
gaover til kjgp og salg for hele samkommunens oppgaveportefalje, jf. neemere
omtalei kap.4.

Heller ikke en dik lgsning vurderes a ha vesentlige konsekvenser for de ansatte
forutsatt at departementet godkjenner viderefaring av dagens arbeidsgiverforhold i
et nagionalt forsgk. Ogsa dette draftes naamere i kap.4.

Som det framgér ovenfor mener NIVI det er vanskelig & unnga bruk av begrepet
samkommune. Det skyldes at begrepet er innarbeidet som juridisk term i KRD og
for avrig brukes aktivt i debatten om interkommunalt samarbeid. NIV registrerer
samtidig at det foreligger hayst ulike forstéelser av hva organisering etter
samkommuneprinsipper faktisk innebagrer. Vi foredar derfor at vi bruker litt flere
og forhdpentligvis mer informative begreper som betegnelse pa de
styringsmodellene som MNR-kommunene skal drefte og ta stilling til, jf.
begrepsbruk i dette notatet.
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3 Drefting av kritiske

problemstillinger
3.1 Behov for palitisk styrefor barneverntjenesten

Ved etableringen av forsgket med felles barnevern ble det vektlagt at styret for
den regional e tjenesten skulle vagre en faglig og styringsmessig ressurs, bade ved
at styret skulle tilfgre tjenesten faglige rad og impulser, og ved styret at skulle
informere og holde kommunene orientert om utviklingen i tjenesten. | vedtektene
og samarbeidsavtalen ble styret tillagt bestemte funkgoner som kan sammenfattes
i felgende punkter:

| vedtektene er det fastsatt at delegasonen av myndighet formelt sett har
skjedd fra kommunene til styret for tjenesten og at styret kan delegere sin
myndighet til lederen for tjenesten. Vedtekten fastesetter videre delegason av
myndighet direkte til barnevernleder etter barneverntjenesteloven 8§ 4-6, 4-9
0g 4-26.

Samarbeidsavtalen fastesetter at styret er ansvarlig for & overvake og ivareta
formalet med ordningen, fremme forslag til budgjett og gkonomiplan, sgrge
for effektiv drift inkl. avtaler med vertskommune (Namsos), uteve myndighet
som ikke er delegert til barnevernleder, samt sarge for kontroll og rapportering
til medlemskommunene.

| 2007 ble det vedtatt endret styrel@sning for ordningen i alle kommunene som
innebar at regionradet skulle overta som styre, samtidig som radmannen i Namsos
skulle ivareta rollen som sekretag for styret. Det ble ogsa forutsatt at styret skulle
kunne delegere myndighet til rAdmannen i vertskommunen, som sa skulle kunne
delegere videre til barnevernieder. Det ville vaae a falge de samme
delegasjonsprinsipper som gjelder i kommunen. Vedtaket innebar behov for
endringer i forsaksforskrift og samarbeidsavtale og dermed dialog med KRD.
Denne ble ikke gjennomfart som falge av igangsettel sen av en starre prosess med
styringsl@sning for det samlede MNR-samarbeidet.

| ekstern sluttevaluering pdpekes at styrelgsningen har medfert utfordringer
knyttet til rolleforstaelse og arbeidsdeling mellom styret, barnevernleder og
medlemskommunene. Det antydes at styret ikke fungert etter intensonen og at det
er behov for aiverksette avklarende tiltak.

Bade prinsipielle og praktiske argumenter kan vaae av betydning for valg av
lasning. Det mest vanlige etter avslutning av tilsvarende barnevernforsgk andre
steder ser ut til & vagre valg av en administrativ vertskommunel gsning uten styre.
Ved avslutning av forsgkene i Indre Namdal, Vanesregionen og Mosvik/Leksvik
har ale valgt organisering etter kommunelovens 828b dvs. administrativt
vertskommunesamarbeid uten styre.

Mot dette kan det innvendes at en ren administrativ organisering kan oppfattes
som en avpolitisering av tjenesten og dermed indirekte et argument for at staten
like godt kan overta oppgaven. Ved & holde fast pa prinsipielle argumenter for at
barneverntjenesten bar vaae en kommunal oppgave der faglig og administrativt
skjgnn kombineres med politisk styring og samordning, er det fullt mulig a
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komme til en annen konklusjon. Argumentene for & ha et styre kan ogsa knyttes til
behov for et organ for & avklare eiernes interesser og sikre klare ansvarsforhold i
forhold til kommunene og brukerne. Innsyn og apenhet, politisk ansvarliggjering
og ombudsrolle for innbyggerne kan ogsa veare argumenter som taler for et styre.

Vi gjer oppmerksom pa at kommunene har vedtatt prinsipper som tilsier at styrer
for alle interkommunale ordninger bar vaare politisk oppnevnt. Dersom det holdes
fast pa dette prinsippet betyr det at rene administrative styrer ikke er en aktuell
| @sning.

3.2 Myndighetsoverfegring pa milj@ og landbr uksfeltet

Spersmalet om behovet for myndighetsoverfering dreier seg i denne sammenheng
om ata tilling til to ulike prinsipper for samarbeid. Det er fullt mulig & tenke seg
et  rent kompetansesamarbeid, der en felles kompetanse- og
saksbehandlingsressurs fremmer saker for politisk og evt. administrativ
behandling i den enkelte kommune. Det ble vurdert ved oppstart av
forsgksordningen og ikke funnet & vaae tilstrekkelig. Kommunene gnsket a heste
erffaringer med en helhetlig lesning for miljg og landbruk der bade
forvaltningsoppgaver og utviklingsoppgaver skulle innga. | forarbeidet er det pekt
pa ulike typer utfordringer som tilsa at kommunene burde samarbeide om bade
politikkutforming og faglig oppgavelgsning i miljg- og landbrukssektoren. Noen
av disse utfordringene var knyttet til f@lgende:

@nske om en offensiv tilneaming til forventede strukturendringer i
landbruksproduksjonen, framvekst av nye og mer markedsbaserte naginger og
sterre muligheter for bruk av landbrukseiendommer til andre formal.

Andre krav til kommunenes kompetanse fra brukerne og ma om a
kommunene skulle ha en konkurransedyktig kompetanse.

Desentralisering av nye oppgaver til kommunene innebar at kommunene fikk
et mer helhetlig og direkte ansvar for bade landbrukspolitikken og en balansert
0g bagekraftig ressursforvaltning i miljevernpolitikken.

Lgsningen ga en politisk arena for samarbeid og handtering av viktige felles
utfordringer. Samarbeidet gjelder politisk interessante oppgaver og
organiseringen gir en forpliktende og vedtaksdyktig forvaltning med en klar
ansvarsplassering. Det politiske, gkonomiske og juridiske ansvaret for miljg-
og landbrukspolitikken vil vege plassert i det interkommunale styret. Styret

kan konsentrere seg om a utvikle helhetlige strategier for forvaltning og
utvikling pa de aktuelle omradene.

Lesningen ble forventet & gi gode muligheter for en offensiv satsing pa
utviklingsoppgaver, inkl. samordning i forhold til nagingsorganisasjonene og
andre kompetanseressurser i regionen, samt aktiv mobilisering i lokale og
regionale partnerskap.

Det ble antatt a en helhetlig regiona lagsning ville innen bage positive
fagmiljgeffekter og veae en fordel ved rekruttering av fagpersonell. Det ble
ogsa vektlagt at en helhetlig regiona Igsning ville gi muligheter for en mer
effektiv ressursbruk og innebaare fordeler i forhold til habilitet, rettssikkerhet
og likebehandling i saksbehandlingen.
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Gjennom den eksterne evaueringen foreligger resultater som tyder pa at
ordningen har medfart en god méaoppnaelse pa mange av disse omradene. Det
helhetlige ansvaret som er lagt til styret i kombinason med et regionalt fagmiljg,
har utvilsom vaat av stor betydning for resultatene som er oppnadd. Det kan reises
spersma om en rekke positive effekter ville veat mulig & oppna med et regionalt
kompetanseteam. Sett fra styret, de ansatte 1 tjenesten, brukerne,
nagingsorganisasonene og rammesettere foreligger tunge argumenter som kan
tilsi at det var riktig a velge en forpliktende og helhetlig regional 1@sning.

Likevel finnes ogsd motargumenter som kan vage av avgjarende betydning. Man
kan vektlegge at det ikke er gnskelig & etablere en regional landbrukspolitikk og
miljavernpolitikk, med henvisning til at det er kommunestyret som ber vaze det
prioriterende og politisk utavende organ. Det kan argumenteres med at ordningen
bidrar til et demokratisk underskudd, dels ved at brukerne ikke har direkte
innflytelse pa de som sitter med ansvaret for milja- og landbrukspolitikken og dels
ved at det ikke lenger er kommunestyret som bestemmer i sentrale sparsmal
internt i kommunen. Videre kan det ogsa vektlegges at en regional ordning kan
innebazre tap av verdifull kompetanse i kommunen, problemer med samordning
mot kommunale instanser, restfunkgoner og andre omstillingsmessige
konsekvenser for kommunen. Den siste typen argumenter er imidlertid
argumenter som kan tale mot interkommunalt samarbeid uansett
myndighetsfordeling eller ikke.

Spersmdlet om myndighetsoverfering blir pa denne bakgrunn et spgrsmd om
hvilken type argumenter som tillegges starst vekt.

Kommuner som ikke gnsker myndighetsoverfaring, kan dersom det dreier seg om
enkeltkommuner og dersom partene blir enige om det, tilbys a kjgpe kompetanse
giennom et avtalebasert samarbeid. Alternativet er a fortsette med en
enhetskommunal  lgsning. Dersom flere kommuner kommer til at
myndighetsoverfaring ikke er gnskelig, kan samarbeidet organiseres enten med et
styre etter kommunelovens 827 eller som et rent avtalebasert
kompetansesamarbeid for disse kommunene. Kommuner som er enige om a
fortsette dagens ordning vil kunne gjgre det ved & organisere samarbeidet etter

nytt regelverk (vertskommune med nemnd) eller gjennom en samkommune.

Nedenfor draftes lagsninger gitt at miljg og landbrukstjenesten skal videreferes
med dagens myndighetsoverfaring fra kommunestyrene.

3.3 Plassering av myndighet til nemnd, radmann eller
regionrad
Tre dternativer foreligger:

1. Oppgaver og myndighet kan overfares til en vertskommune med felles politisk
nemnd

2. Oppgaver og myndighet kan overfarestil en vertskommune ved rédmannen

3. Oppgaver og myndighet kan overfgres til regionradet som politisk og
administrativt styringsorgan. Denne Igsningen vil vege & betrakte som en
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samkommune etter juridiske termer. Lasninger innebagrer mulighet for at visse
oppgaver leggestil ett eller flere politiske underutvalg i regionrédet..

Nedenfor gjar vi neamere rede for alternativene.

Vertskommune med politisk nemnd

Modellen innebazrer at oppgaver og myndighet overfares til en vertskommune
med en politisk nemnd med representanter fra alle deltakerkommuner. Det er
nemnda som i denne modellen har ansvar for at oppgavene blir lgst innenfor
rammen av delegasion fra deltakerkommunen. Nemnda er del av vertskommunens
organisasion og ikke et eget rettsubjekt. | nemnda ma hver kommune vaae
representert med minimum to representanter.

Kommuneloven stiller krav om at samarbeid etter denne organi sasjonsformen skal
reguleres giennom en avtale som hvert kommunestyre vedtar. Gjennom avtalen
overfarer samarbeidskommunen myndighet til en vertskommune. Det er hvert
kommunestyre som star ansvarlig for avtaens innhold. Det er vertskommunen
som er arbeidsgiver for de ansatte. Nar det gjelder klage og tilsyn etter
saglovgivningen, forvaltningdoven og kommuneloven er det etablert flere
spesiadordninger i bestemmelsene om vertskommunemodellen som ska sikre
innbyggernes rettigheter.

Avtale
——e——— ——

Kommune- Kommune- Kommune- Kommune-
styret i styret i styret i styret i
samarbeids- samarbeids- samarbeids- verts-
kommune A kommune B kommune C kommunen
T - [
— . I
— _ “ |
T T ™
- I :';'—"-':?_-\-jl* Felles
{  Delegasjon * /1-' nemnd

o

— --"--.._H
/f Delegasjon **  -e.——memenme T ']
e S .

Administrasjon

e -

* Kan ogsa delegere saker av prinsipiell betydning

** Berre saker som ikkje er av prinsipiell betydning

Figur 3.1 Styringssystemet ved vertskommune med felles nemnd. Kilde: KRD

Administrativt vertskommunesamarbeid — delegagon til
radmannen i vertskommunen

Modellen innebarer at oppgaver og myndighet overfarestil en vertskommune ved
radmannen. | modellen delegeres ansvar for oppgaven direkte fra

administrasionen i deltakerkommunen til administragonen i vertskommunen,
sikalt sidelengs delegason. Kommuneloven siller ogsa for  denne
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samarbeidsformen krav om at samarbeidet skal reguleres gjennom en avtale som
hvert kommunestyre vedtar. Ogsa her er vertskommunen arbeidsgiver for de
ansatte.

Kommune- Kommune-
styret i Avtale styret i
verts - ~—  camarbeids-

kommunen kommunen
l Instruks om
) delegasjon

Delegasjon®
Administrasjons- gas) Administrasjons-
sjef sjef

'

* Berre saker som ikkje er av prinsipiell betydning

Figur 3.2 Styringssystemet ved vertskommune uten nemnd. Kilde: KRD

Prinsipielle kjennetegn ved vertskommunemodellen

| vertskommunelgsninger er det bestiller- (eller kjgpskommunen) som stér
ansvarlig overfor innbyggerne, selv om selve produksjionen foregér i en annen
kommune. Den politiske innflytelsen over oppgavel @sningen skjer gjennom av-
talegrunnlaget hvor tjenestenes finansiering, kvalitet og omfang spesifiseres.
Avtalegrunnlaget ma ogsa gi prosedyrer for hvordan eventuelle interessemot-
setninger eller uenighet underveis skal handteres. Avtalestyring setter store krav
til kommunenes bestillerkompetanse. | tillegg utever kommunene politisk styring
gjennom nemnden dersom det etabl eres vertskommunesamarbeid med nemnd.

Et dikt samarbeid vil kunne styrke det faglige miljg gjennom oppbygging av
sterre og mer kompetent organisasion i vertskommunen. Dette kan styrke grunn-
laget for rekruttering og gi mer stabile faglige miljger. Pa den annen side vil
kommunene som ikke er vertskommune kunne miste verdifull fagkompetanse til
vertskommunen, men dette avhenger av hvordan man blir enige om & organisere
fagpersonellet i vertskommunen. Det er fullt mulig & tenke seg at
vertskommunens fagpersonell er organisert med utlokaliserte stillinger eller pa

annen méte for a sikre lokal tilstedevaare se.

Vertskommunel gsningen innebaaer fleksibilitet for deltakerkommunene fordi den
ikke krever oppbygging av nye organisagoner. Det kan av den grunn vazre enklere
atrekke seg ut av samarbeidet om @nskelig. Men dersom samarbeidet av et visst
omfang, kan det likevel stilles spgrsmd ved hvor enkelt det i praksis vil veae &
trekke seg ut. Det henger sammen med at det kan vage krevende & bygge opp
egen kompetanse og egne systemer pa et saksomradet der driften over tid har blitt
ivaretatt av andre kommuner. Til dette kommer at vertskommunen i et dlikt tilfelle
vil sta overfor omstillinger fordi den har bygget opp kompetanse og kapasitet
utover eget behov.

18



| vurderinger som er gjort av Levanger og Verdal, vektlegges viktige ulemper
med vertskommuner etter nytt regelverk sammenliknet med en samkommune.
Bade en intern progektgruppe, flertall i kommunestyrene og de ansatte mener at
bruk av det nye regelverket vil innebage en oppsplitting av oppgavene og
darligere forutsetninger for a viderefgre et politisk og administrativt balansert
samarbeid sammenliknet med dagens samkommune. Erstatning av dagens
samkommunestyre med én eller flere politiske nemnder blir vurdert som et
tilbakeskritt og det er bred enighet om at innfering av vertskommuner kan
innebage et redusert omfang pa dagens samarbeid. Det vektlegges at
samkommunen innebager en balansert styringsform pa bade politisk og
administrativ side, hvilket ikke oppfattes & vaae tilfelle med vertskommuner.

Overfaring av ansvaret til regionradet som samkommunestyre

Modellen innebazrer at oppgaver og ansvar delegeres fra kommunene til
regionradet. Regionradets styre ivaretar de politiske prioriteringene innenfor
rammene av overordnete styringssignaler og budgetter gitt av kommunene.
Regionradet far overfert ndvaarende fagadministrasjoner i dagens MNR-ordninger.
Modellen innebager organisering etter samkommuneprinsipper og er naamere
omtalt i kap.5.

3.4 Demokratisk representag onsordning

Sparsmalet om en mer representativ. sammensetning av regionradet er tatt opp
som et viktig sparsmd av Namsos kommune som i dag har 64% av folketallet i
regionen og 20% av representantene i regionrddet og andre styrer.
Problemstillingen bergrer muligheten for partimessig representasjon og forankring
kommunestyrene og er en aktuell problemstilling uansett valg av framtidig
styringsmodell.

Rundt i landet finnes flere eksempler pa at vanlige regionréd har valgt en bred
representagionsordning for a gjenspeile ulik kommunesterrelse og sikre
partimessig representasion. Ved evt. overgang til et felles politisk styringsorgan
med beslutningsmyndighet over egne oppgaver, kan det vage saalig viktig a sikre
en demokratisk sammensetning av det politiske styringsorganet.

| tidligere utredninger er det pekt pa at spersmalet dels dreier seg om sterrelse
malt i antall representanter i det felles styringsorganet, dels om sammensetningen
(representasion). Jo sterre styringsorgan, jo lettere vil det vaae a sikre god
representasjon. Pa den annen side vil det ogsa veae dik at jo starre styringsorgan,
jo mindre styringsdyktig kan det vage.

NIVI har pekt pa fglgende mulige prinsipper som kan leggestil grunn:

Starrelsen pa organet ber vagre mindre enn summen av ale formannskapene
for & sikre et effektivt og operativt organ. | formannskapene sitter til sammen
31 representanter.

Det kan legges til grunn en flat minimumsrepresentasjon, med enten 2 eller 3
representanter fra hver kommune. Bruk av 3 representanter kan sikre en bedre
partimessig representason fra alle kommunene sasmmenliknet med i dag. Bruk
av.minimum 3 representanter gir ogsa en viss fleksibilitet i valg av
representanter sett i forhold til de oppgaver som <kal l@ses av
regionradet/felles styringsorgan, inkl. evt. politisk underutvalg for miljg og
landbruk eller andre oppgaver.
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Bedlutningsdyktighet kan sikres ved at leder har dobbelstemme i tilfeller hvor
stemmelikhet kan oppsta slik det er etter kommuneloven.

Ved farste gangs diskugon i regionradet, ble aternativ 4 i tabellen nedenfor
vurdert som en mulig lasning. Ved at Namsos fér 7 representanter, kan det sikres
representagon fra alle partier i dagens kommunestyre og formannskap. Overhalla
har 6 partier i kommunestyret og 4 partier i formannsskapet.

Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt.4 Alt.5 Alt.6
Namsos 5 6 6 7 8 11
Overhalla 4 4 4 4 5 5
Namdalseid 3 3 3 3 4 4
Flatanger 2 3 3 3 3 3
Fosnes 2 2 3 3 3 3
Sum 16 18 19 20 23 26

Tabell 3.1. Alternativer for sterrelse og sammensetning av felles styringsorgan

3.5 Administrativ lgsning

Midtre Namdal Regionrad har i dag ingen fast administrativ ressurs for a ivareta
regionradets virksomhet. En av rédmennene fungerer pd omgang som sekretaa for
regionradet. Det er i tillegg organisert en rédmannsgruppe. Det er uvanlig at
regionrad med sa omfattende samarbeid, ikke har egne administrative ressurser.
NIVIs landsomfattende kartlegging av regionrad i 2007, viser at kun 5 prosent av
regionradene har tilsvarende modell som MNR og de aler fleste regionréd har
feare oppgaver enn MNR pa landsbasis. Som felge av liten administrativ kapasitet
kan MNR-samarbeidet svekkes politisk og administrativt pga manglende mulighet
for forberedelse av saker, koordinering og oppfalging av regionradets interesser. |
tillegg innebaarer ordningen en betydelig merbel astning for radmennene.

Dersom regionradet gnsker & styrke radets administrative ressurser kan en l@sning
vage & ansette en fast sekretag for regionradet som kan avlaste radmannsgruppen.
Dette er den vanlige modellen i Norge og innebaarer som regel at sekreteaen har
ansvar for saksforberedelse, inkludert felge opp vedtak, iverksette utredninger og
serge for en god prosess i regionradet. Sekretagren kan ogsa tillegges ansvar for
budsjett og gkonomistyring. Hvilke rolle sekretaaren konkret skal hai forhold til
regionrddet og radmannsgruppen i Midtre Namdal, vil kreve naamere
vurderinger. | tillegg til sekretes vil det uansett vage behov for & viderefare
Radmannsgruppen. Lgsningen med en regionradssekretaar er aktuell ved
viderefaring av dagens ordning.

Dersom en samkommunemodell velges, forutsettes det at den har en egen
fagadministasion. Nar det gjelder samkommunens administrative ledelse kan det
tenkes to varianter: Enten tilsettes en egen administragonssef for samkommunen,
alternativt fungerer en av radmennene som administragonssjef. En turnusordning
kan innfares dik at ansvaret veksler mellom radmennene i hver av kommunene.
Dette er lgsningen i Innherred Samkommune.

3.6 Lokalisering av kompetanse og ar beidsplasser

| dag er Namsos vertskommune/hovedsete for felgende MNR-ordninger:
Utviklingskontoret, skatteoppkrever, kommuneoverlege, barnevernet, legevakt,
jordmortjeneste, IKT og PPT. For flere av disse ordningene er det valgt en
desentralisert [@sning:
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Utviklingskontoret har en stilling pa Fosnes
Barnevernet har utlokaliserte stillingsressurser i ale kommunene

IKT er organisert som en nettverksorganisasion med personellinnsats fra alle
kommunene og leder plassert i Namsos

Jordmortjenesten har sete ved sykehuset og betjener ale kommunene som
ambulerende tjeneste. Legevakten og kommuneoverlegen er organisert etter
samme prinsi pper.

Overhalla er vertskommune for miljg og landbruk. Tjenesten er organisert med
hovedkontor i Overhalla og avdelingskontor pa Namdal seid.

Innenfor dagens organisering er det ikke plassert regionale hovedfunkgoner i
Flatanger og Fosnes (med unntak for en stilling under utviklingskontoret). Vi ser
da bort fra bilaterale samarbeidsordninger som for eksempel marin konsulent som
er plassert i Flatanger.

Ved utredning av de fleste MNR-ordninger er det |gpende tatt stilling til fordeling
av kompetanse og arbeidsplasser. Organiseringen har som regel blitt fastlagt ut fra
vurderinger av en rekke kriterier som hensyn til oppgavenes karakter, kvalitet,
kompetanse og rekrutteringsmuligheter for personell, kostnadsbilde ved ulike
lasninger, hensynet til lokal tilgjengelighet og omstillingsmessige konsekvenser
for kommunene.

Til tross for at MNR har tatt i bruk en rekke forskjellige organisasjonsprinsipper,
har det ikke vaat nedfelt skriftige ma eller prinsipper for fordeling av
kompetanse og arbeidsplasser. Sparsmalet er om det skal innfares slike prinsipper
og i tilfelle hvilke faringer som skal legges. Her er noen mulige momenter til
diskusjonen:

Md&8 om fordeling av kompetanse og arbeidsplasser kan enten knyttes til
dagens samarbeid eller framtidige oppgaver. Det er forskjell pa & innfare
prinsipper med "tilbakevirkende kraft” og prinsipper som skal gjelde den
framtidige organiseringen av nye oppgaver.

Jo mer offensive samarbeidsstrategier og jo flere nye oppgaver som fares inn
i samarbeidet, jo lettere vil det vage & drive en aktiv fordelingspolitikk. |
Trondelag finnes det flere regionrdd som har lagt til grunn en
arbeidsdelingsmodell med utlokalisering av funksoner og personell til flere
kommuner. Eksempler pa spredning av administrative vertskommuner finner
Vi i Vaanesregionen, der Tydal har fakturamottak, Selbu Iannskontor, Malvik
skatt og Stjerdal regnskap. Pa Fosen ivaretar nesten alle kommuner regionale
funkgoner, kemner er lokalisert i Leksvik, lennsfunkson i Afjord,
kontrollutvalgssekretariat, revigon og regnskap i Bjugn, kartfunkson,
inkasso og forsikringsordninger i Rissa, forebyggende brannvern pa @rland.

Det er viktig & vagre klar over at rigid praktisering etter matematiske kriterier,
kan medfagre alvorlige konsekvenser for kostnader, evne til & rekruttere
kompetanse, stabilitet og funksgonsdyktighet i regionale funksjoner. | Nord-
Trondelag finner vi flere eksempler pa at kommuner har hatt store

utfordringer ved & bemanne opp regionale funksoner. Det gjelder for
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eksempel gkonomitjenester for alle INVEST-kommunene i Indergy og
diverse oppstartsproblemer ved etablering av en felles Iannsfunkson for
Vaanesregionen i Selbu. Erfaringene tilsier pa den annen side at det meste er
mulig dersom kommunene utviser vilje og hjelper hverandre. Det kan nevnes
at IKT-tjenesten i Indre Namdal er lokalisert til Rayrvik.

4 Viderefgring av dagens modell

4.1 Beskrivelse av modellen

Styringsmodellen innebager at dagens organisering og styringsl@sninger i MNR
viderefares. Regionrddet ivaretar bade strategiske oppgaver og styreoppgaver for
fire konkrete ordninger. De to forsgkene organiseres enten etter kommunelovens
8§828b som e administrativt  vertskommunesamarbeid, alternativt  etter
kommunelovens 828b vertskommunesamarbeid med folkevalgt nemnd dersom
kommunene fortsatt gar inn for myndighetsoverfgring innenfor miljg- og
landbrukstjenesten Det gvrige avta ebaserte samarbeidet fortsetter som fer.

Dersom kommunene ikke ensker delegering av ansvaret for miljgvern og
landbruk kan som nevnt kommunelovens 8 27 med felles styre uten
vedtaksmyndighet vurderes for miljevern og landbrukstjenesten, aternativt kjep
og salg og nettverks/progektorganisering. Kommunene kan da selv treffe alle
administrative og/eller politiske vedtak innenfor miljg- og landbrukstjenesten.

Dersom kommunene gnsker en bredere representasion i regionradet kan
regionrédet utvides innenfor denne modellen. Tilsvarende kan det innfares en fast
administrasion for regionradet.

4.2 Fordeler og ulemper

Fordeler og ulemper med dagens modell er godt dokumentert og framgar av
oppsummeringen i kap.1 foran. Fordelene kan vazre knyttet til at de enkelte MNR-
ordningene isolert sett fungerer godt, mens ulempene knytter seg til fortsatt
fragmentering av politiske og administrative roller. Det er mulig a se for seg
modifiserende tiltak, bade gjennom gkt politisk mobilisering og samordning pa
tvers av strukturene, ved at regionradets medlemmer kan opptre som styre for
flere ordninger og ved a administragonen under regionradet kan forsterkes
gjennom en administrativ koordinator i tillegg til radmannsgruppen.

De grunnleggende svakhetene ved modellen kan likevel vage vanskelig a
overkomme fordi regionradets medlemmer vil métte opptre i flere forskjellige
styreroller. De politiske mandatene vil vaae oppdelt og oppgavelagsningen vil
métte skje i separate politiske prosesser. Med dagens representasion i regionradet
kan det vage fare for stor belastning pa politikerne som ma delta pA mange
arenaer. Det kan ogsa vage fare for at regionradets strategiske og samordnende
funkgon far for liten oppmerksomhet og blir mer krevende a ivareta, spesielt
dersom flere politisk tunge styreoppgaver legges inn under regionradet. Dette kan
ogsa vanskeliggjare en effektiv administragon fordi regionradet som styre vil
métte forholde seg til flere administrative aktarer.
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Modellen stiller regionrédet overfor store utfordringer ved at det ikke har et
enhetlig mandat i forhold til kommunestyrene og ved at modellen mangler en
enhetlig styringslinje mellom politikk og administragon.

5 Overgang til helhetlig
regionsamar beld - samkommune
5.1 Naarmere beskrivelse av modellen

Organisering etter samkommuneprinsipper innebaarer for det farste at ansvaret for
interkommunale oppgaver i MNR som hovedregel samles under ett felles styre
oppnevnt av og blant medlemskommunene. For det andre innebager modellen at
kommunene delegerer beslutningsmyndighet herunder ansvaret for offentlig
myndighetsutevelse til sasmkommunen. Dersom samkommunestyret ser det som
tienelig kan samkommunen opprette politiske nemnder eller utvalg etter de
samme prinsipper som for en kommune. Beslutninger i samkommunen fattes ved
aminnelig flertall. Samkommunen mottar gkonomiske ressurser fra
medlemskommunene og har en egen administragon.

For MNRs del vil en organisering etter samkommuneprinsipper innebage at
kommunene oppnevner representanter av og blant kommunestyrene il
samkommunestyret. Samtidig nedlegges navagende interkommunale styrer i
regionen inkludert regionradet. Fagadministragonene knyttet til navaaende
interkommunale ordninger samles og legges inn under samkommunens politiske
styring. Desentralisert organisering av samkommunens fagpersonell er mulig.

Kommunal- og regionaldepartementet oppfordrer til  forsgk med
samkommunemodeller. | St.prp. nr. 57 (2007-2008) Kommuneproposigonen
2009 heter det faglgende om det interkommunale mulighetsrom og forsgk med
interkommunalt samarbeid:

”Departementet inviterer na kommunene til & preve ut samkommunemodellen.
Antall forsgk ma imidlertid begrenses fordi dette bade administrativt og
organisatorisk er omfattende forsgk a gjennomfgre. Departementet legger til
grunn for forsgksvirksomheten at samkommunemodellen som skal proves ut er i
trad med modellen slik den er beskrevet i hegringsnotat av 4. juli 2005. Viktige
elementer er blant annet fglgende:

Samkommunemodellen er utarbeidet med sikte pAd mer omfattende
interkommunale samarbeidsordninger om tradisjonell forvaltningsmyndighet
og offentlig myndighetsutevelse. Med ” omfattende” kan forstas bade flere
kommuner og mange samar bei dsomrader .

@verste bedutningsmyndighet i samkommunen er samkommunestyret.
Samkommunestyret er et felles politisk sammensatt organ, som er indirekte
valgt fra deltaker kommunene.

En samkommune er en egen juridisk person. Det betyr blant annet at
samkommunen skal kunne inngd avtaler med tredjemann uten at
deltakerkommunene selv blir part, at den har det samlede ansvar for sine
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forpliktelser og har sivilprosessuell partsevne, dvs. at den skal kunne saksgkes
og bli saksgkt.

Departementet vil vagre interessert i & innhente erfaringer om samarbeid mellom
mer enn to kommuner gjennom en samkommunemodel|.”

Organisering av MNR-samarbeidet etter prinsippene for ssmkommunen vil kreve
tilpasninger i forhold til politisk og administrativ organisering og finansiering. Vi
drafter nsamere ulike sider av modellen nedenfor.

5.2 Fordeler og ulemper med organisering etter
samkommuneprinsipper

Falgende argumenter kan fares for samkommunemodellen i lys av andre sam-
arbeidsformer:

Samkommunen vil trolig vaare godt egnet til a lase utfordringer knyttet til
darlig effektivitet i tradigonell interkommuna virksomhet, fordi den gjer
parallelle behandlinger i ulike kommunale administrasoner og kommune-
styrer ungdvendig.

Samkommunen gir politikerne makt og beslutningsmyndighet over regionae
oppgaver som kan skape grunnlag for bedre styring, raskere handling og bedre
framdrift i regionale saker.

Samkommunen gir bade politikerne og administragonen en felles arena som
kan legge grunnlag for utvikling av nye interessante roller knyttet til nye
oppgaver og nye arbeidsformer.

Samkommunen gir forutsetninger for stordriftsfordeler knyttet til kvalitet og
effektivitet i tjenesteproduksion og administrason.

Samkommunen kan bidra til & vitaisere og skape trykk i en regional
utviklingsstrategi pa naaregionniva som er basert pA kommunenes egenart og
fortrinn.

Samkommunemodellen er fleksibel i den forstand at modellen kan tilpasses
det eventuelle reformbehov kommunene opplever knyttet til kommune-
overskridende oppgavel gsning, mens oppgaver som mest hensiktsmessig |@ses
lokalt forblir et kommunalt ansvar.

Det kan reises flere motforestillinger mot samkommunemodellen. De mest
vanlige motargumentene mot modellen har vaat at samkommunen representerer et
eget forvaltningsniva, at den innebagrer en darligere demokratisk Igsning enn
enhetskommunale |asninger, at den kan bli en konkurrent til kommunen og evt.
fylkeskommunen dersom den blir for stor, samt at innfaring avsamkommune
krever bruk av forsgksloven.

| generelle debatter vektlegges ofte argumentene om et eget forvaltningsniva og
de demokratiske innvendingene i lys av at samkommunen har egne politikere med
beslutningsmyndighet, en egen administrason og selvstendig gkonomi. Disse
argumentene ma vurderes ut fra hvilke oppgaver samkommunen skal lgse,
hvordan virksomheten er organisert og ikke minst hvordan samkommunen utfarer
sin virksomhet i forhold til kommunene og innbyggerne.
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Tyngden i motargumentene kommer ogsa an pa hva som er alternativet til en
samkommune. Hvis det er en rekke frittstdende interkommunale selskaper og
styrer, kan mange av de demokratiske og styringsmessige innvendingene vaae vel
sA store. Dessuten er det et viktig poeng at en evt. samkommune i MNR kan
etableres med utgangspunkt i dagens MNR-ordninger, uten vytterligere
myndighetsfordeling fra kommunene. Gjennom en samkommunemodell
foreligger ogsa de samme muligheter for desentralisert organisering som for andre
styringsmodeller.

5.3 Nearmeredrgfting av ulike sider ved
samkommunemodellen

Politisk representasion

Utgangspunktet er at de politiske representasjonsprinsipper ber vurderesi lys av
hvilke oppgaver som inngar i samarbeidet. Oppgaver som er svaat politiske i sin
natur, kan kreve en annen organisering enn mer forvaltningsmessige eller
administrative oppgaver. Antallet oppgaver det skal samarbeides om og antallet
kommuner som deltar gir ogsa feringer for den politiske organiseringen. Mange
oppgaver kan kreve sterkere politisk forankring for & sikre avveining mellom
oppgaveomrader.

Dersom vi legger til grunn at en samkommune for MNR skal ivareta hoveddelen
av det ndvaaende konkrete samarbeidstiltakene inkludert regionradets oppgaver,
vil samkommunen fa ansvar for en betydelig oppgaveportefelje. Oppgavene vil
spenne over ansvaret for samfunnsutvikling, kompetansekrevende tjenester og
administrative  stettefunksioner. Det kan tilss en viss sarrelse pa
samkommunestyret, jf. draftingen av alternative representasonsmodeller i kap.3.
Et samkommunestyre bestdende av for eksempel 20 representanter (alternativ 4)
kan vaae en mulig |@sning.

Politisk organisering og mulighet for underutvalg

Samkommunens politiske ledelse er samkommuneordfgreren. Det er sam-
kommunestyret som velger ordfgrer og varaordfgrer. Ordfarer og varaordfarer
velges blant de aktuelle kommuners ordfgrere, men kommer fra hver sin
kommune. Vervet som ordfegrer og varaordfgrer kan rullere dik at samtlige av
kommunene innehar verv i en visstid i forsgksperioden.

Samkommunestyret og samkommunens organer er vedtaksfare nar minst 2/3 av
medlemmene er til sede. | samkommunens politiske organer treffes vedtak ved
aminnelig flertall.

Dersom samkommunestyret ser det som tjenelig kan samkommunen opprette
politiske nemnder eller utvalg etter de samme prinsipper som for en kommune. F.
eks. kan det opprettes et eget utvalg for miljg og landbruk, evt. lages et skille
mellom et politisk utvalg med ansvar for oppgaver knyttet til tjenesteprodukson
og administrative stettefunksoner og e annet med ansvar for
samfunnsutviklingsoppgaver.
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Administrativ organisering

Samkommunens administragon ledes av en administragonssef og en vara, som
oppnevnes av samkommunestyret. Administrasonssiefen vil ha delegerte
fullmakter pa definerte omrader tilsvarende en “vanlig”  radmann.
Tjenesteenhetene i samkommunen kan organiseres som egne resultatenheter og
fagpersonellet kan plasseres i ulike kommuner for & ivareta hensynet til lokal
tilstedevaael se og balanse i arbeidsplasser.

Det kan tenkes to varianter for organisering av samkommunens sentrale
administrative ledelse.

Ett alternativ er at det tilsettes en egen administragonssief for samkommunen.
Radmannsgruppen kan innga som et radgivende og koordinerende organ for
administragonssefens arbeid. En fordel med en egen ansatt administrasjonssjef
for samkommunen er knyttet til ledelseskapasitet for oppfelging og
videreutvikling av samkommunens administrason og fagapparat.

|  Kommuna- og regionaldepartementets (KRD) heringsnotat om
samkommunemodellen (fra 2005), heter det at en samkommunen bgr ha en
administrativ leder som ansettes av samkommunestyret selv. Det heter videre at
kravet om en egen administrativ leder ikke er til hinder for en ordning hvor for
eksempel radmennene i deltakerkommunen deler pa en dlik stilling gjennom en
turnusordning. Det ma imidlertid vaae entydige ansvardinjer til enhver tid, dik at
funkgonen her ikke delesi samme tidsrom.

Begrunnelsen for departementets synspunkt er behovet for a sikre en
tilfredsstillende saksforberedelsesfunksion, og at dette best kan ivaretas ved
ansettelse en egen administrativ leder.

Det andre adternativet er at en av radmennene er administragonssief for
samkommunen og at det ev innfares en turnusordning mellom kommunene dlik at
ansvaret vekder melom kommunene. Dette er ordningen i Innherred
samkommune. Lgsningen har naa sammenheng med at samarbeidet kun omfatter
to kommuner. Et argument for denne ordningen er knyttet til koordinering og
samhandling mellom samkommunen og morkommunene. At samkommunen ledes
av radmennene, legger til rette for felles ledelse og styring av samtlige av
kommunens virksomhetsomrader inkludert budgjett og felles informasion overfor
kommunestyrene og samkommunestyret. Felles ledelse kan ogsa sikre
oppmerksomhet og ansvarliggjere kommunenes toppledelse i relagon til
samkommunen. En ulempe ved modellen er at den aktuelle radmann da vil
palegges et omfattende ansvarsomréde. Det kan ga ut over tid og kapasitet til &
utfere arbeidet pa en fullgod mate i begge stillingene. Uansett modell er det behov
for dedikerte ledelsesressurser for styringen av samarbeidet. Ved innfering av en
ev turnusordning mellom 5 kommuner vil en ulempe vaxe manglende
langsiktighet og omskiftelighet i ledelsen av samkommunen.

Geografisk organisering av arbeidsplasser

| utgangspunktet stér kommunene fritt i sparsmalet om hvordan fagpersonell skal
organiseres for & sikre fordeling mellom kommunene. Minst tre prinsipper for
geografisk organisering av arbeidsplassene kan vurderes:

26



Samlokalisering av samkommunens fagapparat til en av kommunene
(senterkommunemodell)

Spredning av  samlokaliserte  funkgoner  til  ulike  kommuner
(arbeidsdelingsmodell)

Nettverksorganisering med utlokaliserte stillinger underlagt en felles leder
(nettverksmodell)

Kombinagons@gsninger der ulike lokaliseringsprinsipper anvendes for ulike
oppgaver er selvsagt ogsd mulig. Under en samkommune kan det etableres
prinsipper for fordeling av kompetanse og arbeidsplasser pa samme mate som
under dagens styringsmodell, jf. drefting i kap.3.

Medar bei der nes ansettel sesforhold

Sa lenge det er tale om forsgk er det vanlig at medarbeiderne som er bergrt
opprettholder sine formelle rettigheter i kommunen de opprinnelig er ansatt |,
herunder pengonsrettigheter mv. Stillingsvernet er knyttet til den kommune en er
ansatt i ved oppstarten av forsgket. Dersom det er en vertskommune slik det er for
ansatte i flere MNR-ordninger, vil forsgket ikke medfare endringer i dette jf
KRDs hgringsnotat om samkommunemodellen. Likevel vil medarbeiderne vazre
overfart til samkommunens styring og ledelse dik tilfellet er i Innherred.

Skulle samkommunen med tiden bli en permanent modell i kommuneloven kan
det tale for overfgring av arbeidsgiveransvar til samkommunen. Ansattes
rettigheter vil da métte ivaretas av samkommunen.

Finansiering, kostnadsfordeling og investeringer

Det er kommunene som har det overordnede ansvaret for finansieringen av sam-
kommunen. Kostnadene knyttet til driften og lgsningen av samkommunens
oppgaver kan fordeles mellom kommunene etter naamere fastsatte kostnadsnekler
hvor det tas hensyn til objektive kostnadsforhold. MNR-kommunene har
utarbeidet slike kostnadsngkler for aktuelle ordninger.

| budgettprosessene vil administrasionen i samkommunen legge fram fordlag til
budgjett for sasmkommunen. Det er kommunestyrene som bestemmer totalrammen
for samkommunen. Samkommunestyret behandler budgjettet og legger frem sin
tilrading om budsiett for kommende ar tidsnok til at kommunestyrene kan fa
behandlet endelig budgjett for kommende ar.

For MNR vil budsett for det ferste driftsaret métte fastlegges ut fra dagens
prinsipper for fastsettelse av budgett for den enkelte ordning. Summen av
budgettet for hver MNR-ordning som inngdr i samkommunen vil utgjere
samkommunens budgjett.

Kommunene skal ikke kunne ga inn a prioritere mellom sektorer samkommunen
har ansvar for. Bevilgningen til sasmkommunen og samkommunens oppgaver blir
dermed en rammebevilgning fra kommunene.

Innherred  samkommune har  ikke mulighet for laneopptak og/eller
kapitalinvesteringer i forsgksperioden pa grunn av dike tiltaks langsiktige
karakter. Likevel kan samkommunestyret overfor kommunene foredd at
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ngdvendige investeringer eller |aneopptak gjeres, dersom dette er nadvendig for &
l@se samkommunens oppgaver. | slike sammenhenger vil det vaae kommunene
som treffer avgjerelser, som eier investeringsobjektene og som hefter for [an.

| KRDs hgringsnotat om samkommunen heter det at en sasmkommune kan ta opp
lan til investeringsformd og konvertering av eldre gjeld dersom kommunene
avtaler det og kommunestyrene godkjenner eventuelle |aneopptak som igjen skal
godkjennes av fylkesmannen. Det dpnes altsa for 1an dersom kommunene selv
ansker det.

Kommunene kan sta ansvarlig for drift og vedlikehold av bygg og annen infra-
struktur som samkommunen benytter. Kommunene ma ogsa sta ansvarlig for
utbyggingsprogiekter fremover. Det innebagrer at samkommunen ma leie bygg og
annen infrastruktur (samt vedlikeholdstjenester m.v.) av kommunene.

Samkommunestyret skal innen 30. oktober hvert ar vedta forslag til ekonomiplan og
budgett. Det er Levanger og Verdal kommunestyrer som etter samkommunestyr ets
fordag vedtar samkommunens gkonomiplan og budsjett samt endringer i disse. Budgjett
og gkonomiplan er farst gyldige nér de er vedtatt i begge kommunene.

SKjer det endringer i |gpet av budsjettaret sominnebaarer vesentlige gkninger i utgifter i
forhold til budgjettet, skal samkommunen gi melding til kommunestyrenei Levanger og
Verdal. Far kommunene melding om vesentlige endringer, kan kommunene foreta
nadvendige endringer i budgjettet til samkommunen.

Kommunene vedtar samkommunens budsjett som en ramme og kan ikke treffe vedtak om
omprioriteringer innenfor samkommunens budsjett.

For budgett og andre saker som krever fordeling mellom kommunene, legges primea't
befolkningstallet pr 1. januar det gjeldende ar til grunn. Det er en forutsetning at
tjenesteytingen skal vere likeverdig uansett hvor i kommunene den utaves.

Boks 5.1 Budsjettprinsipper for Innherred samkommune

Kontroll, klager, tilsyn

Statens (departementets/fylkesmannens) rolle som tilsyns-, kontroll- og klage-
organ vil ikke endres i forsgket. Nar det gjelder internt tilsyn og kontroll vil
kommunene matte opprette et eget kontrollutvalg for samkommunen.
Medlemmene kan rekrutteres fra kommunenes kontrollutvalg.

Samkommunen vil vage underlagt de samme regler om revigon som kommunene.

5.4 Konsekvensar av moddllen

Hvilke konsekvenser samkommunel gsningen har, er avhengig av hvilke oppgaver,
hvor mange oppgaver og hvor mange kommuner som deltar i samarbeidet.
Nedenfor peker vi kort pa mulige konsekvenser.

For kommunestyrets medlemmer

En samkommunelgsning innebaarer at noen av kommunestyrets representanter
velges inn i samkommunestyret. Samkommunestyrets mediemmer trenger ikke &
vaae formannskapets medlemmer (med unntak av ordfereren). Samkommunen vil
innebage at det utvikles en ny arena for politikkutvikling. Etablering av en
samkommune i MNR vil innebaare mulighet for deltakelse fra flere politikere enn
i dagens regionrad.
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Et resultat av samkommunen er at kommunestyrets alminnelige representanter
beslutter over faare oppgaver, men sa lenge samkommunens oppgaver ligger pa
samme niva som i dag vil ikke innferingen av en samkommune i seg selv
innebage endringer. Fortsatt skal kommunestyret ha ansvar for & oppnevne
samkommunestyret og fastlegge de overordnete rammer for samkommunens
virksomhet.

For kommunestyrets representanter kan samkommunelgsningen bidra til over-
siktlighet da en dlik I@sning forutsetter at ndvaarende interkommunale samarbeid
stort sett innlemmes i samkommunen.

Kommunens ansatte

Forutsatt samme Igsning som i Innherred samkommune, vil medarbeiderne i
kommunene kunne opprettholde sitt ansettelsesforhold i sin kommune.
Opprinnelig  arbeidsgiverkommune vil  vage formell arbeidsgiver i
forsgksperioden. Det betyr som nevnt ovenfor at dagens arbeidsgiverforhold for
ansatte i MNR-ordninger ikke vil endres som fglge av forsaket.

Kommunegkonomien

Samkommunen bergrer ikke kommunenes inntektsrammer i forsgksperioden. |
hvilken grad samkommunen vil gi gkonomiske innsparinger, avhenger av hvilke
oppgaver det samarbeides om, hvordan samkommunen organiseres og hvilke
prioriteringer samkommunen gjgr. En samkommune vil normalt ha gode
forutsetninger for a ta ut stordriftsfordeler dersom det er gnskelig. Innherred
Samkommune har medfert innsparinger pd neamere 10 prosent pa hele sin
aktivitet.

Kommunikasjon mellom samkommunestyret og kommunestyrene

Politisk kommunikason mellom samkommunestyret og kommunestyrene er
avgjerende for a sikre informasjonsutveksling og koordinering mellom de politisk
ansvarlige organene i kommunene. Kommunestyrene ma vage orientert om
samkommunens virksomhet og ambisjoner, samtidig som samkommunen ma
orienteres om status og utviklingsarbeid i morkommunene.

Eksempler patiltak som kan sikre informasjonsflyt er fglgende:
Felles partimgter pa tvers av kommunegrensene

Jevnlige orienteringer pad kommunestyremgtene om samkommunens
virksomhet og beslutninger

Arlig felleskonferanse mellom kommunestyrene og samkommunestyret
der status, utfordringer og langsiktige mulige utviklingsretninger vurderes.

Tilbud om opplaaing og informason om samkommunen for nye
folkevalgte i forbindel se med kommunevalget
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5.5 Krav til grunnavtale, forsgksfor skrift og sgknad til
KRD

Grunnavtal e og for sgksfor skrift

Prosjektorganisasionen ma utarbeide en grunnavtale og forsgksforskrift som
konkretiserer oppgaver, organisering, finansiering, politisk styring, osv (flere av
forholdende nevnt ovenfor). Dokumentene omhandler bl.a.:

En forskrift etter forsgksloven som regulerer samarbeidet i forhold til
kommuneloven og lovgivningen for de sektorer som bergres (ssalovgiv-
ningen).

En grunnavtale med vedtekter som regulerer forholdet mellom de
deltakende kommunene, herunder politisk og administrativ organisering,
klagesaksbehandling, rutiner for budgett og kostnadsmessige fordelings-
prinsipper, regler om oppl@sning etc.

Disse dokumentene skal vedtas av kommunestyrene far seknad om etablering av
en samkommune sendes Kommunal- og regional departementet.

Vedtak i kommunestyrene

Det er kommunestyrene som tar endelig stilling til om en skal sgke om opprettelse
av en samkommune. Det ber legges opp til en paralell behandling av saken i
kommunestyrene. Kommunal- og regionaldepartementet behandler ikke saker
formelt far kommunestyrene eventuelt har sluttet seg til en sgknad. Ved siden av
forseksforskriften og grunnavtalen, ber et mer utfyllende utrednings- og draftings-
dokument utarbeides som vedlegg til kommunestyresaken. Foreliggende
dokumenter vil kunne brukesi en slik sasmmenheng.

Formell sgknadsfase til KRD

Etter kommunestyrets behandling felger en sgknad til departementet. Hvis
forsgket far nasonal godkjenning falger en implementeringsfase i kommunene,
deretter en driftsfase. Etter endt forsgksperiode pa fire ar kan forsgksperioden
forlenges med inntil to &.

Seknad om nagjonalt prosjekiskjann

Det er grunn til & tro a KRD vil stette et ev omstillingsarbeid som innebaarer
samkommune med nagonale skjgnnsmidler. | tillegg kan det forventes at
fylkesmannen i Nord-Trgndelag kan bidra gkonomisk. Innherred samkommune
fikk betydelige stette fra bade KRD og fylkesmannen under utviklingen av
innherred samkommune.
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