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FORORD 
Dette notatet er en del av en følgeevaluering av Midtre Namdal samkommune. Midtre 
Namdal samkommune er oppdragsgiver for følgeevalueringen som skal pågå fram til 
2013. Kontaktperson hos oppdragsgiver er Tor Brenne, som er prosjektleder for 
samkommuneforsøket og assisterende administrasjonssjef i samkommunen. 

Vi takker kontaktperson hos oppdragsgiver og andre bidragsytere for god innsats og 
konstruktive bidrag i forbindelse med gjennomføringen av arbeidet! 

Notatet er skrevet av Roald Sand og Sigrid Hynne, mens Espen Carlsson har hatt 
ansvaret for kvalitetssikring. 

Steinkjer, august 2011 

 

Roald Sand 
prosjektleder 
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SAMMENDRAG 

Notatet er en del av en følgeevaluering av forsøket med Midtre Namdal samkommune.  

Midtre Namdal samkommune (MNS) ble opprettet høsten 2009 av fire 
deltakerkommuner: Namsos, Overhalla, Namdalseid og Fosnes. Før opprettelsen av 
samkommunen samarbeidet kommunene om å løse en rekke oppgaver, men hvor 
styringsløsningen innebar en kombinasjon av styrer for ulike oppgaver og gjennom 
kjøp og salg av tjenester mellom kommunene (se NIVI 2008). Organisering etter 
samkommuneprinsippet innebærer at alle viktige interkommunale oppgaver er samlet 
under ett felles politisk styringsorgan, samkommunestyret. Midtre Namdal 
samkommune omfatter i dag oppgaver som barnevern, miljø og landbruk, 
næringsutvikling, kommuneoverlege, legevakt, skatteinnkreving, IKT og sosiale 
tjenester i NAV1. 
  
Formålet med første fase i denne følgeevalueringen er å vurdere hvordan 
samkommunemodellen så langt har virket inn på politiske beslutningsprosesser og 
lokaldemokratiet. Notatet bygger på data fra spørreundersøkelse til politikere og 
gruppeintervjuer med komitémedlemmer og administrative ledere i samkommunen.  

Spørreundersøkelsen viser at et klart flertall av politikerne mener at samkommunen 
har bidratt til bedre oversikt over samarbeidsoppgaver og at deltakerkommunenes 
samlede innflytelse overfor omverdenen har økt. Det er også et tydelig flertall som 
mener at samkommunen har bidratt til et bedre samarbeidsklima på tvers av 
kommunegrenser.  

Så langt gir ikke datagjennomgangen entydige svar på hvorvidt 
samkommunemodellen har bidratt til å styrke lokaldemokratiet i forhold til tidligere. 
Når respondentene skulle ta stilling til påstand om at lokaldemokratiet er styrket, er 
det omtrent like mange som er enig som uenig i denne påstanden. En komponent i 
dette er om samkommunen har bidratt til å øke de folkevalgtes innflytelse, men også 
på dette området er kommunestyrepolitikerne delte i sitt syn. Flertallet av de spurte 
oppfatter imidlertid at samarbeid i samkommune har bidratt til en mer rettferdig 
politisk representasjonsordning i forhold til tidligere samarbeidsform.     

Å tilbakeføre oppgavene de i dag samarbeider om, til den enkelte kommune, blir ikke 
vurdert som et sannsynlig alternativ, og dette resultatet gjelder på tvers av kommune- 
og -partitilknytning. Samkommunen blir i hovedsak sammenliknet med to alternativ: 
Kommunesammenslåing eller samarbeid i en vertskommuneløsning. Resultatene så 
langt kan tyde på at hvordan man vurderer de demokratiske sidene ved 
samkommunemodellen, avhenger av hva man sammenlikner denne modellen med. At 
det er såpass stor variasjon i svar, kan peke mot at deler av respondentene 
sammenlikner samkommunen med en alternativ løsning der kommunen slås sammen, 
mens andre igjen sammenlikner den med samarbeid de hadde tidligere, som er en 
variant av en vertskommunemodell.  
                                                      

1 Sosiale tjenester i NAV ble samkommunalt organisert fra 14.10.10 
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Midtre Namdal samkommune består av samarbeidspartnere med ujevn størrelse. 
Resultatet fra spørreundersøkelsen viser at politikerne som representerer Namsos, den 
største kommunen, er noe mer skeptisk til hvordan samkommunen som styringsmodell 
evner å oppfylle de målsettinger som er satt for samarbeidet. At 
kommunestyrepolitikerne fra Namsos samlet sett skiller seg noe ut i sine svar, kan 
skyldes ulike forhold. Både enkeltsaker og ulik partipolitisk sammensetning kan spille 
inn. Politikerne i Namsos svarer også i sterkere grad at kommunesammenslåing kan 
være et sannsynlig alternativ til samkommunemodellen. En annen mulig forklaring 
kan være at den største kommunen i mindre grad enn de små kommunene, erfarer at 
det er store gevinster med omfattende samarbeid.   

Høsten 2010 ble det opprettet tre politiske komiteer i samkommunen, som videre fikk 
innstillingsrett til samkommunestyret fra årsskiftet 2010/2011. Komitéordningen har 
bidratt til økt politisk innflytelse, men samtidig ser vi en tendens til en konsentrasjon 
av politisk makt. Å sikre bedre informasjonsflyt mellom kommunestyrene og 
samkommunestyret, vil kunne være med å motvirke at enkelte 
kommunestyrepolitikere føler seg ”satt på sidelinjen”.  

I siste fase av evalueringen fra høsten 2011 og fram til 2013 skal det samles inn 
ytterligere data, som skal presenteres og analyseres i en evalueringsrapport. Hvordan 
samkommunen som styringsmodell påvirker politiske beslutningsprosesser og 
lokaldemokrati, er fortsatt relevante problemstillinger å få belyst. 
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1. INNLEDNING 
Høsten 2009 gikk de fire kommunene Namsos, Overhalla, Fosnes og Namdalseid 
sammen om å etablere Midtre Namdal samkommune (MNS). MNS har oppgaver som 
barnevern, miljø og landbruk, næringsutvikling, kommuneoverlege, legevakt, 
skatteinnkreving, IKT og sosiale tjenester i NAV.  

1.1 Bakgrunn 
Midtre Namdal Regionråd (MNR) ble etablert i 2002 av de fem kommunene Namsos, 
Overhalla, Fosnes, Flatanger og Namdalseid. MNR bidro til at disse kommunene har 
utviklet et forpliktende samarbeid om bl.a. barnevern, skatteinnkrever, 
kommuneoverlege, miljø og landbruk, næringsutvikling og IT. I 2007/2008 ble det 
interkommunale samarbeidet i regionen evaluert og det ble konkludert med at man 
burde endre styringsmodellen for de ulike samarbeidsløsningene (NIVI 2008).  

Høsten 2009 gikk de fire kommunene Namsos, Overhalla, Fosnes og Namdalseid 
sammen om å etablere Midtre Namdal samkommune (MNS). MNS har oppgaver som 
barnevern, miljø og landbruk, næringsutvikling, kommuneoverlege, legevakt, 
skatteinnkreving, IKT og sosiale tjenester i NAV, dvs. i hovedsak de 
samarbeidsoppgaver kommunene hadde i regi av MNR. Flatanger stod utenfor 
samarbeidet om oppgaver innen næringsutvikling, miljø og landbruk, og kommunen 
valgte også å stå utenfor MNS. 

1.2 Formål 
I første fase av denne følgeevalueringen setter vi søkelyset på hvilke virkninger 
samkommunemodellen har på politiske beslutningsprosesser og hvordan 
lokaldemokratiet2 endres i en samkommune med fire deltakende kommuner.  
 

Dette er en følgeevaluering, som betyr at vi vil følge utviklingen i samkommunen over 
en lengre tidsperiode, og helt fram til 2013. Det er en evalueringsform som tilstreber 
kunnskapsutvikling og læring underveis.  

I kapittel to går vi nærmere gjennom gjennomføring og metode i evalueringen. I 
kapittel tre beskriver vi historikk, organisering og innhold i Midtre Namdal 
samkommune. I kapittel fire går vi gjennom foreløpige resultater fra 
spørreundersøkelsen, som ble sendt til alle faste kommunestyrerepresentanter i 

                                                      

2 Lokaldemokrati kan forstå på ulike måter. I dette notatet har vi sett på hvordan lokaldemokrati, 
i betydningen folkestyre, endres. Demokrati kan imidlertid ha en langt bredere betydning. Ifølge 
Maktutredningen (2003) bygger demokrati ikke bare på makt gjennom folkevalgte organer. Det 
bygger også på rettigheter og rettsgarantier for individer og grupper, på ulike former for politisk 
deltakelse utenom valg, og påvirkningsmuligheter vi har som brukere, forbrukere og aktive i 
pressgrupper. Disse formene for tilleggsdemokrati supplerer folkestyret som formelt 
beslutningssystem, men de kan ikke erstatte det (Maktutredningen 2003, s. 13). 



 2 

deltakerkommunene. I kapittel fem gjennomgår vi sentrale resultater fra 
gruppeintervjuer med politikere og administrative ledere i Midtre Namdal 
samkommune. I kapittel seks oppsummeres og drøftes sentrale resultater vel halvveis i 
forsøksperioden. 
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2. METODE OG GJENNOMFØRING 
Vi har brukt ulike metoder for datainnhenting: dokumentanalyser, spørreundersøkelser 
og gruppeintervjuer. 

2.1 Dokumentanalyser 
Formålet med dokumentanalysen var å få kjennskap til eksisterende kunnskap med 
relevans for prosjektet.  

Dokumentanalysen besto i denne studien av litteratursøk og gjennomgang av eksiste-
rende dokumentasjon om utviklingen i sentrale rammebetingelser for kommunene og 
norske studier av organiseringen i kommunesektoren. Dokumentgjennomgangen har 
dannet grunnlag for utforming av spørsmål både i spørreundersøkelsen og 
gruppeintervjuer. I tillegg ble det gjennomgått saker og utredninger som har vært til 
politisk behandling i Midtre Namdal samkommune. Kapitel 1.1 og 3 bygger i 
hovedsak på tidligere dokumenter og informasjon fra nettsiden til Midtre Namdal 
samkommune (www.midtre-namdal.no).    

2.2 Spørreundersøkelse til politikere 
I mai 2011 ble det sendt ut et nettbasert spørreskjema via e-post til faste 
kommunestyrerepresentanter i deltakerkommunene. Antall faste 
kommunestyrerepresentanter er til sammen 92, men vi hadde ikke e-postadresse til 
samtlige, slik at det ble sendt ut en nettbasert spørreundersøkelse til 87 personer. Hver 
ordfører fikk dessuten tilsendt 5-6 papirskjema som de kunne dele ut til representanter 
som ikke hadde mulighet til å svare på den nettbaserte undersøkelsen. 
Spørreundersøkelsen var anonym.   

Innen svarfristens utløp mottok vi svar fra 61 personer, som gir en svarprosent på 66 
prosent. Tabell 2.1 viser svarprosenten fordelt per kommune og mellom 
samkommunestyrerepresentanter og de øvrige kommunestyrepolitikerne. Vi ser av 
tabellen at gruppen politikerne som ikke sitter i samkommunestyret, har noe lavere 
svarprosent enn de faste representantene i samkommunestyret.  

Spørreskjemaene som ble brukt er vist i vedlegg 1. 
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Tabell 2.1 Spørreundersøkelse til kommunestyrepolitikere 2011. Svarprosent vist  
per kommune, totalt, samkommunerepresentanter og øvrige politikere 

  svar totalt andel 

Namsos 25 37 68% 

Overhalla 14 21 67% 

Namdalseid 12 19 63% 

Fosnes 10 15 67% 

Samlet: alle 
kommunestyrerepresentantene 61 92 66% 

Samkommunerepresentanter 20 23 87% 

Ikke 
samkommunestyrerepresentanter 39 69 57% 

Samlet: alle 
kommunestyrerepresentantene 61 92 66% 

 

Spørsmålene var i hovedsak avgrenset til hvordan samkommunen fungerer som 
politisk styringsløsning og hvorvidt den har endret den politiske beslutningsprosessen.  

Populasjonen i denne undersøkelsen er i utgangspunktet liten (92). Til tross for at både 
populasjonen og utvalget er lavt, har vi likevel valgt å presentere en del resultater 
grafisk hvor vi også synliggjør svarene til grupper av respondenter.  

2.3 Gruppeintervjuer 
De ble gjennomført totalt tre gruppeintervjuer, et med hver av Komité for miljø og 
landbruk og Komité for barn, familie og velferd.  I tillegg ble det gjennomført et 
gruppeintervju med virksomhetslederne i samkommunen, hvor også 
administrasjonssjef og assisterende administrasjonssjef deltok. Trøndelag Forskning 
og Utvikling var representert med to personer.  
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Tabell 2.2: Oversikt gruppeintervjuer og hvem som deltok på de ulike intervjuene 

  Tilstede 
Medlemmer som ikke var 

tilstede 

Komite Miljø og Landbruk 6 medlemmer 1 medlem 

Komite Barn, Helse Velferd 6 medlemmer  1 medlem 

Virksomhetsledere 

 
 

 
 

 
 

 
 

Adminstrasjonssjef 

Assisterende adminstrasjonssjef 
Nestleder Sosialtjenester NAV 

Leder Barnevern 
Leder Skatteoppkrever 

Leder Utvikling 
Leder Miljø og Landbruk 

 
 

Leder IT og kvalitetssikring 

Leder Kommuneoverlegen, 
Leder Legevakt.  

 
 

 
 

 
 

 

Gruppeintervjuene utfyller informasjon fra spørreundersøkelsen ved at vi her hadde 
mulighet til å gå mer i dybden på enkelte spørsmål. Foreløpige resultater fra 
spørreundersøkelsen dannet også grunnlag for spørsmål i intervjuene, og informantene 
fikk også mulighet til å kommentere enkelte foreløpige resultater fra 
spørreundersøkelsen.  Det er også lettere å oppklare misforståelser i et intervju enn via 
utfylling av spørreskjema. Ved intervju vil også informantene erfaringsmessig gi mer 
nyanserte svar.  

Gruppeintervjuer ble valgt framfor individuelle intervjuer først og fremst for at det er 
langt mindre ressurskrevende. Gruppeintervjuer gir også mulighet for at deltakerne 
kan dra veksler på hverandres erfaringer. En potensiell svakhet med gruppeintervjuer 
er imidlertid at intervjuobjektene kan la seg påvirke av at andre deltakere i gruppen 
hører hva som blir sagt, og dermed ikke blir like ”frittalende”. I kombinasjon med 
anonym spørreundersøkelse, mener vi imidlertid at alle respondentene har fått 
mulighet til å gi uttrykk for sitt syn.  

For intervjuene både med komitémedlemmene og virksomhetsledere ble det brukt en 
intervjuguide. Intervjuguidene finnes i vedlegg 2 og 3. Intervjuguiden ble også sendt 
ut til informantene på forhånd, slik at de hadde mulighet til å forberede seg på svar, 
eller tenke gjennom ulike problemstillinger på forhånd. Intervjuene kan karakteriseres 
som halvstrukturerte, siden intervjuets form var relativt strukturert ved at rekkefølgen 
på spørsmålene var fastlagt på forhånd, men samtidig som informantene fikk mulighet 
til å utdype svarene sine.  
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3. MIDTRE NAMDAL SAMKOMMUNE 
I dette kapitlet beskrives historikk, organisering og oppgaver som er lagt til Midtre 
Namdal samkommune. Beskrivelsen bygger i hovedsak på Midtre Namdal 
samkommunes handlingsprogram med økonomiplan for 2011-2014 og 
samarbeidsavtalen mellom kommunene.    

3.1 Generelt om interkommunalt samarbeid 
Kommunestrukturen i Norge har i hovedsak vært uendret siden sammenslåingene 
tidlig på 1960-tallet. De aller fleste kommunene er involvert i samarbeid med andre 
kommuner (Jacobsen et al. 2011). Målt i forhold til den totale oppgaveløsningen for 
norske kommuner er likevel interkommunalt samarbeid lite omfattende. Med 
bakgrunn i kartlegginger av interkommunalt samarbeid i utvalgte fylker konkluderer 
NIVI (2010) med at dagens samarbeid berører kun noen få prosent av den samlede 
kommunale oppgaveløsningen.  
 
Over tid har det vært stort fokus på å få til mer omfattende kommunesamarbeid og 
kommunesammenslåinger. Argumentene for dette har i hovedsak vært (se f.eks. 
Grefsrud og Hagen 2003, Amdam et al. 2003 og Nordtug et al 2004, Jacobsen et al. 
2011): 

• Effektivitet. Utnyttelse av stordriftsfordeler.  

• Kvalitet. Større fagmiljø, økt kompetanse og bedre tjenestetilbud. 

•  Robusthet. Større fagmiljøer gir større robusthet.  

• Internalisering av eksterne virkninger (løse grenseoverskridende problemer) 

• Større slagkraft i arbeid med å trekke til seg arbeidsplasser og investeringer. 

 

Kommunene har stor frihet i hvordan de samarbeider om å løse ikke-lovpålagte 
oppgaver. Når det gjelder samarbeid om lovpålagte oppgaver og offentlig 
myndighetsutøvelse, åpner kommuneloven for to samarbeidsformer: administrativ 
vertskommunemodell (§ 28b) og vertskommunemodell med felles folkevalgt 
nemnd (§ 28c). Samarbeid gjennom etablering av samkommune er en enda mer 
omfattende samarbeidsform, men er per dags dato regulert som et forsøk 3. 
Regjeringen vil imidlertid i løpet av høsten 2011 legge fram en lovproposisjon for 
Stortinget om også å lovfeste samkommunemodellen. 4 Ifølge NIVI (2010) er 
vertskommunereglene beregnet for et begrenset interkommunalt samarbeid om 
                                                      

3 Forskrift om vedtekt til forsøk med interkommunalt samarbeid 
(samkommune) mellom kommunene Fosnes, Namdalseid, Namsos og 
Overhalla, Nord-Trøndelag. Ikrafttredelse: 2009-09-08 – 2013-09-08, 
http://www.lovdata.no/for/lf/ov/ov-20090908-1162.html 
4 Ifølge pressemelding fra Kommunal- og regionaldepartementet 10.5.2011 
(http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/pressesenter/pressemeldinger/2011/vil-lovfeste-
samkommunemodellen.html?id=642517) 
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lovpålagte oppgaver, mens samkommunen er tiltenkt et bredere samarbeid hvor 
flere lovpålagte oppgaver inngår. Et annet skille er at samkommunen er en egen 
juridisk enhet.  

Samkommune er i denne sammenheng en samarbeidsløsning hvor det viktigste 
særtrekket er at man har et felles politisk organ til styring av aktuelle fellesoppgaver, 
mens man beholder egne kommunestyrer til styring på andre områder. Øvrig kjenne-
tegn på en samkommune er (ECON 2003): 

• Egen administrasjon. 

• Geografisk område større enn én kommune. 

• Eget politisk styringsorgan som er indirekte valgt fra kommunestyrene. 

• Ansvar for å løse flere oppgaver og er tillagt beslutningsmyndighet. 

• Selvstendig økonomi og er indirekte finansiert. 

• Egen juridisk enhet. 

3.2 Historikk om Midtre Namdal regionråd og 
Midtre Namdal samkommune 

Midtre Namdal Regionråd (MNR) ble etablert i 2002 av de fem kommunene Namsos, 
Overhalla, Fosnes, Flatanger og Namdalseid. MNR bidro til at disse kommunene har 
utviklet et forpliktende samarbeid om bl.a. barnevern, skatteinnkreving, 
kommuneoverlege, miljø og landbruk, næringsutvikling og IKT. Oppgavene innenfor 
barnevern og miljø og landbruk ble organisert med egne styrer, mens andre 
samarbeidsoppgaver ble løst gjennom kjøp og salg av tjenester mellom kommunene. I 
2007/2008 ble det interkommunale samarbeidet i regionen evaluert og det ble 
konkludert med at man burde endre styringsmodellen for de ulike 
samarbeidsløsningene (NIVI 2008).   
 

Høsten 2009 gikk de fire kommunene Namsos, Overhalla, Fosnes og Namdalseid 
sammen om å etablere Midtre Namdal samkommune (MNS). MNS har oppgaver som 
barnevern, miljø og landbruk, næringsutvikling, kommuneoverlege, legevakt, 
skatteinnkreving, IKT og sosialtjenesten i NAV, dvs i hovedsak de 
samarbeidsoppgaver kommunene hadde i regi av MNR. Flatanger stod utenfor 
samarbeidet om oppgaver innen næringsutvikling, miljø og landbruk (NIVI 2008), og 
kommunen valgte også å stå utenfor MNS.  

Det foregår to nasjonale forsøk med organisering av interkommunalt samarbeid etter 
en samkommunemodell: Innherred samkommune (ISK) og Midtre Namdal 
samkommune. ISK ble evaluert av Sand et al. (2007) og hadde et bredt sett av 
målsettinger innen økonomi, tjenesteproduksjon, demokrati og utvikling. Evalueringen 
viste at ISK trolig har hatt god måloppnåelse når det gjelder økonomi og 
tjenesteproduksjon, mens det innen demokrati og utvikling ikke var en entydig god 
måloppnåelse (Sand et al. 2007).  



 

 

9

MNS skiller seg fra ISK både når det gjelder oppgaver og deltakerkommuner. ISK 
består av to relativt jevnstore kommuner (Levanger og Verdal) i en region med sterke 
nabokommuner (Steinkjer og Stjørdal). MNS består av en sterk senterkommune 
(Namsos) og tre relativt små kommuner i en region hvor Steinkjer er en stor 
nabokommune i sør, mens det for øvrig er et betydelig antall små kommuner som 
grenser opp til deltakerkommunene.  

3.3 Målsettinger ved styringsmodellen i MNS 
Hovedmålsettingene med samarbeidet er nedfelt i samarbeidsavtalen mellom 
kommunene i MNS, som er:  

1. Sikre god kvalitet, effektiv ressursbruk og utviklingskraft til beste for 
innbyggere og brukere i Midtre Namdal 

2. Prøve ut en helhetlig og forpliktende styringsmodell for interkommunalt 
samarbeid  

Videre fremgår det at styringsmodellen skal bidra til å nå følgende mål: 

• Forenkling av det samlede interkommunale styringssystemet i retning av færre 
aktører, tydeligere ansvarsplassering og mer effektive samhandlingsprosesser 

• Demokratisering av samarbeidet gjennom overgang til mer rettferdige 
representasjonsordninger og bedre dialog mellom MNR og kommunestyrene 

• Vitalisering av regionrådets politiske roller som strategisk organ og styreorgan 

• Effektivisering av den administrative styringen 

• Utvikling av samarbeidets innhold, inkludert tilføring av nye oppgaveområder 

3.4 Organisering av Midtre Namdal 
samkommune 

Organisering etter samkommuneprinsipper innebærer at alle viktige interkommunale 
oppgaver samles under ett felles politisk styringsorgan, samkommunestyret. Det er 
kommunestyrene som utpeker representanter til samkommunestyret og som delegerer 
oppgaver og myndighet til dette (NIVI 2010). I høringsnotatet fra KRD om 
samkommunemodellen forutsettes en minimumsrepresentasjon på 3 representanter fra 
hvert kommunestyre. Samkommunestyret har beslutningsmyndighet over egne 
oppgaver og kan oppnevne politiske utvalg for å ivareta oppgaver som krever særskilt 
kompetanse. 
  
Samkommunestyret Midtre Namdal består av 23 medlemmer. Mandatfordelingen 
mellom kommunene fremgår i samarbeidsavtalen mellom kommunene, hvor Namsos 
har 11 mandater, Overhalla 5 mandater, Namdalseid 4 mandater og Fosnes 3 
mandater. Med utgangspunkt i antall stemmeberettigede ved siste kommunestyrevalg i 
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2007, betyr dette at det var 184 stemmeberettigede bak hver samkommunerepresentant 
for Fosnes, 334 i Namdalseid, 534 i Overhalla og 857 i Namsos.   
 

Tabell 3.1  Fordelingen av mandater til samkommunestyret på henholdsvis 
partitilknytning og kommunetilhørighet.  

Fordeling av mandater  Totalt SP AP KRF FRP SV H V 

Namsos 11  1 3 1 2 2 1 1 

Overhalla 5  2 1    1 1 

Namdalseid 4  2 1 1     

Fosnes 3  2 1      

Samkommunerepresentanter 23 7 6 2 2 2 2 2 

 

Figur 3.1 og 3.2 viser henholdsvis oversikt over politisk og administrativ organisering 
i samkommunen. Høsten 2010 opprettet samkommunestyret tre politiske komiteer: 
Komité miljø og landbruk, Komité utvikling og Komité helse, barn og velferd. Fra 
1.1.2011 fikk komiteene innstillingsrett til samkommunestyret. Adminstrativt har 
MNS oppgaver som barnevern, miljø og landbruk, næringsutvikling, 
kommuneoverlege, legevakt, skatteinnkreving, IKT og sosiale tjenester i NAV, dvs. i 
hovedsak de samarbeidsoppgaver kommunene hadde i regi av MNR.   
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Figur 3.1  Politisk organisering Midtre Namdal samkommune 

 
 

 
Figur 3.2  Administrativ organisering Midtre Namdal samkommune  
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4. RESULTATER FRA 
SPØRREUNDERSØKELSE  

I dette kapitlet trekker vi ut sentrale resultater fra spørreundersøkelsen til 
kommunestyrepolitikerne.  

4.1 Samkommunen sammenliknet med tidligere 
samarbeidsform 

 

Figur 4.1 ”Sammenliknet med tidligere samarbeidsform mellom kommunene, i 
hvilken grad mener du samkommunen har påvirket følgende forhold 
(styrket eller svekket)?” Svarfordelingen vist samlet. N=61 

 

Figur 4.1 viser svarfordelingen på spørsmål om hvorvidt samkommunen har bidratt til 
å styrke eller svekke ulike forhold sammenliknet med tidligere samarbeidsform.  

Et tydelig flertall av respondentene mener at samkommunen har bidratt til bedre 
oversikt over samarbeidsoppgaver og at deltakerkommunenes samlede innflytelse 
overfor omverdenen har økt. Det er også et tydelig flertall som mener at 
samkommunen har bidratt til bedre samarbeidsklima på tvers av kommunegrenser.        

Det fremgår av figur 4.1 at på de øvrige spørsmålene er respondentene nokså delt i 
sine syn. Dette gjelder blant annet spørsmålet om samkommunen har bidratt til å øke 
eller svekke de folkevalgtes innflytelse. Nesten 30 prosent av respondentene mener 
samkommunen har bidratt til å svekke de folkevalgtes innflytelse, 40 prosent mener 
den er uendret, mens 25 prosent mener den er styrket. Sett i ettertid kan ha fremstått 
som noe uklart for respondentene hva som menes med folkevalgtes innflytelse, om 
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dette eksempelvis dreier seg om den politiske innflytelsen mer generelt, om det er 
kommunestyrene sin innflytelse eller ens egen innflytelse som er endret. 

     

4.1.1 Forskjeller i svarfordelingen mellom ulike gr upper 
av respondenter  

Når vi ser nærmere på svarfordelingen mellom samkommunestyrepolitikere og de 
øvrige politikerne som ikke er faste representanter i samkomunestyret, er hovedbildet 
at det er relativt små forskjeller mellom disse to grupper av respondenter. På enkelte 
spørsmål kommer det fram tydelige forskjeller i svarfordelingen mellom politikerne 
fra Namsos sammenliknet med gruppen av politikere fra Overhalla, Namdalseid og 
Fosnes. Vi skal her kommentere de viktigste forskjellene.  

Partitilknytning er også en bakgrunnsvariabel i spørreundersøkelsen. Flere av partiene 
har relativt få kommunestyrerepresentanter, slik at vi av hensyn til respondentenes 
anonymitet ikke viser svarfordelingen for hvert enkelt parti. Vi har imidlertid analysert 
svarfordelingen etter partitilhørighet, og kommenter også her de viktigste forskjellene.  

På spørsmål om deltakernes samlede innflytelse overfor omverdenen, 
administrasjonens innflytelse og effektivitet i administrativ styring, er det såpass små 
forskjeller i svarfordelingen mellom ulike grupper av respondenter, at de ikke blir 
presentert og kommentert nærmere.   
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Figur 4.2 ”Oversikt over samarbeidsoppgaver”.  Svarfordelingen fordelt 
mellom representanter i samkommunestyret og de øvrige 
lokalpolitikerne og mellom politikere fra Namsos og politikere fra de 
andre deltakerkommunene5.  

 

Figur 4.2 viser svarfordelingen på spørsmålet om samkommunen har bidratt til å 
styrke eller svekke oversikten over samarbeidsoppgavene i forhold til tidligere 
samarbeidsform. Den første søylen viser den prosentvise svarfordelingen til alle 
kommunestyrepolitikerne samlet. N viser antallet som har svart. Videre viser de neste 
søylene svarfordelingen for henholdsvis samkommunestyrepolitikere og de øvrige 
kommunestyrepolitkerne. De to neste søylene viser svarfordelingen for henholdsvis 
politikere fra Namsos og politikere de tre andre kommunene.  

Vi ser av figur 4.2 at det er relativt små forskjeller i svarfordelingen mellom ulike 
grupper av respondenter, selv om en noe høyere andel av samkommunestyre- 
representantene mener oversikten over samarbeidsoppgavene er styrket. Når vi 
sammenlikner svarfordelingen mellom gruppen av respondenter fra de to største 
partiene i deltakerkommunen, med de øvrige partiene, viser dette at representantene 
for SP og AP i større grad har krysset av for at oversikten over samarbeidsoppgavene 
har blitt styrket.  

                                                      

5 Nærmere forklaring til figuren. Første søyle viser svarfordelingen til alle 
kommunestyrepolitikerne samlet. N, som betyr antallet som har svart, varierer mellom 58-61 på 
de ulike spørsmålene for alle svar samlet. Videre viser de neste søylene svarfordelingen for 
henholdsvis samkommunestyrepolitikere og de øvrige kommunestyrepolitikerne. De to neste 
søylene er svarene sortert eller om vedkommende som har svart, representerer Namsos 
kommunen eller en av de tre andre kommunene.   
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Figur 4.3 ”Interessen for å drive med politikk”. Svarfordelingen vist for 
representanter i samkommunestyret og de øvrige lokalpolitikerne og 
mellom politikere fra Namsos og politikere fra de andre 
deltakerkommunene3 

 

Figur 4.3 viser svarfordelingen på spørsmål om interessen for å drive med politikk er 
styrket eller svekket etter innføring av samkommunen. Mens 40 prosent av 
kommunestyrepolitikerne fra Namsos mener interessen er svekket, er det bare 5 
prosent av politikerne fra Overhalla, Namdalseid og Fosnes som svarer det samme. 
Omtrent halvparten av respondentene mener imidlertid at interessen for å drive med 
politikk er uendret i forhold til tidligere. På dette spørsmålet spiller også 
partitilhørighet inn, hvor representanter fra de to største partiene, AP og SP, i mindre 
grad har krysset av for at interessen for å drive med politikk er svekket.    
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Figur 4.4 ”Folkevalgte politikere sin innflytelse”. Svarfordelingen vist for 
representanter i samkommunestyret og de øvrige lokalpolitikerne og 
mellom politikere fra Namsos og politikere fra de andre 
deltakerkommunene3  

 

På spørsmål om de folkevalgte politikernes innflytelse er styrket eller svekket, er det 
også her enkelte forskjeller mellom ulike grupper av respondenter, slik det fremgår av 
figur 4.4. Det er svært små forskjeller mellom svarene til samkommunestyre-
politikerne og de øvrige kommunepolitikerne. Forskjellene er større når vi 
sammenlikner svarene fra politikerne i Namsos med politikerne fra Overhalla, 
Namdalseid og Fosnes. 50 prosent av de som har svart for Namsos kommune mener at 
de folkevalgtes innflytelse er svekket, mens i underkant av 20 prosent av 
respondentene fra de øvrige deltakerkommunene mener det samme. Igjen må vi gjøre 
oppmerksom på at hva som menes de folkevalgtes innflytelse kan ha blitt oppfattet 
ulikt av respondentene (se forrige delkapittel). Senere i spørreundersøkelsen er det 
også en påstand som berører noe av det samme tema, som vi skal se nærmere på i 
kapittel 4,5.  Partitilhørighet har til en viss grad også betydning for svarfordelingen 
her, ved at en større andel fra de minste partiene i deltakerkommunene mener de 
folkevalgtes innflytelse er svekket i forhold til tidligere.  
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Figur 4.5 ”Samarbeidsklima på tvers av kommunegrenser”. Svarfordelingen 
vist for representanter i samkommunestyret og de øvrige 
lokalpolitikerne og mellom politikere fra Namsos og politikere fra de 
andre deltakerkommunene3 

 

Figur 4.5, viser svarfordelingen på spørsmål om samkommunen har bidratt til å styrke 
eller svekke samarbeidsklimaet på tvers av kommunegrensene. For alle svar samlet, er 
det et tydelig flertall som mener samarbeidsklimaet er styrket. Videre fremgår det av 
figuren at en enda høyere andel av de faste samkommunerepresentantene mener 
samarbeidsklimaet er styrket, men forskjellene i svarfordelingen mellom de ulike 
gruppene må karakteriseres som relativt små.  
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Figur 4.6 ”Tydelighet i politisk ansvarsplassering”. Svarfordelingen vist for 
representanter i samkommunestyret og de øvrige lokalpolitikerne og 
mellom politikere fra Namsos og politikere fra de andre 
deltakerkommunene3  

 

Også på spørsmål om tydelighet i politisk ansvarsplassering, er det jevnt over små 
forskjeller i svarfordelingen mellom ulike grupper av respondenter. Unntaket er her at 
svarfordelingen for politikere som representerer kommunestyret i Namsos, hvor en 
høyere andel svarer at den er svekket (52 prosent). Til sammenlikning er det 19 
prosent av de spurte politikerne fra de andre kommunene som mener det samme. Ser 
vi imidlertid på svarfordelingen mellom partier, peker dette mot at en større andel av 
politikerne som representerer opposisjonen i den enkelte kommune, mener at den 
politiske ansvarsplasseringen har blitt mindre tydelig.  
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Figur 4.7 ”Effektivitet i politisk styring”. Svarfordelingen vist for representanter 
i samkommunestyret og de øvrige lokalpolitikerne og mellom 
politikere fra Namsos og politikere fra de andre deltakerkommunene3 

 

Når det gjelder spørsmål om effektivitet i politisk styring i forhold til tidligere 
samarbeidsordning, er det også her enkelte forskjeller i svarfordelingen mellom ulike 
grupper av respondenter. For det første viser figur 4.7 er det en større andel blant 
samkommunestyrerepresentantene enn resten av kommunestyrepolitikerne, mener at 
effektiviteten i politisk styring er svekket (ca 35 prosent mot ca 10 prosent). For det 
andre er det en større andel av politikerne i Namsos som mener at effektiviteten i 
politisk styring er svekket (ca 45 prosent) i forhold til gruppen av politikere fra 
Overhalla, Namdalseid og Fosnes (ca. 5 prosent). Vi gjør oppmerksom på at det her er 
fordelingen mellom andelen som har krysset av for uendret eller svekket som er 
forskjellig, mens andelen som mener den er styrket er nokså jevn mellom de ulike 
gruppene av respondenter.   
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4.2 Sammensetningen av samkommunestyret 
Figur 4.8 viser svarfordelingen på spørsmål om sammensetningen av 
samkommunestyret oppleves som rettferdig. Flertallet (i overkant av 60 prosent) av de 
som svarte på undersøkelsen svarer bekreftende på at sammensetningen av 
samkommunestyret er rettferdig, mens om lag 17 prosent av de spurte mener at 
sammensetningen ikke er rettferdig. Det fremgår videre av figur 4.8 at det er relativt 
små forskjeller i svarfordelingen mellom grupper av respondenter, henholdsvis om de 
er faste representanter i samkommunestyret og om de representerer Namsos eller en av 
de tre andre deltakerkommunene.  
 
 

 
 

Figur 4.8 ”Opplever du sammensetningen av samkommunestyret som 
rettferdig?” Svarfordelingen vist for representanter i 
samkommunestyret og de øvrige lokalpolitikerne og mellom politikere 
fra Namsos og politikere fra de andre deltakerkommunene3 

 

 
De som krysset av for nei på dette spørsmålet, fikk videre et oppfølgingsspørsmål om 
hva som bør endres for at samkommunestyret skal få en mer rettferdig representasjon. 
Fire respondenter mener at direkte valg til samkommunestyret er en løsning. Videre er 
det kommentarer som både dreier seg om at de små kommunene bør ha større 
representasjon i samkommunestyret, men også kommentarer om at kommunens 
innbyggertall bør få større betydning for antall mandater fra hver kommune. Videre er 
det en kommentar om at opposisjonen fra all kommunene bør være representert i 
samkommunestyret.    
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4.3 Den politiske innflytelsen til politikere som 
ikke er representert i samkommunestyret? 

Den gruppen av kommunestyrepolitikere som ikke er faste representanter i 
samkommunestyret, fikk spørsmål om i hvilken grad de som 
kommunestyrerepresentanter har innflytelse på politiske beslutningene som tas i 
samkommunen. Svarfordelingen er vist i figuren under.  

 

Figur 4.9 ”I hvilken grad har du som kommunestyrerepresentant innflytelse 
over de politiske beslutningene som tas i samkommunestyret”. 
Spørsmålet er bare stilt til de som ikke faste er 
samkommunestyrerepresentanter (N=39) 

 

Figur 4.9 viser at over 60 prosent svarer at de til en viss grad eller i stor grad har 
innflytelse over politiske beslutninger som tas i samkommunestyret, mens i overkant 
av 30 prosent mener de i liten grad har innflytelse.  

Videre ble det stilt oppfølgingsspørsmål om på hvilken måte de mener de har 
innflytelse, og eventuelt hvorfor de har liten eller begrenset politisk innflytelse. De 
åpne svarene viser at den politiske innflytelsen foregår på ulike måter og gjennom 
ulike kanaler. Det fleste kommentarene dreier seg om innflytelse som går via ens eget 
parti, enten i form av uformell kontakt med partikollegaer som er representert i 
samkommunestyret, eller gjennom partienes gruppemøter.  Gruppemøter i partiene 
blir også nevnt som en mulighet for å fremme saker i eget parti, og at partiene videre 
kan fremme forslag til samkommunestyret.  

Flere kommentarer dreier seg om at man har påvirkning gjennom kommunenes 
representanter i samkommunestyret, uten at partitilhørighet blir nevnt.  
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Enkelte kommentarer viser at man indirekte har innflytelse ved å være 
kommunestyremedlem. En respondent skriver: ”Som medlem av et demokratisk organ 
har jeg innflytelse i alle saker som samkommunen behandler”. En respondent mener at 
de fleste saker er innom kommunestyret først, slik at man på den måte har politisk 
innflytelse. En kommentar dreier seg at en annen kanal for påvirkningskanal er 
gjennom media.  

Den gruppen av de spurte som krysset av for at de i liten grad har innflytelse over de 
beslutningene, ble gitt mulighet til å kommentere hva årsaken til dette er. Totalt er det 
gitt 8 kommentarer. Også disse kommentarene omhandler ulike forhold, og det 
fremkommer ikke en klar hovedtendens når vi ser kommentarene under ett. To 
kommentarer dreier seg om at det å legge nye oppgaver til samkommunen krever 
likelydende vedtak fra alle de fire kommunestyrene, og at dette er problematisk fordi 
kommunene ikke er like. En annen kommentar er at det er sjelden at saker som 
behandles i samkommunestyret blir diskutert i kommunestyret. Flere respondenter gir 
utrykk for at informasjonen om saker som behandles i samkommunen er for dårlig, og 
at saker i samkommunen blir avgjort uten at kommunestyret er informert godt nok. To 
respondenter skriver at muligheten for påvirkning er til stede, men at det handler om 
hvor aktiv man selv er. En annen respondent mener det krever mye å være orientert 
om hva som skjer både i samkommunestyret og i kommunestyret.   

 

 

Figur 4.10: ”Hvordan får du informasjon om relevante saker som behandles i 
samkommunestyret?”. Spørsmålet er bare stilt til de som ikke er faste 
samkommunestyrerepresentanter (N=39) 

 
Figur 4.10 viser svarfordelingen på spørsmål om hvordan man får informasjon om 
relevante saker som behandles i samkommunestyret. Her var det mulighet for å krysse 
av for flere valg. Oversikten viser at den vanligste kanalen for informasjon er via 
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kommunestyremøter og partienes gruppemøter, hvor over 60 prosent av de spurte 
mener dette er viktige kanaler for informasjon. I kategorien annet, hvor de spurte fikk 
anledning til å spesifisere nærmere, ble de nevnt: Samtale med andre politikere, 
medlemskap i kontrollutvalg, gjennom at man er vararepresentanter for 
samkommunen, får tilsendt sakslistene, får sakliste på e-post før møte og gjennom 
formannskapsmøter.  
 

 

Figur 4.11:  ”I hvilken grad har du et godt innblikk i saker som behandles i 
samkommunestyret?”. Spørsmålet er bare stilt til de som ikke er faste 
samkommunestyrerepresentanter (N=39) 

 

Figur 4.11 viser svarfordelingen på spørsmål om i hvilken grad de har et godt innblikk 
i saker som behandles i samkommunestyret. I underkant av 20 prosent av 
respondentene mener at de i ingen eller liten grad har et godt innblikk i saker som 
behandles i samkommunestyret. Flertallet av de som har svart, mener at de til en viss 
grad har et godt innblikk i sakene. Ved å sammenlikne svarfordelingen mellom 
representanter fra Namsos versus kommunestyremedlemmer fra de tre andre 
deltakerkommunen, viser dette relativt små forskjeller mellom svarfordelingene.  
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4.4 Representant for politisk parti eller 
kommune? 

 

Figur 4.12:  ”I hvor stor mener du samkommunestyrerepresentanter representerer 
politiske parti/partigrupperinger eller den enkelte 
deltakerkommune?”  Svarfordelingen vist for representanter i 
samkommunestyret og de øvrige lokalpolitikerne og mellom politikere 
fra Namsos og politikere fra de andre deltakerkommunene3  

 

Figur 4.12 viser svarfordelingen på spørsmål om respondentene mener 
samkommunerepresentantene representerer politiske parti eller den enkelte 
deltakerkommune. Et tydelig flertall mener at de som sitter i samkommunestyret først 
og fremst er representanter for den enkelte deltakerkommune. Kun 10 prosent mener 
samkommunestyrerepresentanter først og fremst representerer politiske partier. 
Samkommunerepresentantene selv betrakter seg som den enkelte kommunes 
representant i samkommunestyret.  
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4.5 Grad av enighet om ulike påstander 

 

Figur 4.12: Grad av enighet i ulike påstander (N=61) 

 

I spørreundersøkelsen fikk respondentene også ta stilling til ulike påstander, og krysse 
av i hvilken grad de er uenig eller enig i påstandene, svarfordelingen er vist i figur 
4.12. I spørreundersøkelsen kunne respondentene krysse av for grader av enighet eller 
uenighet, men vi har av hensyn til figurens lesbarhet her valgt å slå sammen 
henholdsvis enig og svært enig og uenig og svært uenig. Flere av påstandene er 
tematisk beslektet med andre spørsmål i undersøkelsen, men er en noe annen måte å 
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spørre på, noe som gir oss mulighet til å sjekke konsistens i svarene i forhold til andre 
spørsmål i undersøkelsen.  

Det er kun en liten andel av politikerne (14 prosent) som er enig i påstand om at de 
samarbeider mye med politikere fra de andre deltakerkommunene. Det er også en 
relativt liten andel som er enig i påstand om at det har blitt et A- og B-lag i politikken 
som følge av innføring av samkommune, 25 prosent av de som har svart er enig i 
denne påstanden. Men på dette spørsmålet er det tydelige forskjeller i svarene mellom 
ulike grupper av respondenter, som vi kommer tilbake til i kapittel 4.5.1.  

Svarfordelingen viser også at politikerne er nokså delt i synet på om det er de minste 
kommunene som tjener mest på samarbeidet.    

Vi registrerer at kommunestyrepolitikerne er delt i synet på om 
samkommunemodellen har bidratt til å styrke lokaldemokratiet i forhold til tidligere 
samarbeidsordning. Her fordeler svarene seg på omtrent i tre jevnstore grupper som 
enten er enig, uenig eller som har krysset av for kategorien verken eller. Et annet 
spørsmål i undersøkelsen (vist i kapittel 4.1.1.), som også handler om politisk 
innflytelse, er hvorvidt de folkevalgtes innflytelse er styrket eller svekket. Også på 
dette spørsmålet fordeler svarene seg i omtrent tre jevnstore grupper, mellom styrket, 
uendret eller svekket.    

Det er videre en tydelig overvekt av informanter som er uenig i påstanden om at 
oppgavene som er lagt til samkommunen er lite interessante. Det er også et klart 
flertall som mener at innføring av samkommune har ført til bedre samarbeidsklima 
mellom deltakerkommunene, hvor ingen er uenig i denne påstanden.  

4.5.1 Forskjeller mellom grupper av respondenter 
Vi har videre analysert svarfordelingen med bakgrunn i flere bakgrunnsvariabler, 
hvorvidt respondentene er medlem av samkommunestyret eller ikke og om de er 
representant fra den største kommunen Namsos eller fra en av de tre andre 
kommunene. Det vil være for omfattende å kommentere alle forskjeller og 
sammenlikne svarfordelingen i detalj. Svarfordelingen for de to gruppene er vist i 
vedlegg 5. Vi vil her kommentere de mest markante forskjellene, og har da som et 
utgangspunkt kommentert forhold der andelen som er enig eller uenig i en påstand 
utgjør en differanse på mer enn 30 prosentpoeng mellom ulike grupper av 
respondenter. Vi skiller her ikke mellom graden av enighet, slik at adelen enig og 
svært enig slås sammen. Igjen må vi gjøre oppmerksom på at utvalget innenfor de 
ulike gruppene er lavt (N er lav).  

Det kommer også fram en del ulikheter i svarfordelingen med bakgrunn i 
partitilhørighet. Av hensyn til at vi skal ivareta den enkeltes respondents anonymitet, 
kan ikke svarfordelingen fordelt på partitilhørighet vises for det enkelte parti. Som en 
forenkling har vi slått sammen svarene for de to største partiene samlet i 
deltakerkommunene, Arbeiderpartiet og Senterpartiet, og sammenliknet disse med 
svarene fra respondenter fra de øvrige partiene. I de tilfellene vi registrerer tydelige 
partipolitiske forskjeller, kommenteres dette.  

Svarfordelingen mellom gruppen av respondenter som sitter i samkommunestyret 
sammenliknet med de øvrige politikerne, viser at det er relativt små forskjeller på de 
fleste spørsmålene. På mange av spørsmålene er det imidlertid markante forskjeller i 
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svarene fra politikere fra Namsos og politikere fra de øvrige deltakerkommunene. 
Også partitilhørighet ser ut til å ha noe betydning.   

De viktigste forskjellene mellom svarfordelingen mellom grupper av respondenter er:  

• De som ikke er representert i samkommunestyret har på flere av spørsmålene i 
større grad krysset av for ”vet ikke” – kategorien. Dette gjelder spesielt to 
påstander: ”Medlemskap i politiske komiteer gir like stor politisk innflytelse 
som medlemskap i samkommunestyret” og ”Møtene i samkommunestyret er 
mer interessante enn møtene i kommunestyret”.  

• I svarfordelingen på påstand: ”Samkommunemodellen har bidratt til å styrke 
lokaldemokratiet i forhold til tidligere”, viser at en større andel av 
samkommunestyremedlemmer er enig i denne påstanden (55 prosent), mens 
21 prosent er enige blant de øvrige kommunestyremedlemmene.  

• I svarfordelingen på påstand: ”Samkommunen bidrar til økt byråkratisering”, 
er det 65 prosent av respondentene fra Namsos enige i påstanden, mens 28 
prosent av politikerne fra de tre minste kommunene er enige i påstanden”. Det 
er i større grad representanter fra de minste partiene som er enige i denne 
påstanden.  

• ”Skifte av administrativ ledelse i samkommunen hvert år er lite effektivt”, er 
en påstand hvor det også er vesentlige forskjeller i svarfordelingen. 65 prosent 
av de som har svart for Namsos-kommune er enige i påstanden, mens 25 
prosent av de som har svart fra de andre kommunene er enige i påstanden. 
Også her ser partitilhørighet ut til å spille inn. Flertallet av representantene fra 
de minste partiene (partier utenom Senterpartiet og Arbeiderpartiet) er enige i 
påstanden.  

• Blant politikerne i Overhalla, Namdalseid og Fosnes er det ingen som har 
svart at de er enig i påstand ” Oppgavene som er lagt til samkommunen i dag 
har begrenset politisk interesse”. Blant Namsos-politikerne, er det halvparten 
av de som har svart krysset av for at de er enig i denne påstanden.   

• I svarfordelingen på påstand: ”Samkommunemodellen er første steg i retning 
av kommunesammenslåing”, er det 28 prosent av politikerne fra de tre minste 
kommunene som er en enig i denne påstanden. Blant de som har svart fra 
Namsos kommune, er det 60 prosent som er enig i påstanden. På dette 
spørsmålet kommer det fram enn del forskjeller med hensyn til 
partitilhørighet, hvor representanter fra de minste partiene i større grad er enig 
i påstanden (ca. ¾ er enige). 

• Det er også forskjell i svarfordelingen på påstand: ”Samkommunemodellen har 
svekket kommunestyrets innflytelse”. Om lag 50 prosent av Namsos-
politikerne er enige, mens 20 prosent av politikerne fra Overhalla, Namdalseid 
og Fosnes er enig. Videre er over 60 prosent av representantene fra de minste 
partiene enige i påstanden. 
 

• I svarfordelingen på påstand ”Det har blitt mer interessant å være 
kommunepolitiker”, er 45 prosent av samkommunestyrepolitikerne enig i 
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denne påstanden. Blant politikerne som ikke er representert i samkommunen, 
er det bare 13 prosent som er enig i denne påstanden.  

• I svarfordelingen på påstand: ”De minste kommunene tjener mest på 
samkommuneordningen”, er det neste 22 prosent av de spurte fra Overhalla, 
Namdalseid og Fosnes som er enig eller svært enig i denne påstanden. 
Andelen som er enig blant politikerne i Namsos er ca. 70 prosent.   

• Det er forskjeller i svarfordelingen mellom Namsos-politikerne og politikerne 
fra de øvrige deltakerkommunene når det gjelder påstand: ”Opprettelsen av 
samkommunen gjør at det har blitt vanskeligere å få oversikt over den totale 
tjenesteytingen i kommunen”. 12 prosent av politikerne fra de tre miste 
kommunene er enig i denne påstanden, mens 61 prosent av de som har svart 
for Namsos mener det samme. Også her registrerer vi svarfordelingen med 
bakgrunn i partitilhørighet, ved at representanter for de minste partiene i større 
grad er enig i påstanden.  

• I svarfordelingen på påstand: ”Samkommunemodellen er en bedre løsning enn 
andre samarbeidsformer mellom kommuner”, er det neste 80 prosent av 
politikerne fra Overhalla, Namdalseid og Fosenes som er enig i denne 
påstanden, mens ca. 30 prosent er enige blant Namsos-politikerne. Også her 
har partitilhørighet en viss betydning. Andelen som er enig er størst blant 
representanter fra Senterpartiet og Arbeiderpartiet sammenliknet med de 
mindre partiene.  

• Det er en også forskjell i svarfordelingen på påstand: ”Det har blitt et A og B 
lag i politikken mellom samkommunerepresentanter og 
kommunestyrepolitikere som ikke faste kommunestyrerepresentanter”. 13 
prosent av politikerne fra Overhalla, Namdalseid og Fosens er enig i denne 
påstanden, mens tilsvarende andel for politikerne fra Namsos er 43 prosent. 
Her er det representanter fra de minste partiene som i størst grad er enig i 
påstanden.  
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4.6 Saker som har hatt uønskede virkninger 
Spørreundersøkelsen inneholdt et åpent spørsmål om det er konkrete saker der politisk 
behandling i samkommunen har ført til uønskede virkninger i kommunen. Totalt er det 
gitt 38 kommentarer.  

Omtrent halvparten av kommentarene uttrykker respondenten at politisk behandling i 
samkommunen har gitt uønskede virkninger for egen kommune.  

Av de konkrete sakene som blir nevnt, dreier dette seg om saker som omhandler kjøp 
av tomt/eiendom og delingssaker innen landbrukseiendommer (6 av kommentarene). 
Argumentasjonen her er nokså lik og dreier seg om problemstillinger hvor behandling 
i samkommunen blir mer prinsipiell enn dersom saken hadde blitt behandlet i egen 
kommune. Flere respondenter mener utfallet av saken hadde blitt annerledes, dersom 
saken hadde blitt behandlet i kommunestyret, for eksempel at eget kommunestyre i 
større grad hadde åpnet for deling av landbrukseiendom. En gjennomgang av 
møteprotokoller fra samkommunestyrene i 2011 bekrefter det samme bilde som 
respondentene beskriver. I en del saker hvor det ikke har vært enstemmige vedtak i 
samkommunestyret, dreier seg i hovedsak om kjøp og slag samt deling av 
landbrukseiendommer. 

En annen kategori av kommentarer er at samkommunen har medført uønskede 
økonomiske virkninger (totalt 6 av kommentarene omhandler dette). Enkelte mener 
samkommunen har ført til en dyrere tjenesteproduksjon.  Enkelte respondenter stiller 
dessuten spørsmålstegn ved hvilken kommune som får størst økonomisk uttelling av 
samarbeidet, men her går kommentarene i ulike retninger. På den ene siden er det 
noen respondenter som mener at det er Namsos har minst økonomisk uttelling av 
samarbeidet, mens andre igjen mener at det er de små kommunene som får minst 
økonomisk uttelling.  

Noen få kommentarer dreier seg om at det var uheldig at det ikke ble samarbeid om 
brann- og redningstjeneste. Ytterligere er det 2-3 kommentarer hvor det blir uttrykt 
bekymring for at det kan være vanskelig å beholde arbeidsplasser i egen kommune når 
nye ordninger blir lagt til samkommunen.  

4.7  Styrker ved samkommuneordningen 
Spørreundersøkelsen inneholdt et åpent spørsmål om fordelene ved samkommunen 
sammenliknet med tidligere samarbeidsform.  

Vi skal her først se på hva respondentene omtaler som de største fordelene ved 
samkommunen som samarbeidsform. Totalt er det gitt 40 kommentarer, og disse har 
vi kategorisert i noen hovedgrupper av svar. Flere kommentarer berører flere typer 
gevinster og kan plasserer i flere kategorier. Selv om respondentene i 
spørsmålsstillingen blir bedt om å sammenlikne i forhold til tidligere samarbeidsform, 
tyder svarene på mange peker på fordeler og ulemper med samkommunen mer 
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generelt og ikke nødvendigvis sammenliknet med samarbeidsordningen de hadde 
tidligere.   

Omtrent halvparten av kommentarene beskriver fordeler knyttet til at samkommunen 
har bidratt til økt fagkompetanse. Det blir beskrevet som enklere å knytte til seg 
fagfolk og spesialister dersom stillingene kan deles mellom flere kommuner. Enkelte 
respondenter mener samarbeidet bidrar til større og mer robuste fagmiljø, og 
derigjennom økt kvalitet på de kommunale tjenestene. Økt samlet fagkompetanse gjør 
at man også er bedre rustet til å møte felles utfordringer framover. 
Samhandlingsreformen blir her av flere trukket fram som et eksempel.  

En annen kategori av styrker ved samkommunemodellen, definerer vi her som økt 
politisk styring og innflytelse. Ca ¼ av kommentarene omhandler dette. Et argument 
er at man gjennom vertskommunemodellen som man hadde tidligere, kjøpte man 
tjenenester fra hverandre, og den politiske innflytelsen og den enkelte kommunens 
innflytelse var da mer begrenset enn hva den er nå. Også stikkord som ”mer 
demokratisk ordning”, blir brukt av flere respondenter. En respondent beskriver 
fordelene ved at de nå er mer ”likeverd mellom de deltakende kommunene”. At 
samkommunen gir er en mer åpen samarbeidsordning, er en annen kommentar.  

Gevinster ved at kommunene står mer samlet og at dette gir større påvirkningskraft 
overfor omverdenen, er en annen styrke med samkommunen som blir trukket fram. 
Omtrent ¼ av kommentarene har vi plassert i denne kategorien. Det blir her 
argumentert for at det er en fordel at kommunene samler seg og trekker i samme 
retning. En respondent mener at en fordel med samarbeidet, er at man blir bedre kjent 
med forholdene i nabokommunen. Andre kommentarer er: ”Kommunene kan dra 
veksler på hverandres erfaringer”, ”større tyngde mot fylke og stat” og 
”samkommunen åpner for en styrt dialog mellom kommunene”.  

De øvrige kommentarene er utsagn som få informanter har nevnt, eller som det er 
vanskelig å plassere i en hovedkategori. To av respondentene mener varianter av 
tidligere samarbeidsmodell (vertskommunemodell) og samkommunemodell trolig 
ville fungert like godt. Andre ser positivt på at samkommunen legger til rette for 
senere kommunesammenslåing, mens andre har motsatt resonnement, nemlig at 
samkommunen gjør at kommunene kan bestå som selvstendige kommuner.  At 
samkommunen gir gevinster i form av stordriftsfordeler, er et argument som også blir 
brukt. Det blir også beskrevet som en fordel at samkommunen gir samme styreform 
for de ulike samarbeidsformene, og at dette gir en mer ryddig og oversiktlig 
samarbeid.  

4.8 Svakheter ved samkommuneordningen 
Spørreundersøkelsen inneholdt også et åpent spørsmål om de største ulempene ved 
samkommunen sammenliknet med tidligere samarbeidsform. Totalt er det gitt 35 
kommentarer, og også her har vi forsøkt å kategorisere svarene i hovedgrupper. Det er 
også her flere kommentarer som kan plasseres i flere hovedkategorier.  

Sett svarene under ett, blir indirekte demokratisk styring, økt byråkratisering og økte 
utgifter, trukket fram som de største svakhetene ved samommuneordningen.  

Omtrent 8-9 respondenter, ca ¼ av kommentarene dreier seg om ulempene i forhold til 
økt byråkratisering. Her er noen enkeltutsagn som belyser nettopp dette:  
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Vi har fått et nytt nivå  
Enda et forvaltningsledd  
Svekker effektiviteten fordi det blir et nytt nivå å forholde seg til 
Tungrodd byråkratisk.  
Ser utfordringer ved økt dobbeltadministrasjon  
Kan bli ressurskrevende og lite dynamisk  
Mange møter 
Svært mye sakspapirer å lese 
 

En annen hovedkategori av mulige ulemper ved samkommunemodellen, er knyttet til 
svakheter i forhold til demokratisk styring, blant annet i form at samkommunestyret er 
indirekte valgt og at det påvirker kommunestyrets rolle. Ca ¼ av kommentarene kan 
plasseres i denne kategorien. Enkelte mener de små kommunene eller 
opposisjonspartiene er underrepresentert. En respondent foreslår at 
samkommunestyret i stedet burde vært et ”ting” bestående av 
kommunestyrerepresentantene fra alle de fire deltakerkommunene. En annen 
respondent uttrykker bekymring for at mange av områdene er flyttet fra 
kommunestyret over til samkommunestyret, og at det da blir en utfordring å sette 
politisk dagsorden i egen kommune.  Samkommunemodellen innebærer også at 
kommunestyrets og kommunestyremedlemmenes rolle blir endret. Flere uttrykker 
bekymring for at de politikerne som ikke er med i samkommunen, får svekket sin 
innflytelse, og at det er en fare for at man mister noe av det politiske engasjementet. 
En respondent skriver at det er viktig at kommunestyrerepresentanter føler at de har en 
viss innflytelse og at det er interessante saker til behandling i kommunestyret. 
Samtidig mener flere respondenter at det er en utfordring å legge til rette for at 
kommunestyremedlemmene blir godt nok orientert om hva som skjer i 
samkommunen. En informant mener også at samkommunesamarbeidet kan innebære 
at man må godta løsninger som ikke er særlig tilpasset egen kommune.  

Diverse utfordringer knyttet til økonomi, er en annen hovedkategori av innspill. En del 
av disse innspillene handler om økonomisk skjevfordeling mellom kommuner, men 
her går synspunktene i ulike retninger, både at det er den størst kommunen som bidrar 
mest eller at det er for kostbart for de små kommunene. Andre synspunkt er at 
samkommunesamarbeidet innebærer økte kostnader. En informant bruker uttrykket: 
”blir kostnadsdrivende i stedet for besparende”. Et innspill dreier seg om at 
kommunen samarbeider på områder som de i utgangspunktet var svake på, og at 
samarbeidet da blir økte kostnader, men også økt kvalitet. Mindre styring med 
økonomien, og vanskeligere å gjennomføre nedskjæringer innen samkommunens 
områder, er andre innspill.   

Et annet innspill er at Midtre Namdal samkommune har for få oppgaver til å drive 
etter samkommunemodellen. At en del arbeidsplasser forsvinner fra de små 
kommunene, er også en bekymring som flere respondenter beskriver.     
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4.9 Alternativer til samkommune 
 

 

Figur 4.12:  ”Hva mener du er det mest sannsynlige alternativet til samkommune? 
Svarfordelingen vist for representanter i samkommunestyret og de 
øvrige lokalpolitikerne og mellom politikere fra Namsos og politikere 
fra de andre deltakerkommunene3  

 

I spørreundersøkelsen ble det stilt spørsmål om hva respondenten mener er det mest 
sannsynlige alternativet til samkommunemodellen. Figuren viser at det å ikke 
samarbeide, men i stedet produsere tjenester på egen hånd, ikke oppleves å være et 
sannsynlig alternativ til samkommunesamarbeidet. Dette resultatet gjelder uavhengig 
kommune - og partitilhørighet. Videre viser svarfordelingen at politikerne som 
representerer Namsos kommune, i noe større grad ser sammenslåing av kommunene 
som et sannsynlig alternativ til samkommunesamarbeidet.   
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4.10 Flere eller færre oppgaver i samkommunen? 
Figur 4.1 viser svarfordelingen på spørsmål om flere eller færre oppgaver bør legges 
til samkommunen. Det er nokså små forskjeller i svarfordelingen mellom grupper av 
respondenter. Figuren viser at svært få mener at samkommunen bør ha færre 
oppgaver, men at politikerne i hovedsak enten mener oppgavene i samkommunen er 
på et passe nivå i dag eller at det bør legges flere oppgaver til samkommunen.   

 

 

Figur 4.12:  ”Mener du det bør legges flere eller færre oppgaver til 
samkommunen? ”Svarfordelingen vist for representanter i 
samkommunestyret og de øvrige lokalpolitikerne og mellom politikere 
fra Namsos og politikere fra de andre deltakerkommunene.3 

 

4.11 Hva bør følgeevalueringen ha videre fokus 
på? 

Til slutt i spørreskjemaet ble det stilt et åpent spørsmål om hva informantene mener 
følgeevalueringen bør ha videre fokus på.  

En stor del av innspillene dreier seg om at evalueringen bør handle om demokrati, 
politisk styring og politisk forankring. Inn under dette temaet hører det også innspill 
om at evalueringen også bør se på kontakten med innbyggerne og deres opplevelse av 
samkommunen. Ordet informasjon blir her brukt i flere sammenhenger, og mange er 
opptatt av hvordan man skal sikre god informasjonsflyt mellom samkommunestyre og 
de ulike kommunestyrene. Et annet innspill, er å se på hvordan de politiske partiene nå 
organiserer sitt arbeid.   



 34

Andre innspill fra mange respondenter, er å foreta en bred evaluering av 
resultatoppnåelse av samkommunen, som omhandler både økonomi, effektivisering, 
kompetanse og tjenestekvalitet.  

Andre forslag fra respondentene er å se nærmere hva den enkelte kommune får igjen 
av samarbeidet, og også den økonomiske fordelingen mellom kommunene.  

En annen kategori av innspill er at evalueringen bør handle om utvikling og ”veien 
framover” for samkommunen, blant annet hvordan samarbeidet skal utvikles og hvilke 
oppgaver som bør ligge i samkommunen.  

Evaluere opp mot en løsning der kommunene slås sammen, er også innspill fra noen få 
respondenter.   

 

5. RESULTATER FRA INTERVJUER MED 
KOMITEMEDLEMMER OG ADMINISTRATIVE 
LEDERE 

5.1 Erfaringer med komitéordningen 
Høsten 2010 opprettet samkommunen tre politiske komiteer, og komiteene fikk 
innstillingsrett til saker som skal behandles i samkommunestyret fra 1. januar 2011. Vi 
har intervjuet medlemmene i to av komiteene, Komité for helse, barn og velferd og 
Komité for miljø og landbruk, mens det ikke ble gjennomført gruppeintervjuer med 
Komité Utvikling i denne første fasen av datainnhentingen.  

Både i intervjuene med komitémedlemmer i samkommunen og administrative ledere, 
ble det stilt spørsmål om hvordan komitéordningen har fungert. Medlemmene fra både 
Komité for helse, barn og velferd og Komité for miljø og landbruk er nokså samstemt 
om at komitéordningen har fungert godt. Begrunnelsen for å opprette komitéordningen 
var at den skulle bidra til mer spesialisering og sterkere politisk innflytelse, noe våre 
informanter mener den har bidratt til.   

Flere av komitémedlemmene ga signal om at de ønsket å være medlem i nettopp den 
komiteen de sitter i, og har særskilt interesse for komiteens saksfelt. Det blir 
fremhevet at fordelene med komitéordningen, er at medlemmene har kunnet sette seg 
grundigere inn i sakene og at det har skapt mer politisk engasjement. Det at komiteene 
fikk innstillingsrett har, ifølge våre informanter, bidratt til å øke den politiske 
innflytelsen.   

Det blir også trukket fram utfordringer og med komitéordningen. En argumentasjon 
som går igjen blant flere av informantene, er at man i større grad støtter seg på 
komiteens innstilling når saken behandles i samkommunestyret. Enkeltutsagn som blir 
brukt for å beskrive dette er at: ”Det blir at man ofte da støtter seg på komiteenes 
innstilling”, ”tenker at komiteen har rett”, vi blir mer lojale mot saken”, ”skal mye til 
for å overprøve komiteen”, ”lettere å være politisk i saker som er utenfor komiteen”.   
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Mange av komitémedlemmene mener dessuten at komiteene også har bidratt til en 
tettere dialog med administrasjonen. Dette blir beskrevet både som en fordel, men 
også som en mulig ulempe ved at koblingen til administrasjonen også kan bli for tett. 
”Vi blir administrasjonens forlengende arm” er et utrykk som ble brukt i et av 
intervjuene. 

Både samkommunen, og også innføring av komiteer, har bidratt til større 
arbeidsmengde for en rekke politikere. Saksmengden blir oppfattet som høy, og flere 
uttrykker bekymring for dette.    

Informantene mener at det i stor grad er enighet innad i komiteene. Innen Komité for 
miljø og landbruk har de lagt vekt på å komme fram til såkalt ”forenende vedtak”, og 
har på den måten ”unngått store uenigheter”. I behandlingen av komiteens saker i 
samkommunestyret, har det imidlertid vært noe dissens, dvs. at komiteens innstilling 
ikke har blitt enstemmig vedtatt. Dette gjelder spesielt saker som omhandler deling av 
landbrukseiendommer eller kjøp og salg av landbrukseiendommer. Ifølge våre 
informanter er det da politisk uenighet mellom kommuner som da kommer til utrykk, 
og informantene forteller at dette i liten grad handler om partipolitisk uenighet som 
går på tvers av kommunegrenser.   

Også arbeidet i Komité helse, barn og velferd er arbeidet innad i komiteen preget av 
bred politisk enighet. Ifølge våre informanter har det heller ikke vært politisk uenighet 
når komiteens saker har blir behandlet i samkommunestyret.  

5.2 De administrative ledernes erfaringer med 
samkommune og komitéordning 

De administrative lederne opplever relativt små endringer etter innføring av 
samkommune, sett i forhold til tidligere samarbeidsordning. Den største forskjellen er 
at rapporteringsrutinene har blitt enklere. Mens virksomhetslederne tidligere 
rapporterte til styret og til hvert enkelt kommunestyre, rapporterer de nå til 
samkommunestyret (via dens komiteer). Videre er det en informant som forteller at 
saksbehandlingsrutiner og beslutningsprosesser nå er mer likt det som er vanlig 
saksgang og prosedyrer for kommuner. Selv om den formelle rapporteringen går 
direkte til samkommunestyret, forteller flere virksomhetsledere at de også orienterer 
om saker i til det enkelte kommunestyre, dersom dette er ønskelig.  
 
Spesielt de virksomhetslederne hvor områdets saksfelt i liten grad er gjenstand for 
politiske spørsmål, merker liten forskjell mellom tidligere samarbeidsordning og 
dagens samkommunemodell.  
 
Flere av de administrative ledere oppfatter at det var en tettere kobling mellom 
administrasjonen og det enkelte styre, enn hva som nå er tilfelle mellom 
administrasjonen og den enkelte komité. ”styret som var tidligere, var litt tettere på”, 
er et uttrykk som blir brukt av to av informantene. Sammenliknet med medlemmene i 
styret, bli komitémedlemmene i større grad oppfattet som mer generalister, men med 
særskilt interesse for saksfeltet. Samtidig mener flere ledere at det at komiteene fikk 
innstillingsrett ved årsskiftet 2010/2011, igjen har bidratt til en tettere kobling mellom 
administrativt og politisk nivå.  
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Generelt er de administrative lederne positive til komitéordningen i samkommunen. 
Informantene forteller at den har bidratt til mer interesserte politikere innenfor ulike 
fagfelt, og har dessuten bidratt til mer politisk engasjement. Samtidig blir det også 
pekt på at komitéordningen er mer kostnadskrevende og at den også er mer 
tidkrevende for politikerne.  
 
Det kommer også fram informasjon i intervjuene om at det oppleves som en styrke at 
virksomhetslederne ved dagens samarbeid har en assisterende administrasjonssjef som 
de nå kan forholde seg til.  

5.3 Informasjonsflyt 
I Namdalseid kommune informerer ordføreren jevnlig kommunestyret om relevante 
saker som skal behandles og har blitt behandlet i samkommunen. I de øvrige 
kommunene beskrives rapporteringen til kommunestyret som mer sporadisk, og uten 
at det er faste rutiner for dette.  

I gruppeintervjuene ble det snakket om hvordan politikere arbeider i forkant av møter, 
hvordan de samhandler med andre politikere og hvordan det blir gitt informasjon.  
Kontakt og informasjon mellom politikere som skjer i forkant av møter i 
samkommunens komiteer og samkommunestyremøter, blir i hovedsak beskrevet som 
uformell og lite omfattende.   

Det er sjelden komitémedlemmene diskuterer politiske saker med andre politikere i 
forkant av komitémøter. Dersom det er store saker eller saken har prinsipiell politisk 
betydning, for eksempel i saker som kan skape presedens, hender det at 
komitémedlemmene diskuterer med andre politikere, men det er da først og fremst 
med partikollegaer fra samme kommune. Det hender også at saker blir diskutert i 
partiets ordinære gruppemøter, men det er ikke faste rutiner for dette. Som regler er 
det ikke gruppemøter i tilknytning til samkommunestyremøtene, men samkommune-
saker blir diskutert i de ordinære gruppemøtene. I Namsos har de prøvd felles 
gruppemøter og fellesmøter i forkant av samkommunemøter, men ifølge våre 
informanter er det ikke faste rutiner for dette.  

Det framkommer i intervjuene at det er sjelden politikere tar kontakt med politikere 
fra de andre deltakerkommunene. Det er heller ikke partipolitiske gruppemøter på 
tvers av kommuner.   

Flere komitémedlemmer trekker fram barnevernet som et område som har blitt mer 
synlig for politikerne etter at samkommunen ble etablert.    
 

5.4 Komitémedlemmenes kommentarer på 
foreløpige resultater i spørreundersøkelsen 

I vår spørreundersøkelse som ble sendt ut til alle kommunestyrerepresentantene, 
svarer ca 1/3 at de folkevalgtes innflytelse er svekket etter innføringen av 
samkommunen. I gruppeintervjuene ba vi om kommentarer på dette foreløpige 
resultatet. Komitémedlemmene tror det stort sett er kommunestyrepolitikere som ikke 
er representert i samkommunestyret, som svarer dette. De tror resultatet kan henge 
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sammen med at politikerne som ikke er faste representanter i kommunestyret, føler at 
de blir satt litt på sidelinjen. En informant har forståelse for at saker som er flyttet fra 
kommunestyret til samkommunestyret, har bidratt til at de øvrige 
kommunestyremedlemmer opplever sin politiske innflytelse som svekket. En 
informant tror også at dette resultatet er avhengig av om de som har svart, har svart ut 
fra sitt eget ståsted eller om man svarer på den politiske innflytelsen mer generelt. 
Flere komitémedlemmer mener at det at noen opplever at den politiske innflytelsen er 
svekket, også kan ha sammenheng med at informasjonen til kommunestyrene ikke er 
god nok.  En informant mener at de kanskje må tenke annerledes for at gruppen 
politikere som ikke er samkommunestyrerepresentanter, skal synes det er interessant å 
sitte i kommunestyret.  

5.5 Likebehandling og differensiering i 
tjenestetilbud mellom kommunene 

I gruppeintervjuene stilte vi spørsmål om hvorvidt det er rom for at man i 
samkommunen behandler kommunene ulikt eller gjør spesialtilpasninger rettet mot 
den enkelte kommune.  

 
Generelt blir det fra komitémedlemmenes ståsted meldt tilbake om at de i liten grad er 
rom for at kommunene innenfor komiteens saksområde behandles ulikt eller at det 
gjøres spesialtilpasninger mot den enkelte kommune. Spesielt medlemmene i Komité 
miljø og landbruk er opptatt av likebehandling, og å avgjøre saker på prinsipielt 
grunnlag uavhengig av kommunetilhørighet. De tar imidlertid hensyn til områdets 
folketetthet og om det er i område med befolkningsvekst eller befolkningsnedgang. 
Det politiske handlingsrommet blir for øvrig beskrevet som begrenset. Med dette 
menes at komiteen opererer innenfor et område som er regulert av flere lover, slik at 
det politiske mulighetsrommet er begrenset. Det er også etablert generelle 
retningslinjer, som legger føringer for komiteens innstilling. Det vises her til vedtatt 
strategisk plan for Midtre Namdal samkommune – Miljø og landbruk (2010).    

De administrative lederne fikk også det samme spørsmålet om mulighet for 
spesialtilpasninger rettet mot den enkelte kommune. Selv om det er felles regler og 
retningslinjer i samkommunen, er det likevel mulighet for differensiering, mener flere 
administrative ledere. Innen fagområdet miljø og landbruk, hvor saken eksempelvis 
skal vurderes opp mot jordloven, kan vurderingen bli annerledes i tynt befolkede 
områder eller med nedgang i folketallet kontra områder med vekst og høy folketetthet. 
Videre blir det vist til at i fordelingen av utviklingsmidler, eksisterer det nasjonale og 
fylkeskommunale føringer som tilsier at områder skal behandles ulikt.  
 
Også innen forebyggende arbeid rettet mot barn og unge, blir det vist til eksempler på 
tilpasninger mot den enkelte kommune. Eksempelvis har barnevernet i dag noe ulike 
samhandlingsrutiner mot samarbeidspartnerne i den enkelte kommune. Namsos 
kommune har dessuten bevilget ekstra stillingsressurser øremerket forebyggende 
arbeid i barnevernet i Namsos. Den generelle tilbakemeldingen fra de administrative 
lederne viser at samkommunen både åpner for likebehandling, men også for at 
kommuner til en viss grad kan behandles ulikt.   
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5.6 Prosessen rundt budsjett og regnskap 
Prosessen rund budsjett og regnskap blir problematisert av flere politikere. 
Argumentasjonen dreier seg om at det er vanskelig å få god oversikt over den 
økonomiske utviklingen ettersom det eksisterer forskjellige ordninger innenfor ulike 
områder av samkommunen. Hvordan utgiftene fordeles mellom kommunen, er noe 
forskjellig mellom de ulike områdene til samkommunen. En informant mener det blir 
gitt for dårlig informasjon rundt den økonomiske utviklingen i samkommunen.  Fra 
politisk hold blir det dessuten gitt tilbakemelding om at det nå er vanskeligere å gjøre 
innsparinger innenfor samkommunens område.   

De administrative ledere i samkommunen opplever at det har vært lite debatt rundt 
selve utgiftsfordelingen mellom kommunene. De tror dette kan ha sammenheng med 
at det har vært lite budsjettoverskridelser. Med unntak av barnevernet, som har hatt 
relativt sterk utgiftsvekst, har de øvrige områdene i samkommunen hatt en nokså stabil 
økonomisk utvikling.  

Både innen barnevern og sosialtjenesten er selve tiltaksutgiftene knyttet til hvor barnet 
eller brukeren er bosatt, mens utgifter til selve saksbehandlingen er fordelt etter en 
fordelingsnøkkel mellom kommunene. En informant ser fordeler ved at de små 
kommunene da får mindre svingninger i utgifter til saksbehandling fra år til år.   



 

 

39

6. SENTRALE RESULTATER  
I denne undersøkelsen er spørsmål om hvordan samarbeid i samkommunen påvirker 
politiske beslutningsprosesser og lokaldemokratiet, belyst gjennom 
spørreundersøkelse til kommunestyrepolitikere og gjennom gruppeintervjuer med 
komitémedlemmer og administrative ledere i samkommunen. Vi skal her oppsummere 
og analysere de viktigste resultatene fra spørreundersøkelse og gruppeintervjuer som 
er gjennomført vår/sommer 2011.  

6.1 Økt samarbeidsklima og en sterkere samlet 
innflytelse utad 

Spørreundersøkelsen viser at kommunepolitikerne mener at samkommunen har bidratt 
til bedre oversikt over samarbeidsoppgaver og at deltakerkommunenes samlede 
innflytelse overfor omverdenen har økt. Det er også et tydelig flertall som mener at 
samkommunen har bidratt til bedre samarbeidsklima på tvers av kommunegrenser. 
Undersøkelsen viser dessuten at alternativet til å løse oppgaver i samkommune, er 
enten å samarbeide på en annen måte, eller at kommunene slår seg sammen. Å 
tilbakeføre oppgavene de i dag samarbeider om, til den enkelte kommune, blir ikke 
vurdert som et sannsynlig alternativ.          

6.2 Politisk innflytelse  
Midtre Namdal samkommune har som målsetting at samkommunen som 
styringsmodell skal bidra til demokratisering av samarbeidet.  Et sentralt forhold er 
dermed hvordan samkommunen har bidratt til å styrke de folkevalgtes innflytelse og 
makt i viktige spørsmål i de fire kommunene. Samtidig er det også et spørsmål om i 
hvilken grad den politiske innflytelsen er i tråd med innbyggernes ønsker.    

Spørreundersøkelsen, som gikk til alle faste kommunestyrerepresentanter, gir så langt 
ikke entydige resultater når det gjelder måloppnåelse i forhold til å oppnå en mer 
demokratisk samarbeidsform. Når respondentene skulle ta stilling til påstand om at 
lokaldemokratiet er styrket, er det omtrent like mange som er enige som uenig i denne 
påstanden. Også når det gjelder spørsmål om de folkevalgtes innflytelse er styrket 
eller svekket etter innføring av samkommunen, fordeler svarene seg i omtrent tre 
jevnstore grupper som svarer enten styrket, uendret eller svekket. Sett i ettertid kan det 
ha fremstått som noe uklart for respondentene hva som menes med folkevalgtes 
innflytelse, om dette eksempelvis dreier seg om den politiske innflytelsen mer 
generelt, om det er kommunestyrene sin innflytelse eller ens egen innflytelse som er 
endret. Flertallet av de spurte oppfatter imidlertid at samkommunen har en mer 
rettferdig politisk representasjonsordning sammenliknet med tidligere 
samarbeidsform.   

Resultatene så langt kan tyde på at hvordan man vurderer de demokratiske sidene ved 
samkommunemodellen, avhenger av hva man sammenlikner denne modellen med. At 
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det er såpass stor variasjon i svar, kan peke mot at deler av respondentene 
sammenlikner samkommunen med en alternativ løsning der kommunen slås sammen, 
mens andre igjen sammenlikner den med samarbeid de hadde tidligere, som er en 
variant av en vertskommunemodell.  

Når respondentene i spørreundersøkelsen fikk anledning til å formidle hva de ser på 
som de største styrkene og svakhetene med samkommune som styringsmodell, blir 
virkninger på demokrati nevnt både som styrke og svakhet. På den ene siden mener 
flere at samkommunemodellen har bidratt til økt politisk styring og innflytelse i 
forhold til vertskommunemodellen. På den andre siden er en av de største 
innvendingene mot samkommunemodellen, at det innebærer indirekte valg til 
samkommunestyret. 

6.3 Elitedannelse?  
Interkommunale samarbeid kan forsterke tendenser til elitedannelse i politiske organer 
(Jacobsen, 2011). En hypotese på forhånd var at samkommunepolitikerne kunne blitt 
et A-lag med betydelig mer innflytelse og makt enn de øvrige medlemmene i hvert 
kommunestyre. Opprettelse av komiteer, som etter hvert også har fått innstillingsrett 
til samkommunestyret, har bidratt til økt politisk innflytelse til en gruppe politikere.  

Et mindretall (ca ¼ del) av de spurte svarer bekreftende på at det er enig i påstand om 
at det har blitt et såkalt A og B lag i politikken, og det er i størst grad representanter 
for de små partiene, som mener dette er tilfellet. Det er også en gruppe politikere (ca. 
20 prosent) som mener interessen for å drive med politikk er svekket etter innføring av 
samkommunen, og andelen som svarer dette, er størst blant Namsos-politikerne. 
Samtidig viser spørreundersøkelsen at kommunestyrepolitikerne som ikke er faste 
representanter i samkommunestyret, har flere kanaler for politisk innflytelse på 
beslutninger som tas i samkommunestyret, først og fremst gjennom eget parti, men 
også via kommunestyret. Selv om det ikke er faste gruppemøter i forkant av 
samkommunestyret, er de ordinære partipolitiske gruppemøtene en arena hvor 
kommunestyremedlemmer både får informasjon om samkommunen og også har 
mulighet for å fremme sine synspunkt.  

Å sikre god informasjonsflyt tilbake til kommunestyre om hva som skjer i 
samkommunestyret vil være viktig. Flere peker på at dette er for dårlig, og en bedre 
informasjon vil kunne være med å motvirke at enkelte kommunestyrepolitikere føler 
seg ”satt på sidelinjen”. Spesielt etterlyses det bedre informasjon om økonomisk 
utvikling i samkommunen.      
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6.4 Forholdet mellom samarbeidspartnere av 
ulik størrelse  

Midtre Namdal samkommune består av fire samarbeidspartnere med ujevn størrelse. 
Til sammenlikning består den andre samkommunen i landet, Innherred samkommune, 
av to relativt jamstore kommuner.   

Resultatet fra spørreundersøkelsen viser at politikerne i Namsos, den største 
kommunen, ser med noe mer skepsis på hvordan samkommunen som styringsmodell 
evner å oppfylle de målsettinger som er satt for samkommunen som styringsmodell. 
Det er også Namsos-politikerne som i minst grad opplever at 
samkommunesamarbeidet er en mer demokratisk samarbeidsform sammenliknet med 
tidligere.  

At politikerne i Namsos som gruppe skiller seg noe ut i sine svar, kan skyldes ulike 
forhold. Det kan være uttrykk for politiske saker som nettopp har vært debattert i 
Namsos, og som på den måte er med å farge svarene de gir i denne 
spørreundersøkelsen. Namsos har også en annen partipolitisk sammensetning i 
samkommunestyret, som også kan spille inn. Dette underbygges av en rekke spørsmål 
i undersøkelsen, hvor det framkommer tydelige partipolitiske forskjeller når vi 
sammenlikner svarene fra politikerne fra de to største partiene i deltakerkommunene 
samlet, Senterpartiet og Arbeiderpartiet, med svarene fra politikere som representerer 
andre parti. Politikerne i Namsos svarer også at de ser at kommunesammenslåing i 
langt sterkere grad kan være et sannsynlig alternativ til samkommunemodellen. Det 
kan derfor være at gruppen av politikere fra Namsos ikke bare sammenlikner 
samkommunemodellen opp mot tidligere samarbeidsmodell, men i større grad opp 
mot et alternativ hvor kommunene slås sammen. En annen forklaring kan være at den 
største kommunen i mindre grad enn de små kommunene, erfarer at det er gevinster 
med omfattende samarbeid, blant annet i forhold til større og bedre fagmiljø på ulike 
områder. Dette er forhold som følgeevalueringen kan ha videre fokus på.  

6.5 Samarbeid og politisk arbeid i forkant av 
møter  

Mange saker som skal behandles i samkommunestyret, blir ofte diskutert i ordinære 
partipolitiske gruppemøter i den enkelte kommune, men det er ikke etablert faste 
gruppemøter i forkant av samkommunestyremøter. Det har heller ikke vanlig med 
partipolitiske gruppemøter med politikere fra ulike kommuner. Så langt har ikke det 
politiske arbeidet endret vesentlig karakter i retning av at partier og enkeltpolitikere 
samarbeider på tvers av kommunegrenser. 

Vi gjør oppmerksom på at intervjuene er gjennomført i grupper, og at dette kan ha lagt 
en demper på hvor mye den enkelte ønsker å si av detaljer omkring mer uformell 
politisk kontakt. Hvordan politikerne samhandler og hvordan informasjonsflyten 
foregår, vil være et tema som følgeevalueringen kan ha videre fokus på, og hvor 
individuelle intervjuer av politikere kan være en mer egnet metode.     
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6.6 Oppsummert – utfordringer  
På bakgrunn av datainnhentingen vår/sommer 2011, vil vi her oppsummere de 
viktigste utfordringene når det gjelder den politiske styringen av samarbeidet så langt: 

• Datagjennomgangen har bekreftet at problemstillinger rundt politisk styring, 
politisk beslutningsprosesser og politisk innflytelse fortsatt er relevante i den 
videre evalueringsprosessen.    

• Å sikre god informasjonsflyt tilbake til kommunestyrene om hva som skjer i 
samkommunestyret, vil framover være viktig for å motvirke at politikere føler 
seg ”satt på sidelinjen”.  

• Det at samarbeidspartnere har ujevn størrelse, og dermed har ulike 
forventinger til samarbeidet, kan være en utfordring. Politikerne synes å ha 
ulike oppfatninger om hva alternativet til samkommunesamarbeidet er.  

• Samkommunemodellen og komitéordningen har bidratt til at lokalpolitisk 
arbeid er mer tidkrevende. Saksmengden har økt, og for enkelte oppleves den 
å være for høy.  
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VEDLEGG 1: SPØRRESKJEMA  
 

 

 

 

 

Spørreundersøkelse -Følgeevaluering Midtre Namdal 
samkommune  
  
Trøndelag Forskning og Utvikling skal på oppdrag av deltakerkommunene i Midtre Namdal 
samkommune gjennomføre en følgeevaluering av forsøket med samkommune i Midtre Namdal. I 
den forbindelse sender vi nå ut en spørreundersøkelse til alle faste kommunestyrerepresentanter. 
Undersøkelsen omhandler blant annet spørsmål om hvordan innføring av samkommune har 
påvirket lokaldemokrati, politikkerrollen og politiske beslutningsprosesser.  
 
I vår presentasjon av resultater ivaretas anonymitet, dvs. at det ikke skal være mulig å identifisere 
hva enkeltpersoner har svart.  
 
Vi håper du tar deg tid til å svare på spørreundersøkelsen. Den tar omtrent 10-15 minutter å 
besvare.  
 
 

1) Hvilken kommune representerer du?  

Namsos  

Overhalla  

Namdalseid 

Fosnes  

2) I hvilke politiske organ er du fast representant?(her kan du krysse av for flere 
alternativer)  

Kommunestyret og samkommunestyret  

Kommunestyret, men ikke samkommunestyret 

Formannskap  

Komité hastesaker (Samkommunen)  

Komité utvikling (Samkokommunen)  

Komité helse, barn og velferd (Samkommunen) 

Komité miljø og landbruk (Samkommunen)  

  



 46

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3) Hvilket politisk parti representerer du?  

Arbeiderpartiet  

Fremskrittsparitet  

Høyre  

Kristelig folkeparti  

Senterpartiet  

Sosialistisk venstreparti 

Venstre  

Annet  

4) Kjønn  

Kvinne 

Mann  

5) I hvor mange perioder har du vært medlem i kommunestyret?  

Kun denne perioden  

Dette er andre perioden 

Tre perioder eller mer  

 

6) Sammenliknet med tidligere samarbeidsform mellom kommunene, hvordan mener du 
samkommunen har påvirket følgende forhold (styrket eller svekket)?  

 
Blitt 

svekket Uendret 
Blitt 

styrket 
Vet 
ikke 

Effektivitet i politisk styring 
    

Effektivitet i administrativ styring 
    

Tydelighet i politisk ansvarsplassering 
    

Samarbeidsklima på tvers av kommunegrenser 
    



 

 

Folkevalgte politikere sin innflytelse 
    

Administrasjonen sin innflytelse 
    

Interessen for å drive med politikk 
    

Deltakerkommunenes samlede innflytenlse overfor omverdenen 
    

Oversikten over smarbeidsoppgavene 
    

 

 
 
 
7) Opplever du sammensetningen av samkommunestyret som rettferdig?  

Ja  

Nei  

Vet ikke  

kommentar:  
 
 
 
 
 
 
 

 

8) Hva mener du bør endres for at samkommunestyret skal få en mer rettferdig politisk 
representasjon?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9) (Besvares kun av de som ikke er fast samkommunerepresentant) I hvilken grad har 
du som kommunestyrerepresentant innflytelse over de politiske beslutningene som tas i 
samkommunestyret?  

Ingen grad  

Liten grad  

Til en viss grad 
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Stor grad  

Svært stor grad 

Vet ikke  

 

10) (Dersom du mener din innflytelse er begrenset) Hvorfor mener du din innflytelse er 
begrenset?  
 
 
 
 
 
 
 
 
11) På hvilken måte har du innflytelse over de politiske beslutningene som tas i 
samkommunestyret?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

12) (Besvares kun av de som ikke er fast samkommunerepresentant)Hvordan får du 
informasjon om relevante saker som behandles i samkommunestyret?  

Kommunestyremøter  

Gjennom deltakelse i samkommunens komitémøter  

Midtre Namdal kommunes nettsider  

Gruppemøter  

Media  

Annet, spesifiser her 

 

13) (Besvares kun av de som ikke er fast samkommunerepresentant)I hvilken grad har 
du et godt innblikk i saker som behandles i samkommunestyret?  

Ingen grad  

Liten grad  

Til en viss grad 

Stor grad  

Svært stor grad 



 

 

vet ikke  

 

14) I hvor stor grad mener du samkommunestyretrepresentanter representerer politiske 
parti/partigrupperinger eller den enkelte deltakerkommune?  

Først og fremst representant for et politisk parti  

Like mye en representant for politiske parti som for en kommune 

Først og fremst representant for den enkelte kommune  

 
 
 
 
 
 

 
 
15) Kan du nevne konkrete saker der politisk behandling i samkommunen har ført til 
uønskede virkninger i din kommune? Utdyp.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

16) Grad av enighet i følgende påstander  

 
Sterkt 
uenig Uenig 

Hverken 
eller Enig 

Svært 
enig 

Vet 
ikke 

Det har blitt ett A og B lag i politikken mellom 
samkommunerepresentanter og 
kommunestyrepolitikere som ikke er faste 
representanter i samkommunestyret 

      

Samkommunemodellen er en bedre løsning enn 
andre samarbeidsformer mellom kommuner       

Samkommunemodellen har en politisk 
representasjonsordning som er mer rettferdig enn 
andre samarbeidsordninger mellom kommuner 

      

De minste kommunene tjener mest på 
samkommuneordningen       

Møtene i samkommunestyret er mer interessante 
enn møtene i kommunestyret       

Opprettelsen av samkommunen gjør at det har 
blitt vanskeligere å få oversikt over den totale 
tjenesteytingen i kommunen 
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Medlemskap i samkommunens politiske komiteer 
gir like stor politisk innflytelse som å delta i 
samkommunestyret 

      

Jeg samarbeider mye med politikere fra de andre 
deltakerkommunene       

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17) Grad av enighet i følgende påstander?  

 
Sterkt 
uenig Uenig 

Hverken 
eller Enig 

Svært 
enig 

Vet 
ikke 

Samkommunemodellen har gjort det mer 
interessant å være kommunepolitiker       

Samkommunen har svekket kommunestyrets 
innflytelse       

Innføring av samkommune har ført til et bedre 
samarbeidsklima mellom deltakerkommunene       

Samkommunemodellen er første steg i retning av 
kommunesammenslåing       

Oppgavene som er lagt til samkommunen i dag 
har begrenset politisk interesse       

Skifte av administrativ ledelse i samkommunen 
hvert år er lite effektivt       

Skifte av politisk ledelse i samkommunen hvert år 
er lite effektivt       

Samkommunemodellen bidrar til økt 
byråkratisering       

Samkommunemodellen har bidratt til å styrket 
lokaldemokratiet ift. tidligere samarbeidsform       

 

18) Mener du det bør legges flere eller færre oppgaver til samkommunen?  

Flere oppgaver/områder bør legges til samkommunen  

Det er på et passe nivå i dag  

Samkommunen bør ha færre oppgaver enn hva den har i dag 



 

 

Vet ikke  

 

19) Hva mener du er det mest sannsynlige alternativet til samkommunemodellen?  

I hovedsak at man fortsetter samarbeidet, men finner andre samarbeidsformer  

I hovedsak at man tilbakefører de oppgavene som i dag er underlagt samkommunen tilbake 
til hver enkelt deltakerkommune  

At kommunene slås sammen  

Annet, spesifiser her  

Vet ikke  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kommunal- og regionaldepartementet vil til høsten legge fram en lovproposisjon for Stortinget om 
å lovfeste samkommunemodellen.  
 
Fra 2007 er det lovfestet to andre modeller for samarbeid med lovpålagte oppgaver og offentlig 
myndighetsutøvelse i kommuneloven:  
Den ene er administrative vertskommunemodell, mens den andre er vertskommunemodell med 
politisk folkevalgt nemnd.  
 
Når det gjelder samarbeid om ikke-lovpålagte oppgaver benyttes særlig følgende modeller: 
interkommunalt samarbeid etter kommuneloven § 27, interkommunalt selskap (IKS) eller 
aksjeselskap.  
 
20) Hva mener du er de største fordelene med samkommunemodellen i Midtre Namdal i 
forhold andre samarbeidsfomer mellom kommuner?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

21) Hva mener du er de største ulempene ved samkommunmodellen i Midtre Namdal i 
forhold til andre samarbeidsformer mellom kommune?  
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22) Har du forslag til endringer, og eventuelt hva, til måten samkommunemodelen 
praktiseres på i Midre Namdal?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
23) Følgeevaluering av samkommunemodellen i Midtre Namdal skal pågå fram til 2013. 
Hva mener du det er viktig at denne følgeevalueringen har videre fokus på?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Takk for at du besvarte undersøkelsen.  
 
 



 

 

VEDLEGG 2: INTERVJUGUIDE – GRUPPEINTERVU 
MED KOMITE FOR MILJØ OG LANDBRUK OG KOMITE 
FOR VELFERD, BARN OG HELSE 

  
1. Hvordan har komitéordningen i samkommunen fungert?  

a. Hvordan er det jobbet for å styrke den politiske innflytelsen? 
(forberedelse til saker, gruppemøter osv.) 

b. I hvilken grad har man gjennom komiteordningen lyktes med å 
styrke den politiske innflytelsen over saker, sammenlignet med 
den politiske innflytelsen man hadde før? 

c. Hvordan foregår forberedelser til møter i komiteene og til møter i 
samkommunestyret? 
 

2. Er det enkeltsaker eller saksområder det er stor uenighet om innenfor 
komiteens saksområde?  

a. Hvilke saker og saksområder skiller seg her ut? 

b. Hvor går skillene mellom de ulike grupperingene? (mellom 
kommuner, parti eller annet?) 

c. Evt. hadde utfallet av enkeltsaker blitt annerledes dersom man 
hadde hatt organiseringen som var forut for samkommunen eller at 
saken hadde blitt behandlet i det enkelte kommunestyre? 
 

3. I hvor stor grad er det rom for at man behandler kommunene ulikt eller gjør 
spesialtilpasninger rettet mot den enkelte kommune?  

a. Blir det så man lager felles regler og retningslinjer for såkalt 
likebehandling på ”alle” områder? 

b. Klarer man å gjøre spesialtilpasninger rettet mot den enkelte 
kommune? 

 



  

VEDLEGG 3: INTERVJUGUIDE – GRUPPEINTERVU 
MED AMINISTRATIVE LEDERE I SAMKOMMUNEN  
(Administrasjonssjef, assisterende administrasjonssjef og virksomhetsledere i 
samkommunen) 

 

1. Kort presentasjon av hver enhet og sentrale endringer i arbeidsmåter i 
enhetene som følge av samkommuneorganisering 

2. Generelt: Hvordan fungerer samarbeidet mellom det adm og politiske 
nivået sammenlignet med tidligere ordning? (egen enhet, samarbeid andre 
enheter, samarbeid politisk system osv.) 

3. På hvilke områder har samkommunen lyktes med å få til økt politisk 
innflytelse? Hva har dette evt. gått på bekostning av? 

4. I hvor stor grad er det rom for at man behandler kommunene ulikt eller 
gjør spesialtilpasninger rettet mot den enkelte kommune?  



 

 

VEDLEGG 4: FORSKJELLER SVARFORDELING – 
PÅSTANDER I SPØRREUNDERSØKELSEN  
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