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Skjervey Formannskap 13.10.2014

Framtidig kommunestruktur i Nord-Troms

Henvisning til:

Meldingsdel i kommuneproposisjonen 2015 (Prop. 95 S) — kommunereform
Ekspertutvalgets rapport «Kriterier for god kommunestruktur»

Vedlegg:

Invitasjon til & delta 1 reformprosessen v/Jan Tore Sanner
Brev fra KS med anmodning om politisk behandling av KS-medvirkning

«Framtidens kommunestruktur i Troms» v/ Asplan Viak AS/Barlindhaug Norfico AS
(2005)

Réidmannens innstilling:

Formannskapet innstiller at kommunestyret gjor slikt vedtak:

I.

2.

3.

4,

Kommunestyret slutter seg til framlagt forslag til lokal prosess for arbeid med framtidig
kommunereform. Det tas forbehold om endringer som folge av koordinering med
nasjonal prosess.

Det nedsettes ei politisk arbeidsgruppe bestaende av formannskapet som skal lede
prosessen innad i kommunen og samarbeide med formannskapa i de andre Nord-Troms-
kommunene.

Det tas sikte pa & folge tidslep 2, det vil si at en eventuell kommunesammenslaing kan
iverksettes 1.1.2020.

Kommunestyret gir sin tilslutning til at KS deltar som faglig tilrettelegger og koordinator
for det lokale kommunereformarbeidet.




Innledning:

Kommunal- og moderniseringsminister Jan-Tore Sanner har pa vegne av Solberg-regjeringa fatt
1 oppdrag & fremme kommunereformen overfor kommuner, fylkeskommuner, Fylkesmenn og
KS, og 18. juni ga Stortinget sin tilslutning til hovedelementa 1 kommunereformen.

Den nye regjeringa uttrykte allerede 1 tiltredelseserkleringa vilje til & endre kommunestruktur og
oppgavefordeling pé de ulike forvaltningsnivéa: «Regjeringen vil gjennomfore en
kommunereform, hvor det sorges for at nodvendige vedtak blir fattet i perioden...» Regjeringen
vil foreta en gjennomgang av oppgavene til fylkeskommunene, fylkesmennene og staten med
sikte pa a gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner.» Med Stortingets tilslutning til
hovedelementa 1 reformen gikk startskuddet for kommunereformarbeidet. Fylkesmenn og KS
skal bistd kommunene 1 forhold til utredningsplikten kommunene er palagt.

I det folgende vil det forst bli gjort rede for tidligere arbeid med kommunestruktur. Deretter
presenteres den pagaende prosessen, sett ut i fra et nasjonalt plan. Til slutt vil den
lokale/regionale utredninga droftes, og det er den lokale kommunereformprosessen det ni
skal tas stilling til.

Bakgrunn:

Dagens Solberg-regjeringa har tatt opp igjen hansken fra 2005. Den gang ble det foretatt mange
utredninger om kommunestruktur, og mye av argumentasjonen og motivasjonen bak er den
samme. Begrepet «robuste kommuner» ble brukt ogsa da, og planer om endring i
forvaltningsniva og oppgavefordeling pa de ulike nivéa ble lansert. Hovedmomenta 1 utredninga
fra dagens ekspertutvalg — tjenestekvalitet, samfunnsutvikling, lokaldemokrati og forvaltning —
var utgangspunktet for blant anna «Kommunestrukturprosjektet Troms». Asplan Viak AS og
Barlindhaug Norfico AS, som fikk oppdraget med & utrede ulike alternativ for kommunestruktur
1 Troms, la 1 februar 2005 fram sin rapport «Framtidens kommunestruktur 1 Troms».
Dokumentet 14 til grunn for den politiske behandlinga i Skjervey kommunestyre i mars 2005
(sak 2/05). Kommunestyret sa nei til kommunesammenslaing, og ja til et forpliktende
interkommunalt samarbeid 1 regionen.

Siden 2005/06 har kommunestrukturdebatten ligget «i dvale». Samtidig har det interkommunale
samarbeidet gkt. Rapporten «Interkommunalt samarbeid 2012» for Nord-Troms-regionen
beskriver samarbeidsomrédene og gir rdd til videre utvikling. I folge rapporten har de 6 Nord-
Troms kommunene et samarbeid pé 1 alt 44 omrader, inkludert den politiske og administrative
overbygninga. I tillegg kommer 16 omrader med 2-5 samarbeidskommuner. Rapporten viser at
det er et utstrakt samarbeid 1 regionen. I 2013 ble rapporten behandla politisk 1 de 6
kommunene. Skjervey formannskap delegerte ansvar for 4 sende inn et heringssvar pa rapporten
til ordferer, varaordferer og rdidmann (F-sak 25/13). Gruppa konkluderte slik:

Pridag ser ikke Skjervay kommune at ei videre oppbygging av et regionalt styresystem er
riktig. Regionstenkinga md nok ha ei sterkere politisk forankring i den enkelte kommune og en
mer solid plattform enn den har i dag. Stram kommuneokonomi setter ogsd klare grenser. Det
hersker ogsa stor usikkerhet ift hva framtida vil bringe ndr det gjelder forvaltningsnivd og
kommunesammenslding, sa tidspunktet for ei sterkere regionalisering er ikke riktig.

Vi mener derfor at ei videreforing av dagens system, der man samarbeider pd felt der det er
behov for en spesialisert kompetanse eller der de okonomiske gevinstene av stordrift i seg selv
er argument godt nok, er vegen a gd.

Nord-Troms Regionrdd sammenfatta heringssvara i sak 19/13. Debatten rundt interkommunalt
samarbeid dreide seg forst og fremst om gkonomi og lokalisering, og folgende ble vedtatt:



Rddmannsutvalget folger opp saken med en utredning som beskriver de okonomiske
konsekvensene av d samlokalisere tjenester/oppgaver. Vedtaket viser at kommunegkonomi ogsa
influerer det interkommunale samarbeidet. Nar kommunene ma skjare ned pa de kommunale
budsjetta, vil ogsd kostnadene pa de interkommunale postene komme 1 sekelyset.

P& nasjonalt niva har interkommunalt samarbeid blitt kritisert pd grunn av manglende politisk
styring. @konomisk har dette blant anna fort til at samarbeidsprosjekt har blitt skjerma for kutt,
mens kommunene har mattet kutte i1 de tjenestene en ikke samarbeidet om. 1
kommunereformdebatten har en ogsé argumentert med at et omfattende interkommunalt
samarbeid viser behov for 4 sla sammen kommuner. I kommuneproposisjonen papekes det at det
ikke vil legges begrensinger pa bruken av interkommunalt samarbeid, nér det gir god ekonomi
og gode tjenester, og styringa er ivaretatt, men: «Regjeringen er opptatt av at kommunereformen
legger til rette for en kommunestruktur som ikke gjor det absolutt nodvendig for kommunene d
inngd interkommunalt samarbeid for d kunne lose sine lovpdlagte oppgaver.» (Prop.95 S,
Kommuneproposisjonen 2015, s.43)

Omdemmeprosjektet (interkommunalt prosjekt igangsatt i 2011) har arbeidet for & fremme
Nord-Troms-identiteten. Prosjektet har fronta felles utfordringer og felles kvaliteter for
kommunene i regionen.

Framtidig kommunestruktur — nasjonale feringer:
Folgende ligger til grunn for arbeidet med ny kommunereform:
e Utredning om prinsipp og kriterier for ny kommuneinndeling fra «Ekspertutvalget»

e Stortingsvedtak 18. juni 2014 basert pd kommuneproposisjonen 2015

e Oppdragsbrev til Fylkesmannen om & veilede kommuner i utredningsarbeidet

¢ Invitasjon til KS om samarbeid om kommunereformen og deltakelse i regionale
prosesser

Det regjeringsutnevnte Ekspertutvalget la 13. mars 2014 fram sin forste delrapport. Den
skisserte forslag til kriterier for kommuneinndeling med utgangspunkt i dagens oppgaver i
kommunene. Utvalget har ogsa fétt i oppdrag & utrede kriterier kommunene ber oppfylle for &
ivareta mulige nye oppgaver til kommunen. Det er forventa at Ekspertutvalget legger fram en
sluttrapport 1 desember. Hvilke nye oppgaver kommunene eventuelt skal overta, vil ikke bli
behandla politisk for varen 2015.

Ekspertutvalget kom 1 sin ferste delrapport med tre konkrete anbefalinger:

1. Kommunene bor ha minst 15 000-20 000 innbyggere for d sikre god oppgavelosning

2. Kommunestrukturen bor i storre grad neerme seg funksjonelle samfunnsutviklingsomrdder.

3. Staten bor redusere detaljstyringen, og ordninger for politisk deltagelse bor videreutvikles for
d sikre gode og langsiktige demokratiske arenaer.

Regjeringa har 1 sin kommuneproposisjon tatt stilling til de faglige anbefalingene fra
ekspertutvalget. Kommuneproposisjonen innlemmer mange av forslaga fra utvalget, men den
onsker ikke & fokusere pa antall innbyggere. Det er likevel sterke politiske signaler om at



storkommunen er regelen, smdkommunen unntaket. Innbyggertall er altsa ikke et kriterium 1
strukturering av kommune-Norge, men summen av de andre kriteriene vil nok tilsi at det er
storkommunen som innfrir. KMD (Kommunal- og moderniseringsdepartementet) legger til
grunn av det for noen kommuner, sarlig 1 Finnmark, er avstandsulemper som vanskeliggjor
kommunesammensléing.' Departementet vil derfor «utrede en generell hjemmel i
kommuneloven som gir anledning for d palegge interkommunalt samarbeid for a fa storre
fagmiljo i de tilfeller kommunene pa grunn av avstander vurderer at de ikke kan sla seg
sammen...» (Komm.prop. s 44)

De to andre anbefalingene fra Ekspertutvalget er ikke sa konkrete, og de blir 1
kommuneproposisjonen utdypa og forsterka. Den andre anbefalinga uttrykker et mél om at det
ber vaere samsvar mellom kommunegrense og funksjonelle samfunnsutviklingsomrader. Her
vises det til at sma kommuner ofte er bremseklosser nar det skal planlegges losninger for
transport, arealbruk og naring. Sma kommuner anses ogsa a vere for sma i forhold til & ivareta
omrdder som samfunnssikkerhet, beredskap, miljo og klima. Det vises ogsa til at daglig virke i
form av arbeid og pendling ikke folger kommunegrensene. Det betyr at en ensker storre samsvar
mellom kommuneinndeling og bo- og arbeidsomrader.

Siste anbefaling omhandler lokaldemokratiet. Dette er et punkt som har fatt serlig fokus etter
erfaringer fra kommunesammensldingsprosessen i Danmark. Undersokelser derfra viser en noe
lavere oppslutning rundt lokalvalg, og farre enska politiske verv etter ssmmenslaing. For &
demme opp for ei tilsvarende utvikling 1 Norge, foreslas det flere tiltak: mer rammestyring og
starre lokal handlefrihet skal vitalisere lokaldemokratiet. Konkret foreslas to tiltak: a)
folkevalgtoppleringa ma ta heyde for at den nye politikerrollen er i trdd med nytt politisk
handlingsrom og b) det ber vurderes om det skal opprettes lokalutvalg/bydelsutvalg for 4 fa ei
bredere og mer lokal politisk involvering (Komm.prop. s. 45).

Departementet (KMD) oppsummerer kriterier og mél slik: «Det er et mal for kommunereformen
at feerre og storre kommuner, med gjennomgdende god kapasitet og kompetanse, vil kunne
gjennomfore en velferdspolitikk i henhold til nasjonale mal og slik kunne redusere behovet for
statlig detaljstyring. » (Komm.prop. s. 45)

Med grunnlag i Stortingets behandling av Kommuneproposisjonen 18. juni settes
reformprosessen 1 gang. Fylkesmannen har fétt i oppdrag & koordinere arbeidet i kommunene.
Det er tilsatt en prosessveileder hos Fylkesmannen (fra hast 2014 t.o.m. 2016) som skal veilede
kommunene i utredningsarbeidet.” Regjeringa onsker ogsd at KS bidrar i de regionale
prosessene.” Hvordan de lokale prosessene skal foregd, hvilken rolle KS skal ha og hvordan
samarbeidet mellom den enkelte kommunen og Fylkesmannen skal vare, vil avklares utover

! Hva er store avstander? I komm.prop. vises det til ei utredning fra Christiansensutvalget (1992). Utvalget kom
fram til at en akseptabel avstand til kommunesenter og de viktigste offentlige tjenestetilbudene var max 60 min
(Komm.prop s. 37). Departementet mener «det kan vare utfordrende a sette landsdekkende standard for akseptabel
reiseavstand,..»»...spearsmalet om avstand ma vurderes i hvert enkelt tilfelle.» (Komm.prop.s.47-48)

? http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/dok/andre/brev/utvalgte _brev/2014/Kommunereform---Oppdragsbrev-til-
Fylkesmannen.html?id=764999

? http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/dok/andre/brev/utvalgte brev/2014/Invitasjon-til-a-delta-i-
reformprosessen.htm1?id=764998



hesten. Nord-Troms Regionrad har ikke gjort noen formelle vedtak om prosessen, men bade
politikere og administrasjon 1 Nord-Troms-kommunene har foreslatt en felles tidsplan for
kommunereformprosessen.

Utredning — av hva og av hvem?

I Stortingsvedtak av 18. juni folger et utredningsansvar for kommunene. Det betyr at alle
kommuner skal utrede ulike alternativ for kommunesammenslainger. Det legges ikke opp til
store og tidkrevende utredninger. «Departementet onsker d legge til rette for en mer
standardisert organisering av arbeidet ved d etablere et faktagrunnlag for lokale diskusjoner,
og et opplegg for d innhente synspunkter fra innbyggerne.» (Komm.prop. s.47) Det skal altsd
utarbeides standardiserte faktaoppsett med utgangspunkt i kriteriene fra Ekspertutvalgets
rapport. De ti kriteriene er:

Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse

Eftektiv tjenesteproduksjon
Okonomisk soliditet

Valgfrihet

Funksjonelle samfunnsomrader
Hoy politisk deltakelse

. Lokal politisk styring

10. Lokal identitet

00N AW~

Ekspertutvalgets ti kriterier for kommunestruktur vil vaere utgangspunkt for utredningene. I
tillegg vil det for Nord-Troms vare behov for utredning av forvaltningsomréde for samisk. Hva
vil skje om en kommune som er en del av forvaltningsomrade for samisk slér seg sammen med
én eller flere kommuner utenfor forvaltningsomrddet? Her ma bade departement, Fylkesmann
og Sametinget involveres for & finne lgsninger.

I tillegg til standardiserte faktaoppsett vises det til allerede eksisterende utredninger”,
tilgjengelig data fra nasjonale registre og informasjon fra planavdelingene i fylkeskommunen.
Prosessveileder hos Fylkesmannen skal veilede 1 forhold til datainnhenting. Det forventes at
utredningsperioden for en kommune er ca ett ér.

Det er Inndelingslova som hjemler endring i kommunegrenser.’ Inndelingslova §10 sier at
innbyggerne skal hares for kommunestyret kan gjore vedtak om en eventuell sammenslding.
Tradisjonelt har det i1 slike sammenhenger vert gjennomfort folkeavstemming. Departementet

* For Troms fylke vil utredninga fra Asplan Viak AS/Barlindhaug Norfico AS «Framtidens kommunestruktur i
Tromsy (feb. 2005) vere aktuell. Rapporten «Langsiktige konsekvenser av kommunesammenslainger» fra Proba
samfunnsanalyse, 2013, kan ogsa vare nyttig lesing.

> Det &pnes for at endring av kommunegrenser i noen tilfeller ogsa betyr endring av fylkesgrense.



vil utarbeide et opplegg for sperreundersokelse som kan vere et alternativ til folkeavstemming,
men det vil vaere kommunene selv som skal avgjere hvilken méte innbyggerne skal hores pa.°

Tidsplan:

Kommunereformen er en stor prosess med mange involverte parter og komplekst saksomrade.
Landets kommuner er heller ikke samkjerte i denne prosessen. Noen er i ferd med & utrede ulike
alternativ, mens andre er i planleggingsfasen. For & né en felles malstrek, er det lagt fram en
tidsplan med ulike milepeler:

Tabell 1: Nasjonal milepalsplan for kommunereformen
Lep 1: Rask utredning \ \

Var -14 | Stortingsbehandling av Kommuneproposisjon 2015 — mal, oppstart prosess
Hest-14 | Regionale og kommunale prosesser m/ prosessveileder og KS

Arsskifte | Ekspertutvalget legger fram siste rapport ang overforing av nye oppgaver til
kommunene og eventuelt nye eller justerte kriterier

Vir -15 | Stortingsbehandling av regjeringas forslag til nye oppgaver for kommunene’
Hest -15 | Slutt utredning for kommuner.
Likelydende kommunestyrevedtak om
sammensléing i gjeldende kommuner.
Vedtak vurderes av departement ift
reformens mal.

Var -16 | Endelig vedtak om Slutt utredning for kommuner.
kommunesammenslding ved kongelig | Likelydende kommunestyrevedtak om
resolusjon sammenslaing 1 gjeldende kommuner.

Var -17 | Forslag om ny kommunestruktur og nye oppgaver til kommunene legges fram 1
en samla proposisjon®. Forslag til nytt inntektssystem legges ogsé fram.’

Jan -18 | Ikrafttredelse nye kommuner
Jan -20 Ikrafttredelse nye kommuner'’

Tidsplanen viser prosessen 1 kommunereformarbeidet. Som det framgar av tabellen er det ikke
utredninga som skal ta lengst tid. Prosessen fra det er vedtatt hvilke kommuner som skal ga
sammen og til sammenslaing, er den mest krevende. Det er derfor satt av ca 1, 5 ar til dette.
Det har fra flere hold veert rettet kritikk i forhold til at strukturering av forvaltningsnivaet i
midten (fylkeskommune/region) ikke avklares. Dette henger sammen med justering av
oppgavefordeling. Forst nar kommunene er i sluttfasen av sine utredninger (hest 2015) vil det
vare gjort politiske vedtak om hvilke nye oppgaver kommunene skal overta.

% Det premerkes inntil kr 100 000 kr til hver kommune for & gjennomfore hering av og informasjon til innbyggerne.
7 Jfr regjeringserklaeringa: «Regjeringen vil foreta en gjennomgang av oppgavene til fylkeskommunene,
fylkesmennene og staten med sikte pd a gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner.»

¥ Kommunale vedtak om sammenslaing som ikke er vedtatt ved kgl resolusjon véren 2016 kan innlemmes i denne
proposisjonen. Det kan ogsa bli foreslatt sammenslding av enkeltkommuner som har motsatt seg dette viss
regionale eller nasjonale hensyn tilsier dette (Komm.prop. s. 51).

 Momenter i inntektssystemet som vil bli vurdert: smadriftsulemper, utforming og omfang av regionalpolitiske
tilskudd, skatteelementa i inntektssystemet m.fl. (Komm.prop.s.54)

' Om det er gnsker om det lokalt, kan ikrafttredelse skje 1.1.2019.



Slik oversikten viser, legges det altsd opp til to lep, men det er noe uklart hvilke kommuner lop
2 gjelder for. Strategien er muligens & apne for et oppsamlingsheat for kommuner som av ulike
grunner trenger mer tid og/eller kommuner som ikke ensker sammenslaing. Det som star fast er
at 1. januar 2020 skal det nye kommunekartet veere pa plass, og de nye kommunene skal vare
tradt i kraft.

Okonomiske virkemidler:

Inndelingslova § 15 hjemler skonomisk kompensasjon ved kommunesammenslaing: « Ved
samanslding av kommunar eller fylke gir staten delvis kompensasjon for eingongskostnader som
er direkte knytte til samanslaingsprosessen.». Tidligere praksis har vaert at kommuner har sokt
om 4 fa dekt ekstrakostnader. Kommuner som slo seg sammen for 2011 fikk dekt 40-60% av
kostnadene, mens kommunesammenslainger etter 2011 er kompensert fullt ut.

For a forvalte de ekonomiske virkemidlene uten for mye byrékrati og for a gi skonomisk
forutsigbarhet, har departementet laga en standardisert modell (tabell 2) for engangskostnader. I
tillegg vil det bli gitt reformstette etter antall innbyggere i den nye kommunen (tabell 3). Til
slutt er det vedtatt at inndelingstilskudd11 til den sammenslatte kommunen vil bli beholdt ift
antall kommuner for sammenslaing. Etter 15 ar vil dette tilskuddet trappes ned over 5 ar.

Tabell 2: Modell for dekning av engangskostnader i reformperioden12

Ant.kommuner/ant. 0-19 999 innb 20-49 999 innb. 50- 99 999

2 kommuner 20 mill 25 mill 30 mill 35 mill
3 kommuner 30 mill 35 mill 40 mill 45 mill
4 kommuner 40 mill 45 mill 50 mill 55 mill
5+ kommuner 50 mill 55 mill 60 mill 65 mill

" Inndelingstilskuddet i inntektssystemet er en kompensasjonsordning til sammenslatte kommuner for reduksjon i
rammetilskuddet som folge av kommunesammenslainger. Inndelingstilskuddet kompenserer for tap av
basistilskuddet som er et gitt belop per kommune samt eventuelle tap av regionalpolitiske tilskudd. Kommuner som
slar seg sammen vil kompenseres for netto nedgang i samlede regionalpolitiske tilskudd. Det vil si at dersom den
nye sammensléatte kommunen mottar regionalpolitiske tilskudd, skal kommunen kompenseres for differansen
mellom tidligere og nye regionalpolitiske tilskudd.

12 Reformperiode vil si perioden fra det gjores vedtak om sammensliing og til sammenslding



Tabell 3: Modell for reformstette i reformperioden

Ant. innbyggere Reformstotte

etter

sammensliing

Under 10 000" 0
10-14 999 5 mill
15-29 999 20 mill
30-49 999 25 mill
Over 50 000 30 mill

I tillegg til de skonomiske virkemidlene har departementet hatt et lovforslag pd hering
(heringsfrist var 25.6.14) som vil innebaere at kommunenes laneopptak og langsiktige leieavtaler
1 perioden 2015-2017 ma godkjennes av Fylkesmannen for 4 vaere gyldige. Formalet er 4 unnga
at kommuner tar opp «strategiske 1an» - enten for & fordele ldnekostnadene pa sine «nye
partnere» eller for & gjore seg mindre attraktive.

Hva skal de ekonomiske virkemidlene brukes til? Engangskostnader er kostnader direkte
forbundet med sammenslaingsprosessen. Det kan vaere lonnsmidler f.eks til prosjektledelse og
merarbeid fra egne ansatte, involvering av innbyggere, harmonisering av IKT- og anna utstyr,
informasjonsarbeid, strukturelle harmoniseringer m.fl. Nar det gjelder reformstette, advares det
mot 4 knytte disse mot samferdselstiltak (jfr Harstad-Bjarkey), men det sies ogsa at «/
forbindelse med arbeidet med neste Nasjonale transportplan er det naturlig at nye
kommunegrenser vil veere et element som md vurderes.» (Komm.prop. s 53). Hovedhensikten er
nok at «den nye kommunen far en reformstatte som kan benyttes til det kommunen selv anser
som mest hensiktsmessig.» (Komm.prop. s. 53)

Lokale utfordringer:

Det ligger mange utfordringer og venter nar Nord-Troms-kommunene né skal i gang med
utredning av framtidig kommunestruktur. Hovedutfordringa er nok motivasjon. For svart
mange, bade politikere og innbyggere generelt, er det ingen stor entusiasme i forhold til & sla
sammen kommuner. Det kan vaere mange grunner til det. Sma distriktskommuner har vart vant
til & kjempe for egne kommuner, bade nar det gjelder opprettholdelse av bosetting og
arbeidsplasser, etablering av nye bedrifter og rekruttering av kompetanse m. fl — og i bunnen
ligger den ekonomiske kampen. Selv om det i den seinere tid har vaert tendens til & fokusere pa
regionen som en helhet (jfr Omdemmeprosjektet), md det nok en mental endring til. Det tar tid.
Hvorvidt ei utredning om kommunestruktur 1 Nord-Troms vil virke samlende eller
polariserende, er hogst usikkert. Det ligger ei utfordring i 4 lefte debatten fra
lokaliseringsspersmal og navn (hva skal kommunen hete?) til de mer grunnleggende strukturelle
og samfunnsmessige problemstillingene.

13 Hvorvidt det skal gis reformstette til kommunesammenslainger med under 10 000 innbyggere er drafta, men det
foreligger pr na ingen avklaring. Fra Kontrollkomiteen er folgende anfort: «Komiteen ber om at regjeringen innferer
reformstette ogsa til kommuner som etter sammenslaing har under 10 000 innbyggere, slik at ikke 10 000
innbyggere oppfattes som en minimumssterrelse for kommunene.»



En annen utfordring er avstander. De 6 Nord-Troms-kommunene utgjer et betydelig areal.
Rogaland og Nord-Troms er omtrent like store 1 areal. | Rogaland er det 26 kommuner! Vestfold
fylke, Norges nest minste fylke, er delt inn 1 14 kommuner. Nordreisa kommune har et areal som
er 50 % starre enn hele Vestfold fylke. Hvilken betydning avstand har for blant anna mulighet til
samordning av tjenestetilbud i en eventuell storkommune, ma utredes.

Béde avstand og topografi tilsier at det i et sd stort omrdde som Nord-Troms ogsa er kulturelle
forskjeller. Omdemmeprosjektet har pekt pa slike moment. For eksempel er tre stammers mote
noe Storfjord kommune har profilert som et kommunekjennetegn, mens dette for
skjerveyvearinger ikke er noe man kjenner seg igjen 1. Den samiske tilknytninga 1 Kéfjord er et
annet eksempel — eller kvensk 1 Nordreisa. Legger man dette i hop, kan selvsagt det kulturelle
mangfoldet vere en fellesnevner. Kulturelle ulikheter vil ikke vare tema for utredning, men det
utfordrer helhetstenkinga. Derimot er det ett viktig utredningstema innen omréadet kultur:
hvordan viderefore et samisk forvaltningsomrade om Kéafjord kommune skulle innlemmes 1 en
storre kommune?

Utredningstemaene ovenfor tar utgangspunkt i kommunekonstellasjoner innenfor Nord-Troms-
regionen, men for noen av de seks kommunene vil det ogsa ligge aktuelle
sammensldingsalternativ utenfor regionen. Dermed kan endring av fylkesgrense (Kvanangen-
Alta) eller problem rundt tiltakssone (aktuelt om de sorligste Nord-Troms-kommunene utreder
sammenslding med kommuner utenfor sonen) ogsa vare aktuelle problemstillinger.

Et sentralt spersmal i ei utredning blir derfor & se pd ulike sammenslingsalternativ. I utredninga
fra Asplan Viak AS/Barlindhaug Norico AS fra 2005 ble Troms fylke inndelt pa to alternative
maéter: en sakalt «mellomlesning» med 9 kommuner og ei losning med «okonomiske regioner»,
der antall kommuner ble redusert til 5. I foerstnevnte alternativ ble de 6 Nord-Troms-kommune
plassert 1 3 ulike kommunekonstellasjoner: Lyngen-Tromse-Karlsey, Storfjord-Kéfjord og
Kvanangen-Nordreisa-Skjervey.'* I det andre alternativet ble alle Nord-Troms-kommunene
slatt sammen til én enhet. Rapporten slo fast at det var vanskelig 4 finne mange fellesnevnere for
kommunekonstellasjonene ihht mellomlgsninga, mens losninga med ekonomiske regioner ble
ansett som mer enhetlig, men svert drastisk og ikke minst utfordrende i forhold til de store
avstandene.

For Skjervey kommune vil felgende sammensldingsmuligheter métte utredes:
a) Alle 6 Nord-Troms-kommuner: Kvaenangen, Nordreisa, Skjervey, Kifjord, Lyngen

og Storfjord

b) De 4 nordligste kommunene i regionen: Kvanangen, Nordreisa, Skjervey og
Kafjord

¢) Nordreisa, Skjervey og Kifjord

d) Kvanangen, Nordreisa og Skjervey

e) Nordreisa og Skjervey

' I utredninga fra 2005 skulle man se pa mulige inndelinger innad i Troms — alts4 ikke inndelinger som var
fylkesoverskridende.



Alternativ c¢) kan vere aktuelt om Kvanangen slds sammen med Alta, og alternativ d) kan vaere
aktuelt om Kafjord trekkes mot ser. I tillegg kan det selvsagt vaere mulig at nye
kommunegrenser ikke nodvendigvis folger dagens grenser.

Alternativet ‘ingen sammenslding’ er ikke satt opp, da det ikke skal utredes. Det knytter seg
blant anna stor usikkerhet til hvordan det framtidige inntektssystemet vil bli. I folge regjeringas
tidsplan skal forslag til nytt inntektssystem legges fram varen 2017. Hvordan kommunekartet
tegner til 4 bli, vil mest sannsynlig ogsa pavirke utforming av nytt inntektssystem.

Hvert av utredningsalternativa overfor ma vurderes 1 forhold til de ti kriteriene Ekspertutvalget
har foreslétt. Til sammen skal disse kriteriene angi hvilke krav som stilles til en framtidig
kommune:
e T hvor stor grad vil en ny kommunekonstellasjon kunne tilby kommunale tjenester i trad
med behov'*?
e Klarer kommunen & skaffe relevant kompetanse innen alle tjenesteomréader?'®
e Er det tilstrekkelig distanse mellom saksbehandler og bruker, slik at likebehandling,
habilitet og rettssikkerhet er ivaretatt?
e Huvilke effektiviseringsgevinster vil en sammenslatt kommune gi?
e Hvordan ivareta politisk styring og deltakelse?

Disse og flere spersmil ma det tas stilling til 1 prosessen, slik at nér innbyggerne skal si sin
mening, ma alternativa vare grundig utreda.

Felles prosess i Nord-Troms:

Siden alle kommunene i Nord-Troms skal gjennom samme prosess, og ulike
sammensldingsmodeller er mulige, vil det vaere naturlig at kommunene folger samme tidsplan.
Dessuten vil en koordinert prosess vare viktig 1 forhold til samarbeid med Fylkesmannen og
KS.

' Av brukernzre tjenester det seerlig rettes fokus mot er helse- og omsorgstjenester, spesielt eldreomsorg, fordi smé
distriktskommuner relativt sett vil fa svaert mange eldre i de kommende ti-ara.

' Ei forutsetning i kommunereformen er begrepet «generalistkommune». Alle kommuner skal kunne tilby og
utfore alle kommunale tjenester.



Tidspunkt: Aktivitet \
Host-14 Kommunestruktur tas opp som sak i alle 6 kommunestyrer i Nord-Troms. Plan
for utredning vedtas og arbeidsgrupper nedsettes.

Hest- 14->  Hver kommune ma se til at informasjon om saken gis underveis til innbyggere,
ansatte, tillitsvalgte, verneombud

Heost-14->  Det opprettes kontakt med den kommunale arbeidsgruppa (formannskapet?) og
Fylkesmannen/ prosessveileder, som legger plan for arbeidet bade i1 forhold til
egen kommune og for samarbeid med de andre kommunene

Hest -14->  Det opprettes kontakt med den kommunale arbeidsgruppa (formannskapet?) og
KS.

Hest-14- Utredningsfase.
var 2016

Var 2016 Vedtak i kommunestyra i forhold til kommunestruktur

2016-2019 Forberedelser for a kunne effektuere vedtaket fra varen 2016

1.1.2020 Iverksetting av ny kommunestruktur

Vurdering:

Det pélegger kommunene et ansvar for & utrede muligheter for kommunesammenslaing. Saken
vil bli kompleks og tidkrevende i forhold til saksmengde, antall kommuner som skal «snakke
sammeny, og samarbeidet med Fylkesmannen og KS. I tillegg har kommunene ansvar for &
ivareta innbyggerne, slik at de er godt informert og til slutt kan ta stilling til hvordan egen
kommune skal se ut i framtida. Det vil ogsa vaere viktig & ivareta de kommunalt ansatte, da det 1
arbeid med omstrukturering og omorganisering kan oppsta usikkerhet i forhold til
arbeidsplasser.

Kommunereformen er ogsé krevende fordi en gar inn i saken uten 4 kjenne alle premissene pa
forhénd, det vaere seg framtidas oppgaveportefolje for kommunene, forvaltningsstruktur eller
okonomiske forutsetninger. For Nord-Troms-kommunene anses utredningsbehova a vare sa
mange at det vil vaere nedvendig & bruke den maksimale tidsramma som er gitt for reformen.
Det betyr at forste fase i kommunereformprosessen avsluttes med et kommunestyrevedtak viren
2016.



DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT
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Statsrdden

Ordfererne i alle landets kommuner

Deres ref Var ref Dato

s .08.2014

Invitasjon til & delta i reformprosessen

Regjeringen presenterte kommunereformen 14. mai 2014 i kommuneproposisjonen 2015. Der
ble viktige utviklingstrekk, mal for reformen, en plan for gjennomferingen av
reformprosessen og virkemidler i reformen beskrevet.

Det er om lag 50 ér siden Norge sist gjennomforte en kommunereform. Mye har endret seg
siden midten av 1960-tallet. Norge er i endring. Det som endres, er befolkningsmenstre,
kommunikasjonsmuligheter, naeringsstruktur og velferdsbehov. Kommunene har ogsé fatt
mange nye oppgaver. N4 er tiden inne til & se noen tidr framover. Kommunereformen skal
sikre gode og likeverdige tjenester til vare innbyggere der de bor.

Kommunal- og forvaltningskomiteen la 12. juni frem sin innstilling (Innst. 300 S (2013—
2014)) om kommuneproposisjonen 2015. Saken ble behandlet i Stortinget 18. juni. Stortingets
behandling viser at det er flertall pa Stortinget for en reform. Det er ogsé bred politisk
tilslutning til at det er behov for endringer i kommunestrukturen, mélene for reformen, og at
prosessene skal starte opp til hesten. Det er videre enighet om de gkonomiske virkemidlene,
herunder at reformstette ogsa skal gis til kommuner som blir under 10 000 innbyggere. Jeg vil
komme tilbake til innretningen pé reformstetten i forbindelse med statsbudsjettet for 2015.

Mailene for reformen er gode og likeverdig tjenester til innbyggerne, en helhetlig og
samordnet samfunnsutvikling, kommuner som er berekraftige og ekonomisk robuste, og et
styrket lokaldemokrati.

P& bakgrunn av Stortingets behandling og klarsignal til reformen onsker jeg & invitere alle
landets kommuner til & delta i prosesser med sikte pa 4 vurdere og & avklare om det er aktuelt
a sla seg sammen med nabokommuner.

Postadresse: Postboks 8112 Dep, 0032 Oslo
Kontoradresse: Akersg. 59 Telefon: 22 24 90 90 Telefaks: 22 24 27 40
Org. nr.: 972 417 858



Verktey til kommunene

Et flertall i kommunal- og forvaltningskomiteen understreket “at det er eit utredningsansvar
for alle kommuner”. Jeg forstar dette slik at alle kommuner skal ga gjennom prosessen med 4
diskutere og vurdere sammenslding og at prosessen avsluttes med et kommunestyrevedtak
senest innen varen 2016.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet utvikler nd verktoy som vil vaere et alternativ til
de lokale utredningene som vanligvis gjennomferes nar kommuner ensker a vurdere
sammenslding. De nye redskapene vil gi kommunene et sterkere eierskap til bade prosessen
og de vurderingene som skal gjeres.

Det skal lages en nettlgsning der kommunene vil fa oversikt over befolkningsutvikling,
arbeidskraftbehov innen ulike sektorer, nekkeltall for ekonomi og tjenesteproduksjon,
pendlingsdata for egen kommune og for regionen den tilherer. Slik vil kommunene fa en
oversikt over viktige forhold for seg og aktuelle sammenslaingskandidater, i trdid med det
tradisjonelle utredninger har fremskaffet. Disse dataene ber suppleres med informasjon dere
innhenter om egen virksomhet, som for eksempel hvilke interkommunale samarbeider dere
inngér i, oversikter over fagmiljeer (kapasitet og kompetanse) mv. for 4 fé et helhetlig bilde
av utfordringer og muligheter for kommunen og regionen.

Departementet vil ogsa lage en veileder om hvordan dere kan starte opp prosessene med &
vurdere utfordringer og muligheter. Veilederen vil inneholde rad og tips for hvordan en kan
tilrettelegge for en god prosess, bl.a. involvering av innbyggere, nzringsliv og frivillige lag og
organisasjoner. Vi tar sikte pa at bade nettlosningen og veilederen vil vare tilgjengelig pa
www.kommunereform.no i slutten av september.

Kommunene vil fi dekket kr 100 000 til utgifter knyttet til informasjon og folkehering, jf.
inndelingslova § 10. Loven setter ikke krav til hvordan innbyggerne skal heres, s hvert
kommunestyre ma selv ta stilling til hvordan dette skal skje. Departementet vil utarbeide et
opplegg for en innbyggerundersekelse som kommunene vil fa tilbud om & bruke i heringen av
innbyggerne. I tillegg til 4 stille spersmal om sammenslaingsalternativer, kan det ogsd stilles
spersmél om hvilke forventninger innbyggerne har til det framtidige tjenestetilbudet og
hvordan de vurderer potensialet for utvikling og vekst. Alle kommuner som gér gjennom
reformprosessen og som gjor kommunestyrevedtak innen sommeren 2016 vil fa utbetalt kr
100 000.

Fylkesmannen har fétt ansvar for 4 igangsette og lage rammer rundt de lokale prosessene.
Mange er i gang med oppstartsmeter med kommunene. Fylkesmannen vil sammen med KS
tilrettelegge for at det blir gode og lokalt forankrede prosesser. I hvert fylkesmannsembete vil
det vaere prosessveiledere som kan bistd kommunene, lage meteplasser, og som kan melde
tilbake til departementet om det er spesielle forhold vi ber vere oppmerksomme pa.

To lep i prosessen

Jeg har lagt vekt pa at det skal veere to lep i reformprosessen, blant annet for 4 sikre at de som
er tidlig ute, ikke skal beheve unedige opphold i prosessene. For kommuner som gjer
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kommunestyrevedtak i lopet av hasten 2015, vil departementet legge til rette for at
sammenslding skal kunne vedtas ved kongelig resolusjon i lepet av véren 2016. Betingelsene
for dette er at kommunestyrevedtakene er likelydende, den foreslatte sammensldingen er i trad
med malene i reformen, og at sammenslaingen ikke medferer at flere enn én kommune ma
skifte fylkestilherighet. Disse sammenslaingene vil kunne tre i kraft fra 1. januar 2018.

Det andre lapet, som vil gjelde de fleste kommunene, krever vedtak senest innen sommeren
2016. Jeg vil her vise til at flertallet i kommunal- og forvaltningskomiteen understreker at “det
er viktig at alle kommunar gjennomforer lokale prosessar knytt til kommunereforma og
melder tilbake innan fristen™. Jeg vil varen 2015 legge fram et forslag for Stortinget om nye
oppgaver til sterre og mer robuste kommuner. Hvilke nye oppgaver kommunene fér, vil med
andre ord veare kjent innen kommunestyrene skal fatte vedtak om veien videre. Regjeringen
planlegger & fremme en samlet proposisjon til Stortinget om ny kommunestruktur varen 2017.
Sammensldingene som blir vedtatt av Stortinget, vil som hovedregel tre i kraft 1.1.2020, 1
etterkant av kommunevalget hasten 2019.

Arbeidet vi nd starter, skal legge grunnlaget for en robust kommunestruktur som skal st seg i
lang tid fremover. Jeg har tillit til at dere na viser lokalt lederskap og finner de beste
lasningene for innbyggerne. Erfaringer tilsier at de beste losningene oppnds gjennom gode
lokale prosesser. Mange kommuner er allerede godt i gang med diskusjonene, noe som er
oppleftende og inspirerende for oss andre. Det er viktig nd at alle kommuner setter i gang med
prosesser 1 trad med det et bredt stortingsflertall tydelig har uttrykt forventninger om.

Jeg ensker dere lykke til!

Med hilsen

Jan Tore Sanrier

Kopi:
Fylkesmannen
KS
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Til kommunene og fylkeskommunene v/ ordfgrer (byradsleder) / fylkesordfgrer (fylkesradsleder)
fra KS Troms fylkesstyre.

Anmodning om kommunal og fylkeskommunal politisk behandling av KS medvirkning i lokale og
regionale prosesser i en kommunereform.

Bakgrunn

Det fremkommer av Prop. 955 (2013-2014) Kommuneproposisjonen 2015 at alle landets kommuner
hgsten 2014 vil inviteres til & delta i prosesser med sikte pa a vurdere og a avklare om det er aktuelt 3
sld seg sammen med nabokommuner. Fylkesmennene vil fa ansvaret fra regjeringen for d igangsette
disse prosessene. Regjeringen sier i proposisjonen at det er gnskelig at de regionale prosessene
giennomfgres i et samarbeid mellom fylkesmannen og KS regionalt, og varsler en egen invitasjon til
KS om & delta i prosessene etter stortingsbehandling av proposisjonen.

KS styres av sine medlemmer pa nasjonalt niva av de medlemsvalgte organene hovedstyre og
landsstyre, og regionalt av de medlemsvalgte fylkesstyrene.

KS gnsker i denne saken en saerskilt medlemsforankring av var deltakelse i det videre
prosessarbeidet, og vil invitere til en politisk behandling i kommunen/fylkeskommunen av dette.

KS prinsipielle syn pa kommunereform

KS landsting i februar 2012 vedtok i en uttalelse at kommunegrenser kan endres ved gode lokale
prosesser, at oppgavene ma vare avgjerende for kommunestrukturen og at kommunene selv ma ha
styrende innvirkning pa prosessen.

KS landsstyre diskuterte regjeringens forslag til en kommunereform og invitasjonen til KS i sitt mgte
28. mai i ar, og fattet fglgende enstemmige vedtak:

«Landsstyret er positiv til at KS sentralt og regionalt tilrettelegger for og gir prosessveiledning i lokale
prosesser og at dette gjgres i samarbeid med fylkesmannsembetene, i et likeverdig samarbeid. Det
forutsettes at det er en gjensidig forstaelse i dette samarbeidet for at kommunene selv styrer
framdriften i prosessene, og definerer sine behov for veiledning og prosesstgtte»

Landsstyret anbefalte samtidig at fylkesstyrene ba kommunene gjennom lokale politiske vedtak a gi
fylkesstyrene mandat til 3 ga inn i et slikt samarbeid om tilrettelegging av lokale prosesser. Dette vil
tydeliggjgre at mens fylkesmennenes rolle i samarbeidet er definert av staten, er KS' rolle definert av
kommunene.

Resten av landsstyrets uttalelse er tilgjengelig pa http://www.ks.no/tema/Samfunn-og-
demokratil/Folkevalgtportalen/Kommunestruktur/Landsstyreuttalelse-om-kommunereform/

Regjeringens forslag og Stortingets behandling

Ifglge kommuneproposisjonen vil den organiserte prosessen starte i august 2014, og vil i hovedsak ga
til kommunene fatter vedtak innen sommeren 2016. Vedtakene meldes til KMD via fylkesmannen,
som ogsa vil bli bedt om 3 gjgre en selvstendig vurdering.

Varen 2015 legges en stortingsmelding med forslag til nye oppgaver til
robuste kommuner fram, og en samlet proposisjon om ny kommunestruktur vil fremmes for


http://www.ks.no/tema/Samfunn-og-demokrati1/Folkevalgtportalen/Kommunestruktur/Landsstyreuttalelse-om-kommunereform/
http://www.ks.no/tema/Samfunn-og-demokrati1/Folkevalgtportalen/Kommunestruktur/Landsstyreuttalelse-om-kommunereform/

Stortinget varen 2017. De searskilte gkonomiske virkemidlene i reformen vil gjelde for kommuner
som det er fattet nasjonale vedtak for i Igpet av reformperioden dvs. innen 01.01.18. Iverksetting av
sammenslaingene vil vaere senest 01.01.20.

Stortingets flertall sluttet seg til regjeringens forslag til bade fremdriftsplan og gkonomiske
virkemidler. De varslede initiativ vil derfor bli igangsatt fra regjeringens side. Gjennom et forslag
fremmet under stortingsdebatten 18. juni har ogsa et flertall i Stortinget presisert at «Stortinget
stadfester at gjennomgangen av oppgavene til kommunane ma inkludere oppgavene som skal liggje
til eit folkevald regionniva/mellomniva/feerre fylkeskommunar».

Det er ikke etablert noe bredt flertall i Stortinget for den konkrete fremdriftsplanen og gkonomiske
virkemidler. Det vises til Innst. 300 S (2013-2014) for de enkelte partigrupperingers merknader:

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2013-
2014/inns-201314-300/4/

Et bredt flertall i Stortinget har imidlertid uttrykt stgtte til igangsettingen av de lokale prosessene:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti
og Venstre, er derfor positive til at alle landets kommuner hgsten 2014 inviteres til 3 delta i prosesser
med sikte pa a vurdere og a avklare om det er aktuelt 3 sla seg sammen med nabokommuner.
Flertallet forventer at kommunene pa en god mate fra starten av en slik prosess involverer
innbyggere, organisasjoner og ansatte pa en god mate. Slik involvering gker sannsynligheten for en
best mulig prosess for lokalsamfunnet.»

Premisser for KS medvirkning

KS har forutsatt at endringer i kommunestrukturen ma bygge pa lokale prosesser. KS
skal ikke vaere padriver for dette.

KS gnsker pa medlemmene premisser a legge til rette for lokale prosesser sammen
med fylkesmennene, men det er medlemmene selv som bestemmer hvem de vil ta initiativ til
samtaler med. KS gnsker ikke a ta stilling til dette, hverken regionalt eller nasjonalt.

KS mener det vil vaere naturlig & bruke de etablerte KS arenaene - fylkesstyrene, fylkesmgtet,
hgstkonferansen osv. | en tidlig fase kan ogsa andre arenaer som kommunene benytter brukes, f.eks
regionrad, regionsamlinger. Egne temadager kan brukes. Kommunene selv ma eie og styre
prosessene, med bistand fra KS og fylkesmannen.

KS vil ivareta rollen som medlems- og interesseorganisasjon med fokus pa rammevilkar, styrking av
lokaldemokratiet, formidling av faktagrunnlag og tilrettelegging av arenaer for utvikling,
kunnskapsdeling og erfaringsutveksling.

KS mener det er naturlig a se de kommunale og fylkeskommunale/regionale oppgaveportefgljene i
sammenheng, og vil pa nasjonalt niva saerlig arbeide videre med hvilke oppgaver som ut fra hensyn
til naerhet til innbyggere, politisk folkevalgt forankring og effektiv oppgavelgsning kan flyttes til et av
disse to nivaene, under forutsetning av fullfinansiering av nye oppgaver.

Tilbakemelding fra kommunene og fylkeskommunene til KS

KS fylkesstyre ber den enkelte kommune og fylkeskommune behandle fglgende punkt:


https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2013-2014/inns-201314-300/4/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2013-2014/inns-201314-300/4/

kommune/fylkeskommune gir sin tilslutning til at KS deltar som faglig tilrettelegger og
koordinator for lokale/regionale prosesser i det kommunereformarbeidet regjeringen etter
stortingsvedtak har invitert kommunene til.
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Side 2

FORORD

Denne utredningen er gjennomfart pa oppdrag fra Kommunenes Sentralforbund (KS) Troms.
Rapportens hovedmalsetning er & vagre et grunnlagsdokument som skal behandles politisk av
kommunestyrene i Troms, samt av KS-Troms varen 2005. Utredningen skal belyse fordeler
og ulemper ved ulike alternativer for en framtidig kommunestruktur i Troms og ogsa analy-
sere det interkommunal e samarbeidet.

" Kommunestrukturprogjektet Troms’ er Troms fylkes del av et landsomfattende pros ekt om
kommunestruktur som gjennomferesi alle landets fylker. KS har tatt initiativet til et samar-
beid med Kommunal- og regionadepartementet (KRD) for & vurdere om endringer i kom-
munestruktur kan bidra til et sterkt og reelt selvstyre i kommunene. Saken skal behandles i
Stortinget i 2006.

| utredningen er ulike inndelingsaternativer for fylket analysert. Hensikten har veat a frem-
skaffe et grunnlagsdokument til kommunestyrenes behandling av strukturspersmalet varen
2005.

Utredningen har vaat et samarbeidsprosjekt mellom Barlindhaug Norfico AS og Asplan Viak
AS. Hilde Sjurelv og Lise Nyvold hos Barlindhaug Norfico og Tage Batsvik og Oddny Grete
Rad (prosjektleder) hos Asplan Viak har gjennomfert analysene og skrevet rapporten. Randi
Harnes, Asplan Viak, har hatt ansvaret for kartproduks onen.

Fra KS Troms har arbeidet vaat fulgt av progektleder for "Kommunestrukturprosektet
Troms’ @ystein Sivertsen, og av en prosjektgruppe bestdende av Torbjern Evanger (leder),
Pia Svensgaard (Tromsg kommune), Bard Pedersen (Fylkesmannen i Troms), Birger Strgm
(Skanland kommune), Terje Olsen (Nordreisa kommune).

Utredningen har vaat gjennomfert i perioden 5. januar — 21. februar 2005.

Vi vil takke for et svaat interessant oppdrag og et godt og inspirerende samarbeid underveisi

utredningen.

Sandvika, 20.02.2005

For Asplan Viak AS For Barlindhaug Norfico AS
Oddny Grete Rad Hilde Surelv
Prog ektleder
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1 SAMMENDRAG

| denne utredningen har vi sett pd kommunestrukturen i Troms med ulike gyne. Vi har rettet
et spesielt fokus pa en tettere kobling mellom Lyngen og Tromsg samt de atte kommunene i
Midt-Troms. Vi har videre analysert to ulike alternativ for hele fylket; et mellomalternativ
med ni kommuner og et med fem kommuner. Vi skal i det fglgende oppsummere noen av
konklusjonene:

Sammenslutning mellom Lyngen og Tromsg

Lyngen kommune synes godt i stand til d ivareta rollen som tjenesteprodusent. Nytt syke-
hjem er bygd. Helsetilbudet er tilfredsstillende og barnehage- og skoletilbudet er godt. De
ivaretar oppgaver som er palagt kommunen og har en god gkonomisk fordeling over de ulike
tjenesteomradene. Kommunen gar med et negativt driftsresultat, |anegjelden er som resten av
fylket men avhengigheten av statlige rammeoverfaringer er pa negr 50 %. Samtidig ser vi
faremomenter ved Lyngens finansielle situasion. Endringer i inntektssystemet hvor lavt
innbyggertall ikke lenger gis egen vekt, vil ramme Lyngen tungt. Det samme vil en gkning i
rentenivaet gjere. Lyngen har heller ikke gkonomiske muskler til a pata seg ytterligere opp-
gaver.

Antallet ansatte knyttet til utvikling av nagingdliv i Lyngen er gradvis redusert over de siste
ti ar. Det samme gjelder for utviklingsorienterte stillinger. Kommunens samfunnsutvikler -
rolle blir stadig marginalisert gjennom en tvunget prioritering av statlige og lovpalagte
oppgaver.

Lyngen kommune vil ved en sammenslutning fa et mer stabilt og mindre personavhengig
tilbud til naaingslivet. En ulempe er at distanse til beslutninger og stetteapparat vil skape et
problem for nagingsuteverne. Det tilbudet som dagens nagingdliv i Lyngen far i form av
skreddersem vil ikke gis av Tromsg kommune. Samtidig vil Tromsa kunne dpne et sterre
marked og en starre grad av regionalisering og internagonalisering av nagingslivet i Lyngen.
For Tromsgs del, vil en innlemming av Lyngen medfare starre ansvarsomréde for landbruks-
og nagingsavdelingen. Tromsg vil ha mye a lare av Lyngen i handtering og behandling av
lokalt naaingdliv.

Med i overkant av 3 100 innbyggere synes det klart at de generelle trekkene fylkesmannen i
Troms identifiserer i de mindre kommunene med en fare for rettssikkerhet, manglende
kompetanse i komplekse plansaker og manglende overordnet planlegging, er et problem for
Lyngen kommune. K onsekvensene er en mangel pa overordnet planverktay, flere klagesaker,
starre personavhengighet, mange dispensasjonssaker og enkeltsaksbehandling. Med utsikter
til befolkningsnedgang kan dette bli ytterligere forverret i |gpet av noen ar. Bruk av Tromsgs
juridiske kompetanse vil styrke rettssikkerheten for innbyggerne i Lyngen. En sammenslut-
ning vil ogsa gjere det mulig & falik forvaltning av landskapsverneomradenei Lyngsal pene.

Som en stor kommune i utstrekning har Tromsg vaat relativt flinke til & inkludere omlandets
representanter i hvert enkelt parti. Dette har medfert at geografiske omrader ikke har falt seg
underrepresentert og derved hatt behov for egne bygdelister. Slik sett er det klart at Lyngen
vil vaae politisk representert i en potensiell storkommune. Dette til tross, avstandene vil bli
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sterre. Dette vil redusere pavirkningen pa det lokale demokratiet slik man er vant til i Lyng-
en. Samtidig er det dpenbart at politikerne fra Lyngen vil ta del i en helt annen form for
politisk styring enn man opplever i dagens Lyngen. Politiske problemstillinger er svaat ulike
i Tromsgog i Lyngen, hvor Tromsg er en del av et nagonalt storbysamarbeid.

Midt-Troms—en, to eller atte?

| dagens situagion ma alle kommunene bruke budsjettdebatten til a kutte i tjenesteproduk-
sonen, og de ma kutte relativt betydelig. Dette innebagrer for flere av kommunene at de ma
redusere tilbudet innenfor lovpdlagte oppgaver og samarbeide med andre kommuner om
disse tilbudene.

Samtidig ser vi at Serreisa kommune har prioritert en total renovason av sentralskolen, og
planlegger utbygging av nytt alders- og sykehjem. Man pétar seg betydelige kostnader mens
det er stor usikkerhet knyttet til framtidig struktur. Innbyggerne i Serreisa vil fortsatt ha hay
kvalitet pa tjenestene, men det er ikke sikkert at andre kommuner tar eller far denne ansen
ved en potensiell framtidig kommunesammenslutning i Midt-Troms.

Vi ser i framskrivninger at antall eldre gker i de minste kommunene samtidig som de ar-
beidsfare flytter ut. Ved & opprettholde dagens struktur vil det for noen av kommunene bli
vanskelig a tilfredsstille alle krav til en generaistkommune. Det vil helle ikke vaae behov
eller grunnlag for hele spekteret av det kommunale tjenestetilbudet. Uten barn, trenger man
verken barnehager eller skoler.

Vi ser spesielt godt i Midt-Troms at sterrelse pa kommunene har sammenheng med rollen
som samfunnsutvikler. Her har kommunene skaret betydelig ned pa fagomrader som ikke
er lovpdagte. Dette har gatt ut over rollen som samfunnsutvikler, og Lenvik er vel den kom-
munen som fortsatt har mulighet til & spille en mer sentral rolle i et utviklingsperspektiv.
Dyrgy har vaat dyktig pa dette omradet, men i stor grad kan det forklares gjennom en meget
aktiv ordfarer.

Det er bade pro og contra knyttet til starre enheter. Det som synes dpenbart er at kommunene
ikke vil rd over mer ressurser i framtiden. Falgelig ma kommunene prioritere hvilke roller de
skal tai arene som kommer. Et ensidig fokus pa opprettholdelse av dagens struktur synlig-
gjer ikke samfunnsansvar. Samfunnsutviklerrollen handler om fordomsfritt & vurdere mange
alternativer.

Fylkesmannen i Troms har uttrykt bekymring pa vegne av innbyggerne fordi de mindre
kommunene ikke makter ataen forvalterrolle. Dette innebaaer at fagkompetansen mangler,
at det overordnede planarbeidet mangler og at dette truer rettssikkerheten. Det er vanskelig &
argumentere mot dette. Alt vi har, underbygger dessverre dette bildet. Med mindre kommu-
nene far en betydelig gkning i inntektene, sa star forvalterrollen ubesatt i mange kommuner i
Troms, sd ogsa i Midt-Troms. Lenvik har ikke sett seg rad til a juridisk spisskompetanse.
Sannsynligvis vil vi i drene som kommer se stadig flere tilfeller av tilfeldig kommunal saks-
behandling, spesielt fordi innbyggerne kjenner sine rettigheter bedre.

| et demokratiper spektiv er sma enheter & anbefale. Gjennom sma enheter i dette omrédet
kan det synes som at befolkningen har tatt sitt demokratiske samfunnsansvar pa alvor. | de
minste kommunene er val gdeltakel sen skyhgy sammenlignet med de sterre kommunene. Det
er vel tvilsomt at politikerne i en storkommune vil klare & engasiere sa bredt som man har
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gjort i Senja-kommunene. Geografisk representagon i de ulike partiene vil ha stor betydning
i en framtidig storkommune eller to. Klarer man ikke dette, frykter vi for at starre enheter vil
medfare et vell av bygdelister, hvis eneste politiske standpunkt er & fremme egen bygd.

"Mellomalternativet” - fra 25 til 10 kommuner i Troms

Mellomalternativet vil gi noe sterre kommuner sammenlignet med dagens struktur Dette kan
medvirke til a styrke tjenesteproduksjonen. Det gir muligheten for & redusere smadrifts-
ulempen som de minste kommunene har i dag. Det som vanskeliggjer en inndeling etter
Mellomalternativet er at mange av forslagene til inndeling synes ut fra de kriterier vi har sett
pd, & vaae usannsynlige enheter. De har verken et integrert arbeidsmarked, flere har ingen
eller fainterkommunalt samarbeid og de samles ikke rundt en felles lokalavis. Faktisk er det
heller dik at inndelingen i mellomalternativet bryter opp det etablerte samarbeidsmansteret.
Unntaket her er kommunene rundt Tromsg, Finnsnes og Harstad. Spersmdlet er om flere
burdeinngai disse.

Vider er det betenkelig at atte av dagens smakommuner inngdr i tre nye smakommuner med
under 5000 innbyggere. Med hgye eldreandeler i befolkningen vil disse kommunene fortsatt
fa problemer med & ivareta alle oppgavene som tilligger en generalistkommune. | dette alter-
nativet vil det oppsta problem med a forene starrelse med avstand. @konomien antas fortsatt
avagetrang i de minste kommunene, og dette vil ga ut over tjenesteproduksjon. Avstand til
tilbud vil gke samtidig som sterrelsen i enkelte kommuner er for liten til & opprettholde og
bygge ut et fullt spekter av kommunale tjenester.

Vi tror at de minste kommunene i dette alternativet fortsatt vil slite med gkonomien, og
drahjelp frainntektssystemet er lite trolig. Dette gir lite gkonomisk handlefrihet og derved fa
ressurser til & ivareta rollen som samfunnsutvikler. Det er dpenbart slik at de minste kom-
munene, er de som har sterst behov for a tilby kommunale tjenester og veiledning/hjelp.
Samtidig er dette de kommunene som har minst mulighet til & bista. Tjenestene og kunnska-
pen blir personavhengig og fagmiljgene blir for sma.

Vekstkraften vil ligge i de store kommunene med haye innbyggertall og et oppegdende og
sterkt nagingsliv. Dette vil gi langsiktig og forutsigbar utvikling og interessante arbeids-
plasser. Vi har de siste drene sett en nedbygging av den lokal e fiskerinagingen pa bekostning
av starre enheter. Dette innebager at arbeidsplassene forsvinner langs kysten. Like store kutt
har vi ogsd sett innenfor landbruket. Vi er i ferd med & miste den fleksible og sesongvarierte
arbeidsressursen pa landsbygda som vi tidligere hadde.

Fylkesmannen i Troms har papekt problemer knyttet til forvalterrollen i de minste kommu-
nene i Troms. Rettssikkerhet, fagkompetanse og habilitet er trukket fram. I mellomalternati-
vet vil vi fA starre enheter slik at habilitet ikke vil vagre sa stort problem. Samtidig antar vi at
ressursene kommunene under 5000 innbyggere besitter ikke vil endres nevneverdig. Dette vil
fortsatt gi problemer med fagkompetanse i en rekke saker samt en fare for rettssikkerheten.

| et demokratiper spektiv kan ni kommuner i Troms synes besnaaende. Det er en betydelig
reduksjon fra det eksisterende med 25 kommuner. Dette til tross, mener vi at flere av kom-
munene fortsatt vil vaae for sma. De vil slite med de samme problemene som dagens kom-
muner pa mellom 3000 og 5000 innbyggere gjer. Rammene for politisk deltagelse vil vaae
for snevre fordi handlingsrommet innenfor gkonomien er for liten. Det eneste fokuset mange
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kommuner har i dag er hvor og hvordan de skal kutte i kommunale budgetter. Politikk blir
derved budgjettsaldering og i stor grad behandling av enkeltsaker. Man har verken ressurser
eller anledning til & lgfte politikk opp pa et hayere niva Derved tror vi at rekrutteringen til
politiske posigoner pa sikt vil svekkes i mellomalternativet, og at dette vil medfare et sva-
kere og mindre legitimt lokaldemokrati. Politikk som utgver av samfunnsrollen hvor man har
et overordnet ansvar for utviklingen vil ikke ha gyldighet, fordi de beslutningene flyttes til
andre arenaer med ressurser.

Pa denne bakgrunnen mener vi at mellomalternativet ikke gir en optimal lasning. Innde-
lingen synliggjer en manglende identitetsfalelse mellom kommunene, kommunene vil fort-
satt vege svaat smai nagonal sammenheng og lokaldemokratiet vil ikke bli styrket.

@konomiske regioner —fem nye storkommuner i fylket

Den geografisk ujevne befolkningsveksten som prognosene viser for dagens kommuner, blir
godt utjevnet i inndeling etter gkonomiske regioner. Selv om andelen eldre gker og andelen
unge gar ned, kan dette gi robuste kommuner med hensyn til god kompetanse i tjenestepro-
duksionen. Farstelinjen vil ha et ledd med fagkompetanse a hvile seg p3, eks. pedagogisk
kompetanse for barnehagene, utviklingskompetanse for skolene og en sterk medisinsk kom-
petanse for omsorgsenheter. Stordriftsfordeler og flere brukere vil vaare positive effekter for
tjenesteproduksjon — dette tror vi lettere lar seg realisere sammenlignet med interkommunalt
samarbeid.

Utfordringene knyttet til denne strukturen vil vaae lange avstander internt i hver kommune,
som kan gi darlig tilbud i form av tilgjengelighet. Men her skal vi huske at de brukernaare
tjenesten stort sett ma lokaliseres som i dag — der innbyggerne bor, mens " kontortjenester”
nok vil matte samordnestil faare enheter sammenlignet med dagens struktur.

Det er dpenbart at rollen som samfunnsutvikler vil styrkesi dette alternativet. Kommuner
av denne starrelsen vil ha betydelig bedre gkonomisk og faglig fundament enn dagens sma-
kommuner. Vekstkraft, klynger og bedre innovasjonssystemer, klare prioriteringer, engage-
ment i starre prosekt, bedre gjennomslagskraft og lydherhet fra andre er positive effekter av
kommunesammendlutning i form av gkonomiske regioner. Starre handlingsrom for kommu-
nal administrason og politikere gir muligheter. Utad vil fem storkommuner bli vesentlig mer
synlige bade regionalt og nasjonalt enn dagens 25 kommuner

Problemer med regionkommuner vil vagre distanse mellom beslutninger og de som pavirkes
av disse bade mentalt og fysisk. En fare for at de store far hjelp men ikke de sma. Det kan
oppsta uenigheter om lokalisering internt i kommunene. Andre dpenbare problemer knyttes
til manglende offentlige innkjgp hos lokale, kommunikasjonsproblemer, byrakrati og hierar-
ki, vanskeligheter med a finne den rette ansvarlige, mindre fleksible organisasjoner og at
bedlutninger tar lengre tid.

En inndeling etter gkonomiske regioner vil med stor sannsynlighet gi bedre rettssikker het,
fordi kommunene vil ha ressurser til atilsette juridisk kompetanse og kompetent fagpersonell
pa ulike omréder. Vi mener da at det vil redusere omfanget av dispensasionssaker, klage-
saker og mangelen pa overordnede planer. Videre vil det legge til rette for gkt likebehand-
ling, mindre habilitetsproblemer, samt mindre bruk av skjenn.
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Sméa kommuner har tradisjonelt sett betydelig heyere valgdeltagelse enn starre kommuner.
Dette er ofte antatt & skulle gi mer demokrati og medbestemmelse. Samtidig viser det seg at
mindre kommuner lettere kan bli utsatt for kupp fra eksempelvis bygdelister. Kommune-
styrer og formannskap er sma og svaat personavhengig. Med en inndeling pa fem kommuner
i fylket vil politikerrollen bli bade kompleks og krevende, og dermed ogsa av mange opp-
leves som mer spennende. Det politiske handlings- og mulighetsrommet vil bli utvidet og
skape nye politikerroller, spesielt pa utviklingssiden. Men avstanden og |okal kunnskapen til
innbyggerne blir lenger.

Vi tror det er bade fordeler og ulemper knyttet til demokratisk mangfold og kommunester-
relse. En inndeling i storkommuner kan i verste fall redusere bade det lokae engasementet
og valgdeltagelsen. Samtidig ser vi at mange engasjerer seg politisk og gnsker a sta pa poli-
tiske lister i de starre kommunene. Mange framhever en profegonalisering av politikerrollen,
mens andre frykter at dette skal bli resultatet av kommunesammenslutninger. Det er fa som
ansker seg politikere som aldri har vaat "ute i det virkelige livet”. Politikk skal handle om
engasjiement og lysten til & forbedre samfunnet, det skal ikke vaare en karrieresti.
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2 INNLEDNING

2.1 Bakgrunn for prosjektet

Spersmalet knyttet til endringer i kommunestruktur og interkommunalt samarbeid bergrer et
bredt spekter av problemstillinger og utfordringer, og argumentene for og imot er mange.
Spersmalet om starrelse og samarbeidsform kan ikke lgsrives fra sparsmdlet om hvilke
oppgaver kommunene skal Igse i framtida. Den norske kommunemodellen er basert pa gene-
ralistkommuner, hvilket innebaaer at kommunene i prinsippet har ansvar for a utfere de
samme oppgavene enten folketallet er 200 eller 200 000. Et sentralt sparsmal blir falgelig om
dette er en kommunemodell vi har réd til & beholde, og som er egnet til & handtere utford-
ringene kommunene star overfor i framtiden.

KS har tatt initiativet til et samarbeid med Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) for
avurdere om endringer i kommunestruktur kan bidratil et sterkt og reelt selvstyre i kommu-
nene. Formalet er & tilby gode tjenester for innbyggerne, skape levedyktige lokalsamfunn og
serge for innbyggernes rettssikkerhet. Framtidens kommunestruktur skal behandles i Stor-
tinget 1 2006.

2.2 Kommunestrukturprosjektet sa langt

Kommunestrukturprogektet i Troms ble satt i gang mars 2004. Da hadde det alerede veat
jobbet med pa sentralt hold i vel et halvt &*. Kommunestrukturprosjektet er et landsomfat-
tende progekt som koordineres av fylkesvise progektgrupper. | hovedsak er gjennom-
faringen organisert likt i de tre nordligste fylkene. Hele prosessen en tenkt gjennomfeart i seks
faser:

Fase 1:

Informasjonsbrev til ordfagrer og ra&dmann i samtlige kommuner med et forslag til saksfram-
legg og anmodning om at saken ble grundig dreftet i kommunestyret.

Fase 2:

Startkonferansen, der bakgrunn og ma/motiv for hele prosjektet ble presentert og dreftet.
Kommunenes deltakelse ble vektlagt og det ble invitert til en brei diskugon om gjennom-
faringen av prosessen. Konferansen hadde liten deltakelse fra politisk hold og behovet for &
fa ordfgrere og radmenn i tale ble ikke innfridd.

Fase 3:

Regional introduksjon hvor malgruppen var sentral politisk (formannskapene) og administ-
rativ ledelse. P4 disse ble det lagt opp til en brei og grundig gjennomgang samt dialog med
formannskapene og radmann. Politikerne var svaat aktive i denne fasen og framviste et
imponerende engasjement for kommunen og |@sning av framtidige utfordringer.

1 Jf. KSs hjemmesider.
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Fase 4

Denne fasen utgjer siste samling av formannskapene i regionen. Pa denne samlingen vil en
se naamere pa utredningen som radmennene og fylkesmannen stér bak. Videre vil forsam-
lingen bli utfordret pa drivkrefter og trender som pavirker valg av organisasjon og struktur.
Fase 5

Dersom regionene/formannskapene er klare i forhold til inndelingsfordag kan det vaae
aktuelt & foreta utredning av fordeler og ulemper av de ulike alternativene (jf denne utred-
ningen).

Fase 6

Formannskapenes fordag til inndelingsalternativ supplert med eventuell ekstern utredning,
oversendes kommunen til behandling i kommunestyret, jf sparsmalsstilling utarbeidet av
sentral prosjektgruppe.

| kommunene i Troms har behandlingen av arbeidet med kommunestruktur vaat svaat ulik.
Regionrddene har i stor grad fatt det overordnete ansvaret for meteaktiviteten. Noen av
kommunene har tatt en svaat aktiv og initierende rolle, mens andre i starre grad felger med
uten aktiv deltagelse. Vi skal eksemplifisere dette med to kommunestyrebehandlinger.

| Kvamangen har man behandlet saken i kommunestyret 29. juni 2004, og der besluttet de &
engasjere sa mange som mulig gjennom a sende saken til hgring til grendeutvalg og politiske
partier.

| Dyrgy har kommunestyret gjort falgende vedtak (29.06.04):

" 1. Dyrgy kommunestyre vil opprettholde kommunen og lokaldemokratiet som det viktigste
tiltak for & sikre bosetting og viderefering av arbeidet for gode tjenester og utvikling i Dyray.

2. Kommunens deltakelse i KS kommunestrukturprosjekt tas opp pa neste kommunestyre-
mgate.

3. Dyrgy kommune svarer for avtalt andel av budgjettet til Indre Sgr-Troms regionrad ut
innevaaende ar, og trer ikkeinn i nye forpliktelser. For gvrig viser til k-sak 53/03.

4. Dyrgy kommune sgker inntreden i det regionale samarbeidet i Midt-Troms.
5. Interkommunalt samarbeid vil fortsette til det beste for innbyggerne, ”
Vedtak i Kommunestyret - 05.10.2004:

"Dyrgy kommune fglger KS-prosessen giennom de statusrapporter og debatter som skjer i
Regionradet.”

2.3 Formal med utredningen

Rapportens hovedmalsetning er & vaare et grunnlagsdokument som skal behandles politisk av
kommunestyrene i Troms samt KS-Troms varen 2005. Utredningen skal belyse fordeler og
ulemper ved ulike alternativer for en framtidig kommunestruktur i Troms og ogsa analysere
det interkommunal e samarbei det.
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Rapportens hovedmalgruppe er kommunestyrerepresentantene i Troms. Sekundaat vil rap-
porten henvende seg til sentrale myndigheter som skal foreta oppsummering av de fylkesvise
prosjektene, og foreta beslutning om det videre arbeidet innen feltet.

2.4 Problemstillinger i utredningen

Pa bakgrunn av KS Troms sitt tilbudsgrunnlag, var progektsgknad og diskusjoner innled-
ningsvis i progektet, har det vaat enighet om at falgende problemstillinger skal analyseres i
denne utredningen:

e Andysere flere ulike inndelingsalternativer basert pa geografi og gkonomi. Det skal
presenteres alternativer som tar hensyn til at vi trenger kommuner som evner alase frem-
tidens utfordringer. Det betyr kommuner som:

> er robuste og evner ata pa seg nye oppgaver
» fyller rollen som samfunnsutvikler og tilrettelegger for nagingsutvikling

> har kompetanse og en kvalitet pa tjenesten som bidrar til &ivaretainnbygger-
nes behov

> styrker |okaldemokratiske rettigheter

e Omfanget av interkommunalt samarbeid i fylket, og problemstillinger knyttet til et dlikt
samarbeid.

2.5 Organisering av utredningsarbeidet

Utredningsarbeidet er blitt styrt av progektleder for " Kommunestrukturprosektet Troms”,
@ystein Sivertsen, og av en prosektgruppe bestdende av Torbjern Evanger (leder), Pia
Svensgaard (Tromsg kommune), Bard Pedersen (Fylkesmannen i Troms), Birger Stram
(Skanland kommune), Terje Olsen (Nordreisa kommune).

Det har vaat to meter med gruppen i Igpet av progektperioden; oppstartsmete og statusmete
underveis. Pa statusmeatet underveis ble forel gpige resultater i utredningen presentert. Denne
gruppen har pa bakgrunn av presentagionen gitt innspill til utredningsarbeidet.

Asplan Viak AS og Barlindhaug Norfico AS har vaat utredere for arbeidet og har ansvaret
for rapportens faglige innhold.

2.6 Rapportens organisering og innhold

Rapportens disposison er som falger: | kapittel 1 gis et sammendrag av hele rapporten,
kapittel 2 omhandler formal og problemstillinger for utredningen. | kapittel 3 gis en kort
oppsummering av mulig utfordringer som norske kommuner vil mete i fremtiden. | kapittel 4
presenteres viktige utviklingstrekk for kommunene i Troms. | kapittel fem gjennomgas de
ulike utredningsalternativene. | kapitlene 6-10 analyseres de fire alternativene som denne
utredningen omfatter. Kapittel 11 er et avsluttende kapittel med dreftinger.
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3 HVA KREVES AV KOMMUNENE | FRAMTIDEN?

Nagiona politikk, svekket kommunegkonomi, endringer i kommunenes rolle og endret
befolkningssammensetning kommer til & sette kommunene i Troms under et kraftig press.
Kommunestruktur ber vurderes ut fra hva man kan forvente at framtiden vil bringe framfor
hvordan ting er i dag. Vi vil derfor i dette kapittelet heve blikket og gjare oss noen tanker om
hvordan kommunenes framtid kan bli pa noen omrader.

Den sittende Regjering gnsker faare, starre og mer slagkraftige kommuner, og politikken
utformes deretter. Inntil n& har frivillighet og sterke insentiver/gulretter blitt vektlagt for &
stimulere til frivillige kommunesammenslutninger. | den siste tiden har signalene fra flere
sentrae politikere vaat & bruke tvang dersom frivillighet ikke ferer til flere kommune-
sammenglutninger.? Det kan ogs tenkes at virkemidler tas i bruks som indirekte vil sanere
kommunestrukturen. Endringer i inntektssystemet og i oppgavefordelingen er eksempel pa
dette.

Det kommunale inntektssystemet revideres igjen, og et offentlig utvalg vil levere sine
forslag til endringer i oktober 2005. Mye tyder pa at endringene innebaaer at det skal bli mer
lgnnsomt & vagre stor og mindre gunstig & vage liten. Utvalget skal se pa tiltak som gjer
inntektssystemet mer ngytralt ved at kommunestarrelse ikke ensidig skal vaze en ufrivillig
sméadriftsulempe. Hvis det koster mer for en kommune & vage liten, og den selv velger &
vage det, ma den i framtida dekke en starre del av kostnadene selv. Det er allerede gjennom-
fart endringer i inntektssystemet som gir bedre uttelling for antall innbyggere. Kommunene
ma belage seg pa at det vil veare faare mekanismer i inntektssystemet som kompenserer for
starrelse.

Det vil bli endringer i oppgavefordelingen mellom forvaltningsnivaene og flere utviklings-
baner er sannsynlig:

e En mulighet er at kommunene tilfgres nye oppgaver. Sterst betydning vil det fa hvis
fylkeskommunene nedlegges uten a bli erstattet av et nytt regionalt niva. Er dagens kom-
munestruktur robust nok til ata pa seg deler av fylkeskommunens oppgaver? Vil vi hel-
ler ha behov for store regionkommuner til a Igse flere, mer komplekse og kommune-
overskridende oppgaver? Alternativet til starre kommuner kan vagre a gi slipp pa prinsip-
pet om generalistkommuner og tilfare oppgaver etter antatt evne til alagse dem.

e Motsatt er en utvikling hvor kommuner fratas oppgaver. Endringer i statlige finansie-
ringssystemer for produksjon av velferdstjenester kan komme til & gi drastiske endringer
i kommunenes oppgaver og innhold. Stare (Econ) og Rattsg (NTNU) hevdet at ”kommu-
nene kan sta i akutt fare for & miste velferdsoppgavene sine til staten og private, og at de
derfor enten ma omstilles radikalt eller finne en ny rolle som ” velforeninger”” 2 Slike
synspunkter fremmes fordi noen ikke godtar ulik standard pa det offentlige tjenes-
tetilbudet. Disse mener velferdstjenester bar produseres gjennom rettighetslovgivning og
stykkprisfinansiering istedenfor via rammeoverfaringer. Man kan risikere at staten over-

2 Blant annet "Hayre vil sla sammen kommuner med tvang’, Kommunal rapport 20. januar 2005.
3 "Dommedagsprofetier for kommuner”. Kommunal rapport 20.03.03, basert pa foredrag pa KS' gkonomikonferanse
mars 2003.
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tar oppgaver, dik de har gjort med sykehusene, for eventuelt a legge tjenestene videre ut
paanbud til private tilbydere.

e Oppgavefordeling ma som allerede nevnt seesi sammenheng med sparsméalet om fylkes-
kommunens framtidige rolle. Tas mellomnivaet bort vil det med stor sannsynlighet bety
at kommunene som er i stand til det blir tildelt nye oppgaver. Like sannsynlig er det at vi
fortsatt vil ha et regionalt nivd. Kommunene kan da métte vise seg i stand til & beholde
oppgavene i konkurranse med det regionale nivaet. Et alternativ hvor oppgaver blir over-
fart fra kommuner til det regionale nivaet er mest sannsynlig med et folkevalgt regionalt
niva De folkevalgte trenger saker som velgerne bryr seg og de er gjerne knyttet til bru-
kernaae tjenester. Sentrale myndigheter har pa sin side behov for at et nytt regionalt niva
lykkes.

Innbygger nes behov og forventinger er i endring. Kommunene opplever at innbyggerne
stiller stadig teffere krav til de kommunale tjenestene og dette vil utvikle seg videre. Valg-
frihet og tilpasning er sentrale stikkord. For eksempel kan det tenkes at de eldre far starre
rettigheter og kan stille sterre krav til kommunale omsorgstjenester. For selv om de eldre er
tilfreds med tilbudet i dag, vil neste generasion eldre bli langt mer kravstore. Spersmalet er i
hvilken grad sm& kommuner vil vagrei stand til atilby dette? Og videre kan det etter hvert bli
store variagioner i tjenestetilbudet mellom kommunene — vil innbyggerne i kommunene med
minst tilbud godta dette?

Asplan Viak AS, Barlindhaug Norfico AS
27. februar 2005



Side 17

4 REGIONALE UTVIKLINGSTREKK

Dette kapitlet tar for seg hovedtrekkene i den regionale utviklingen i Troms. Vi skal i avsnitt
4.1 se pa befolkningsutviklingen historisk og framskrevet. Deretter i avsnitt 4.2 en gjennom-
gang av arbeids- og nagingdliv i fylket. | avsnitt 4.3 er utfordringer knyttet til kompetanse
diskutert. Kvalitet pa tjenester pa overordnet niva bergres i avsnitt 4.4. Til slutt gjennomgas
de eksisterende interkommunale samarbeid i Troms.

4.1 Befolkningsutvikling

| Troms fylk bor det i dag i underkant av 153 000 innbyggere fordelt pa 25 kommuner, hvor
den minste er Bjarkay med 530 innbyggere og den starste er Tromsg med 61 897 innbyg-
gere. Tromsg vokser mens de andre kommunene stort sett har negativ befolkningsutvikling,
og 2/3-deler av befolkningen bor nd i tettbygde strek®. Folketall i Troms fra 1951 til 2005, og
videre prognoser frem til 2030 er presentert i neste tabell:

Tabell 1: Historisk utvikling og prognoser for folketallet i Troms. Kilde: SSB

A 151 161 1971 181 191 00 B 2010 0 30
Innbyggere| 11754 | 127771 | 1368k | 146818 | 146816 | 151777 | 15338 | 15558 | 18052 | 16810

Pa de siste femti arene har fylket vokst med ca 30 %, mens det siste tidret har vaat en vekst i
antall innbyggere med omlag 4 %. Befolkningsutvikling for Troms fylke framskrevet til
2030 basert pa middels nasjonal vekst viser en befolkningsvekst de kommende ti & paca 3,5
% og en vekst pa 9 % fram til 2030.

4 En grundigere gjennomgang av befolkningsutviklingen i Troms finnes i "Folketallsutviklingen i Troms 2004", Inge
Johansen, 2004.
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Befolkningsutviklingen pa kommuneniva i Troms basert pd middels nasiona vekst viser
falgende:

Tabell 2: Befolkningsprognoser pa kommuneniva. Kilde:SSB, alt MMMM

2005 2020 Endring | %vis endring
Harstad 23298 24 100 802 3%
Tromsg 62 405 69 793 7388 12%
Kvadjord 3094 2962 -132 -4%
Skanland 2981 2783 -198 -71%
Bjarkay 531 432 -99 -19 %
Ibestad 1624 1280 -344 -21%
Gratangen 1307 1278 -29 -2%
Lavangen 1053 1033 -20 2%
Bardu 3830 4050 220 6 %
Salangen 2293 2293 0 0%
Malselv 6 803 6 891 88 1%
Serreisa 3278 3231 -47 -1%
Dyray 1269 1084 -185 -15%
Trangy 1647 1451 -196 -12 %
Torsken 1109 1053 -56 -5%
Berg 1042 942 -100 -10 %
Lenvik 11 240 11757 517 5%
Balsfjord 5563 5284 -279 -5%
Karlsay 2428 2319 -109 -4%
Lyngen 3136 3027 -109 -3%
Storfjord 1888 2026 138 7%
K&fjord 2 267 2015 -252 -11%
Skjervay 3051 3172 121 4%
Nordreisa 4773 4979 206 4%
Kvamangen 1413 1287 -126 9%

Magjoriteten av kommuner i vart fylke vil oppleve stagnasion og tilbakegang i folketallet de
kommende 25 ar. Bare Tromsg kan se fram til en betydelig vekst i folketallet, men mindre
enn tidligere antatt og mindre enn den historiske veksten. Om lag halvparten av kommunene
i Tromsvil i 2020 ha faare enn 2 500 innbyggere.
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| neste figur har vi gatt neemere inn i prognosene og sett pa utviklingen i alderssammen-
setning fra 2005 til 2020.

Endring i andelen i aldergruppene 0-19 ar og 70 ar+ perioden 2005-2020
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Figur 1. Endring i andelen av befolkningen fra 2005 til 2020 i aldersgruppene 0-19 og 70+.

Prognosene viser at befolkningen i de fleste kommuner vil fa en stigende andel pensjonister
(70 & +) og en synkende andel under 20 &r. Dette bildet vil ifglge Statistisk Sentralbyra
(SSB) forsterke seg til 2050. Det blir flere eldre i arene framover enn tidligere antatt. Antall
eldre vil dobles fra 2002 til 2050. Tallet pa de aler eldste, de over 90 vil mellom tre- og
seksdobles de neste 50 arene. Disse framskrivningene far stor betydning for tilbudet av
kommunale tjenester i Troms fylke. De aller eldste har et betydelig starre behov for kommu-
nale tjenester, i tillegg til at de geldnere flytter.

4.2 Bo og arbeidsregioner

4.2.1 Neeringsstruktur

Troms er et fylke som er preget av en stor, offentlig sektor og relativt lite industri (7 % av
arbeidsstokken). Halvparten av fylkets arbeidstakere er sysselsatt i offentlig og privat tjenes-
teyting i falge Aetat. Nedbemanning, effektivisering og store omstillinger i offentlig sektor
far derfor stor betydning for arbeidsmarkedet i Troms. Dette har tradisjonelt vaat negiinger
som sysselsetter mange kvinner. En oversikt over sysselsatte pa naging i Troms gir fglgende
tall:

Asplan Viak AS, Barlindhaug Norfico AS
27. februar 2005



Side 20

Tabell 3:0versikt over sysselsatte etter naering i Troms.

Arbeidsstedsfylke/Neering | alt Menn Kvinner Andel av total i
% % %
Troms — sysselsatte totalt 75 429 52,20 47,80 100 %
Jordbruk, skogbruk og fiske 4 253 80,10 19,90 6 %
Industri og bergverksdrift 5027 73,00 27,00 7%
Kraft- og vannforsyning 668 82,00 18,00 1%
Bygge- og anleggsvirksomhet 5079 92,50 7,50 7%
Varehandel, hotell- og restaurantvirksomhet 13 039 49,00 51,00 17 %
Transport og kommunikasjon 5511 79,00 21,00 7%
Finansiell tjenesteyting 1157 49,00 51,00 2%
Forretningsmessig tjenesteyting, eiendoms-
drift 5295 62,70 37,30 7%
Offentlig forvaltning og annen tjenesteyting
herav: 34 893 34,90 65,10 46 %
Offentlig administrasjon og forsvar 7534 59,10 40,90 10 %
Undervisning 7873 39,30 60,70 10 %
Helse- og sosialtienester 17 085 20,20 79,80 23 %

Den eksisterende kommunestrukturen i Troms er den geografiske grunnenhet for bolig- og
arbeidsregioner (BA-regioner). Dagens kommunegrenser har vokst fram under andre forhold,
hatt ulike utviklingsforlgp og hatt avgrensninger basert pa andre sammenhenger. For relativt
fa ar siden var det viktigste transportmidiet i fylket bat. ”Lokalen” fraktet passasjerer mellom
kommunene og til og fra byene. | dag er det viktigste transportmiddelet bilen, og kommuner
som tidligere hadde tette samarbeidsrelasioner, har i dag en reisetid pa mange timer, eksem-
pelvis Lyngen og Karlsgy. Flere gyer er delt mellom to kommuner, og innbyggerne kjerer
ofte via et kommunesenter for & komme seg til sitt eget rédhus. Dette har gitt endringer i
samhandlingsmenster i nagingsliv, politikk og offentlig forvaltning. Det har ikke blitt gjort
endringer i kommunestrukturen i Troms siden 60-tallet.

Troms har en relativt klar senterstruktur som ogsa falger regionradsinndeling med unntak av
Skjervay:
e Skjervgy er Troms maritime senter
¢ Nordreisa er regionens handelssenter hvor en stor del av de regionaliserte offentlige
tjenestene tilbys
e Tromsg har majoriteten av offentlige tjenester pa alle niva inklusive sykehus og ut-
danning. Tromsg er ogsa handels- og servicesenter
e Harstad har i stor grad de samme funks onene som Tromsg
e Lenvik er handels- og servicesenter i Midt-Troms

Vi har i det falgende gitt en skjematisk oversikt over de viktigste naxingene i kommunene i
fylket:
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Tabell 4: Viktige neeringer fordelt p4 kommuner.

Kommune |Naeringer med vekstpotensial Tilhgrighet
Kvamangen |Lakseslakteri, oppdrett, settefiskanlegg Nordreisaog Alta
Nordreisa  |Offentlig sektor, reiseliv, service/handel, senterfunk- [Nordreisa
gon, entreprengrer
Skjervay Maritimt senter, komplett fiskerisamfunn, servicetil- |Nordreisa/Skjervay
bud til fiskerinaging
Ké&fjord L aksedlakteri, matfiskanlegg, lokaliteter, samisk Nordreisaog Tromsg
kultur
Lyngen Plastindustri, reiseliv, fiskeri, havbruk, fablab Tromsg
Karlsay Fiskeindustri, rekreasjon, fisketurisme, havbruk Tromsg
Tromsg offentlig sektor, reiseliv, service/lhandel, IKT, nye Tromsg
nagringer
Balsfjord Renovasjon, industri, jordbruk, transport og logistikk |Tromsg
Storfjord Reiseliv, transport og logistikk, eksport/import Tromsg
Mals- Jordbruk, forsvar, slakteri, reiseliv Lenvik/Tromsg
elv/iBardu
Lenvik Offentlige tjenester, rekeindustri, fiskeindustri, skips- [Lenvik
miljg, transport
Berg Fiskeindustri, grafittverk, settefiskanlegg, reiseliv Lenvik
Torsken Filetfabrikk, havbruk, fiskekjgp Lenvik
Trangy Reisaliv, nagonal park, transport Lenvik
Sarreisa Forsvarsinstallagoner, industri, kursvirksomhet, Lenvik
entreprengr
Dyray Industri, stort havbrukspotensial Lenvik
Salang- Industri og industriarealer, verksted, havbruk Lenvik
en/Lavangen
Gratangen |Slakteri og smolt, rederi Lenvik/Harstad
Ibestad Rederi, havbruk Lenvik/Harstad
Harstad Kultur, olje og energi, helse/milja/sikkerhet, verksted, |Harstad
salg/service, rederi, havbruk
Skanland Transport og logistikk, industri, skipsverft Harstad/Narvik
Kvadjord  |Jordbruk, havbruk Harstad

Bedriftsstrukturen i Troms er relativt lik landsgjennomsnittet for Norge hva angar sterrelse:

Tabell 5: Ansatte fordelt pa bedriftsstarrelser

. . 0-4 5-9 10-19 20-49 50-99 100
Bedrifter i alt ansatte
ansatte ansatte ansatte | ansatte | ansatte 0g over
| alt 431510| 352771 35024 22 551 14 085 4 424 2 655
100 % 82 % 8 % 5% 3% 1% 1%
Troms 13735 10 878 1327 826 502 144 58
100 % 79 % 10 % 6 % 4 % 1% 0,4 %
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4.2.2 Pendling

Pendling defineres som arbeidsreiser over kommunegrenser, og det opereres med dag- og
ukependling. Dette kan vaae en problematisk og til dels uriktig definigon i Troms, fordi
kommunene er sa vidt ulik i sterrelse. Mens Tromsg har opp mot tre timers reise mellom
ytterdistriktene, er enkelte kommuner sveat sma arealmessig, og har et fullt integrert ar-
beidsmarked med nabokommuner. Pendling som grunnlag for drefting av kommunestruktur
er relevant fordi det er naat knyttet opp mot tilgang pa tjenester og tilharighet/identitet.

| NIBRs statistiske grunnlag bygges det pa felgende inndeling for realistisk dagpendlings-
regioner i Troms:
Narvik, Ballangen, Evenes og Gratangen
Harstad, Kvadjord, Skanland og Tjeldsund
Bjarkay
Tromsg og Karlsgy
I bestad
Salangen og Lavangen
Malselv og Bardu
Torsken og Berg
Lenvik, Trangy, Serreisa og Dyray
Balsfjord og Storfjord
Lyngen
Ké&fjord
Skjervgy og Nordreisa
Kvamangen

Ukependlingsomland er definert som falger:
Harstad, Kvadjord, Skanland, Tjeldsund og Bjarkey
Tromsg, Karlsgy, Balsfjord, Storfjord, Lyngen og K&fjord

4.3 Kompetanse

Det siste tidret har offentlig sektor hatt problemer med a rekruttere og holde pa kvalifisert
arbeidskraft, viser flere undersgkelser gjennomfert av KS. Dette gjadt tidligere bare dist-
riktskommuner, men har spredt seg til bykommuner. Stadig flere har problemer med & dekke
behovet for hgyere kompetanse pa en rekke fagomrader. Kommunene rekrutterer sveat bredt;
fra ufaglaate til hayt universitetsutdannede. Mangfoldet av bakgrunn er enorm i kommune-
sektoren, og stiller betydelig krav til kommunene som arbeidsgiver.

Fylkesmannen i Troms har gjort en erfaringsvurdering av kompetanse i kommunene i fylket
0g oppsummert er konklugonene som falger:
e Det er knapphet pa planleggings- og analysekompetanse i de mindre kommunene i
Troms.
e Liten kapasitet innenfor helsefremmende arbeid.
e Problemer med arekrutteretil offentlig legearbeid.
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e Pasikt har fylket et utilstrekkelig videregaende utdanningsnivainnenfor helse- og so-
sialsektoren.

e Tilgang pa kompetent personell innenfor barnehage og skole er bra, men barnehage-
reformen kan gi enkelte kommuner rekrutteringsproblemer.

e Oppfalging av forurensningssaker i sma og mellomstore kommuner knyttet til dele-
gerte forskrifter er lav og bekymringsfull.

e Den naturforvaltningsmessig kompetansen er svaat varierende fra kommune til kom-
mune.

e Den juridiske kompetansen er betydelig bedre i de store kommunene enn de sma,
men Fylkesmannen pdpeker at dette ikke nadvendigvis sikrer rettssikkerheten.

e Habilitet kan vaze et problem i de minste kommunene, og innenfor ssalig sensitive
omréder antyder Fylkesmannen derfor at de minste kommunene ikke er egnet til &
drive et selvstendig forvaltningsapparat.

Arbeidslivet er generelt preget av stor mobilitet. Samlet forventet turn-over er pa 17 % i
kommunesektoren.®> De hgyest utdannet er minst lojale. Samtidig er det stor variasion mel-
lom grupper pa samme utdanningsniva. Eksempelvis er sykepleiere og laaere betydelig mer
lojal enn barnehagepersonell. Motivene for & slutte er multifaktoriell, og kan sammenfattes i
lann, fag- og kompetanseutvikling, ledelse, arbeidsmiljg og trivsel. Demografiske forhold
avgjer hvilke av faktorene som er viktigst.

Mer enn 50 % av kommunalt ansatte arbeider deltid, mest blant kvinner og i pleie- og om-
sorgssektoren. Men andelen deltidsansatte er gkende innenfor teknisk sektor, IKT, admi-
nistragon, gkonomi og merkantilt. KS har igangsatt et prosgjekt mot ugnsket deltid. De mener
at flere heltidsstillinger gir bedre kvalitet patjenesten og et starre engasjement fra de ansatte.

To forhold kan beskrive kommunens forhold til arbeidskraft, og virker som drivkrefter i
Troms knyttet til & rekruttere og beholde kompetent arbeidskraft (Dyray-prosjektet):

1. Konkurranseklemma — kommune, nagingsliv og frivillige rammes hvis man ikke
konkurrerer med byene om arekruttere, videreutvikle og beholde kompetent arbeids-
kraft. Det at flere tar hgyere utdanning er med pa a gke distansen til hjemstedet. Et
godt fagmiljo er svaat viktig. Kommunene ma bli svaat profesionelle arbeidsgivere
for atiltrekke seg og beholde kompetent og spisskompetent arbei dskraft.

2. Kompetanseklemma — den hgye endringstakten og det skjerpede konkurranseklima-
et gjor kommuner svaat avhengig av oppdatert kompetanse for & kunne gripe mulig-
heter som oppstar. Kommuner trenger kompetanse for & vage en god tjenesteleve-
randar, oppfylle lovpdlagte forpliktelser, besgrge rettssikkerheten og vage en aktiv
samfunnsutvikler. Dette er en vond spiral, hvor rekrutteringsproblemer medferer en
betydelig mindre aktiv og attraktiv kommune som igjen medfarer redusert aktivitet.

Undersgkelser blant studenter som tar utdanning typisk for kommunesektoren, samt unge
kommuneansatte viser at kommunen ikke lenger er ansett for a vaae en attraktiv arbeidsgi-

5 Jf. KS-rapport.
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ver. Det er flere grunner til dette, og fordrer at kommunene legger nye perspektiver pa sin
arbeidsgiver- og personalpolitikk (KS-rapport). Kommunen har i stadig sterre grad behov for
a opptre aktivt og utvikle lederrollen som legger grunnlag for attraktive og utviklende ar-
beidsmiljg tilknyttet:

e humankapital som medvirker til & utvikle andres kunnskap

o relagonskapital hvor man bygger tillitsfulle relagjoner

e strukturkapital hvor man utformer gode prosedyrer og arbeidsmater

4.4  Kvalitet pa kommunale tjenester

De siste arene har det blitt satt et betydelig sterre fokus pa kvalitet i offentlig tjenestepro-
duksion — krav og forventninger har gkt. Overordnet myndighet, brukergrupper, medarbei-
dere og ikke minst media har tilt offentlig sektor ovenfor nye krav om tjenesteproduksjon,
effektivitet og kostnadsbesparelse. Det nye er at brukeren i starre grad settes i fokus og at
brukerne skal haresi forbedring og evaluering av tjenesteproduksjon.

Utarbeidelse av serviceerklaginger, brukergarantier og iverksettelse av brukerundersgkel ser
er koblet opp mot en reformbglge i offentlig sektor som har sitt utspring fra privat naaings-
liv, og som i stor grad fokuserer pa & avklare og a tilfredsstille brukernes forventninger.
Kjennetegn er gkte krav til effektivitet og kvalitet, en orientering mot brukerne og trusler om
a konkurranseutsette offentlig tjenesteproduksjon. Erklagringer og garantier beskriver konkret
hvainnholdet i hver tjeneste skal vaae. Disse er nagt tilknyttet overordnede politiske mal set-
tinger.

Kvalitet er a tilgodese behovene og innfri forventninger som brukerne, profesjonen og opp-
dragsgiveren har til en tjeneste. Et kvalitetssystem er de prosesser, dokumentasjon, roller og
ressurser som kreves for & planlegge, styre og utvikle kvalitet. Systemene har blitt mer balan-
sert med &rene hvor brukertilfredshet, medarbeidertilfredshet ogsa er styrende. Kvalitet er
ofte en subjektiv opplevelse og avhenger av demografiske faktorer. Egen opplevelse av
kommunal tjenesteproduksion er nok svaat ulike en dame pa 80 ar fra Torsken. Mye av den
kommunale tjenesteproduksjonen kan males og kvantifiseres, med et unntak. Mgte mellom
kommuneansatt og bruker — sannhetens ayeblikk — er ikke malbart.

Radmannsutvalget i Troms har framhevet fglgende sentrale drivkrefter og trender:

e Det er et gkende gap mellom oppgaver og ressurser kombinert med krav til effektivi-
sering

e Ungdom etterspar flere kommunale tjenestetilbud

e Okt mobilitet gir problemer knyttet til forutsigbarhet og antall brukere av offentlige
tjenester

o Merkevarebygging blir et konkurransefortrinn
e Vagmuligheter i forhold til tjenestespekter er utfordrende

e Kommunene far starre frihet samtidig som bruk av skjenn begrenses
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e Den ikke-produktive delen av befolkningen blir igjen i de sma kommunene som re-

sulterer i en svaat dyr drift

4.5 Status for det interkommunale samarbeidet i fylket

Vi har med hjelp av sekretariatene i regionradene foretatt en kartlegging av det interkom-
munale samarbeidet i Troms.

Interkommunale samarbeid fordelt pa
regioner

Figur 2: Interkommunale samarbeid i Troms fordelt pa de fem regionene. Kilde: regionrade-
ne

Det er etablert ca. 100 forpliktende interkommunale samarbeid om ivaretakelse av oppgaver i
Troms fylke. Det er stor variagon med hensyn til antall samarbeid kommunene inngar i.
Noen kommuner, som for eksempel Kvadjord, Harstad og Bjarkey i Ser-Troms, og Kvaan-
angen, Nordreisa, Kafjord og Skjervey inngdr i sveat mange interkommunae samarbeid
innenfor et bredt spekter av omrader. Pa den andre siden er Tromsg og Lavangen i Indre Ser
Troms og Bardu i Midt-Troms registrert som deltaker i relativt fa forpliktende interkommu-
nale samarbeid i Troms.

Som neste figur viser foregar hoveddelen av samarbeidet i Troms pa de fire omradene tek-
niske tjenester, naging, helse og PPT/Skole. Dette er stort sett i trad med andre norske kom-
muner.

Asplan Viak AS, Barlindhaug Norfico AS
27. februar 2005



Side 26

Interkommunalt samarbeid i Troms fordelt pa

neeringer
25
20 - N
15 -
10 - -
5 | ] —’>
0 T I:l T = T = T |:| T T
Q & A
&\(o Al S X ) v @ v
< S >
R @ @
¥
&
&QJ

Figur 3: Interkommunale samarbeid i Troms fordelt pa ulike tjeneste- og fagomrader. Kilde:
regionradene.

| felge organisasonsdatabasen oppgir 80 og 90 prosent av kommunene at de ivaretar hen-
holdsvis innsamling, renovason og sluttbehandling av renovason gjennom interkommunalt
samarbeid. Halvparten av kommunene samarbeider med andre kommuner om brann. | Troms
er det branntjenester som peker seg ut. Det eksisterer en interkommuna brann-
vardingsordning for brannvardling for hele Troms fylke. Det foregar i tillegg mye samarbeid
mellom kommunene om andre oppgaver pa brannvernomradet. Det eksisterer ogsa samar-
beid om feietjenester i tre av regionene. Det er bl.a. et samarbeid som feietjenesten som
inkluderer hele Nord-Troms. Det er ogsa samarbeid om renovasjon, men ikke sa mye som pa
landsbasis.

Pa nagringsomradet er samarbeid om funksoner og oppgaver knyttet til primaanaaringen det
mest utbredte. Samarbeid om veterinaatjenesten og samarbeid om skog- og jordbruksforvalt-
ningen (felles kontor eller skogbrukssjefer/jordbrukssjefer) er det mest typiske for fylket. Det
er ellers noe samarbeid om tilrettelegging for nagringsutvikling og turisme/reiseliv. Pa helse-
omrédet er det legetjenester og legevakt det er etablert flest samarbeid om. For skolen er det
hovedsakelig PPT-tjenester, og kompetanseutviklende tiltak for skolesektoren det samarbei-
desomi Troms.

Det er ogsa relativt stor forskjell pa omfanget samarbeid kommunen deltar i. Og her finner
vil klare forskjeller mellom regionene i Troms nér det gjelder kultur og tradision for samar-
beid. | Ser-Troms og Nord-Troms er det et betydelig antall forpliktende interkommunale
samarbeid, henholdsvis 34 og 31. Ogsa Midt-Troms har relativt mange samarbeidskonstella-
sioner (20), mens det er relativt fa i Tromsaregionen (8) og Indre Sar-Troms (7). | Nord-
Troms, Sgr-Troms og Midt-Troms er det interkommunale samarbeidet ogsd mer mangfoldig.
| tillegg er det verdt & merke seg at kommunene i Ser-Troms og Midt-Troms relativt sett
samarbeider mer enn kommunene i Nord-Troms om brukernaae tjenester. | Nord-Troms er
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det flest samarbeid i kategorien naging. Det interkommunale samarbeidet i Nord-Troms
utgjer ca40 stillinger, hvorav 34 er lokalisert til Nordreisa.

Samarbeidet i Troms falger altsa et relativt vanlig menster. Forpliktende interkommunale
samarbeid er etablert pa omrader der det koster kommunene relativt lite & vaare med. Det er
de "ufarlige omradene” som gelden innbefatter spersmal om lokalisering av fellesfunksjoner
og fordeling av arbeidsplasser. Det er pa de omradene der samarbeidets natur begrenser hver
enkelt kommunes forpliktelser. Det er pa omrader der det er lett & vaae enig. Disse omradene
peker seg ogsa ut med hensyn til at det er en utfordring for mange av kommunene a rekrut-
tere, og beholde kompetanse. Det gjer det vanskelig a opprettholde et fagmiljg som gjer det
attraktivt & arbeide i kommunen.

Hvilken relevans har sa det interkommunale samarbeidet for en ny kommunestruktur i
Troms? Flere forskningsmiljger fremhever samarbeid som viktig grunnlag for & bygge inter-
kommunal identitet, noe som mavagetil stede for en vellykket sammenslutning:

Svein Frisvoll og Reidar Almas fra Bygdeforskning har i rapporten Kommunestruktur mel-
lom fornuft og falelser satt fokus pa betydningen av tilherighet og identitet i sparsmd om
kommunesammenslutning. De hevder at kommunale identiteter spiller viktige roller nar det
er snakk om en sammenslutning av to eller flere kommuner. De hevder at innbyggerne i
kommunene som tenkes sammenslétt ma ha en falelse av en felles identitet. De ma fale en
form for samharighet som gér pa tvers av de eksisterende kommunegrensene. De lanserer
derfor begrepet interkommunal identitet som en beskrivelse pa at det eksisterer en falelse
blant innbyggerne i kommunene om at de utgjer et fellesskap. Frisvoll og AImas hevder at en
form for interkommunal identitet er fundamentet for vellykkede kommunesammenslutninger.
De mener ogsa at interkommunal identitet er noe som kan bygges, og at det er noe som
vokser fram, ikke minst gjennom stor grad av samhandling mellom de kommunene som er
tenkt sammendluttet. De hevder at pendling og vellykket interkommunalt samarbeid er gode
eksempler paslik samhandling.

Erfaringer med, og tradigon for interkommunalt samarbeid er ogsa trukket fram som en
forutsetning for at en kommunesammenslutning skal styrke kommunens evne til & drive
samfunnsutvikling. Amdam hevder at ” skal en kommunesammenslutning fere til en rask
maktstyrking av en region, ma det pa forhand veare utviklet et utstrakt samarbeid og etablert
tillit mellom alle sentrale aktarer, koblet med at en grunnleggende forstaelse av at en kom-

munesammens utning er nadvendig for & oppné bedre samfunnsbygging” .

4.6 Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett pa en del utviklingstrekk som danner viktige rammebetingel ser
og grunnlag for den videre drafting av eventuelle strukturendringer i Troms. Viktige trekk er
oppsummert:

e Det forventes en vekst i innbyggertallet pa ca. 9 % frem til 2030. Likevel vil mgjori-
teten av kommunene oppleve stagnasion og tilbakegang. Om lag halvparten av kom-

6 "Kommunestruktur — kva betyr den for regional utvikling?”, Jargen Amdal m. fl. (2003)
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munene i Troms vil i 2020 ha under 2 500 innbyggere. Andelen eldre vil stige bety-
delig mens andelen under 20 &r vil synke.

¢ Den eksisterende kommunestrukturen i Troms er den geografiske grunnenhet for bo-
lig- og arbeidsregioner. Men dagens struktur har vokst fram under andre (gamle)
kommunikasjonsforhold. Kommuner som tidligere hadde tette samarbeidsrelasjoner,
har i dag en reisetid pa mange timer, eksempelvis Lyngen og Karlsgy. Kommune-
strukturen er ikke blitt endret siden 1960-tallet.

e Fylkesmannen har gjort en analyse av kompetansen i kommunene. Han er bekymret
for de minste kommunenes mulighet til & drive et selvstendig forvaltningsapparat.

e Radmannsutvalget i Troms fremhever at det er et gkende gap mellom oppgaver og
ressurser kombinert med krav til effektivisering. @kt mobilitet gir problemer knyttet
til forutsigbarhet og antall brukere av offentlige tjenester. Vider papeker de utford-
ringer knyttet til valgmuligheter i forhold til tjenestespekteret.

o Det er et omfattende samarbeid mellom kommunene i fylket. Sterst er aktiviteten i
Nord-Troms og i Sgr-Troms. Ogsa Midt-Troms har relativt mange samarbeidskons-
tellagoner. Det samarbeides om et bredt spekter av tjenester, med hovedvekt pa
brannvern og renovasjon.

e Innbyggerne i kommuner som tenkes sammensldtt ma ha en falelse av samharighet
som gér patvers av de eksisterende kommunegrensene. En dik interkommunal iden-
titet’er fundamentet for vellykkede kommunesammenslutninger. Dette kan vokse
frem gjennom stor grad av samhandling mellom de kommunene som er tenkt sam-
mendluttet. Pendling, felles lokalavis og vellykket interkommunalt samarbeid er gode
eksempler pasik samhandling.

7"Kommunestruktur mellom fornuft og falelser”. Senter for bygdeforskning (2004)
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5 AKTUELLE UTREDNINGSALTERNATIV

Hovedmalet med prosjektet i Troms er & vurdere fremtidig organisering av kommunene med
utgangspunkt i fylkets fem regioner (jf kartet under):

Nord-Troms

Tromsg regionen 16507 innbyggere

70 151 innbyggere

Sar-Troms
31 450 innbyggere

Midt-Troms
30 031 innbyggere

Indre Sgr-Troms
4 578 innbyggere

Figur 4. Dagens regioninndeling i Troms.

Med utgangspunkt i de fem regionene skal ulike inndelingsalternativer vurderes. | doku-
mentet ” Kommunestrukturprogiektet — Troms” har rddmannsutvalget skissert fem ulike
eksempler pa alternativ kommunestruktur i Troms. To av disse vil vi g neamere inn pa i
denne utredningen. | tillegg vil vi analysere mulige sammenslutninger mellom Tromsg og
Lyngen, og mellom kommunene i Midt Troms. Utredningsalternativene kan kort beskrives
som falger:

Mellomalter nativet: Dagens 25 kommuner slas sammen til 10 kommuner. Kommunene vil
ha ulike starrelser og ga pa tvers av béde regiongrenser og fylkesgrenser. Alternativet vil gi:

e Tokommuner i Nord-Troms.
e Tromsaregionen vil fa en kommune inkludert Lyngen men uten Balsfjord.

e Midt-Troms far fire kommuner inkludert Balsfjord og Salangen.
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e Indre Sgr-Troms f&r en kommune.
e Sgr-Troms fér to kommuner.

Radmannsutvalget vurderer dette alternativet som mulig bare hvis det ikke blir endringer i
oppgavefordelingen mellom regionalt og kommunalt niva

@konomiske regioner: Dette er en alternativ inndeling hvor dagens 25 kommuner slds
sammen til fem kommuner:

e For Nord- Troms betyr det en kommune der Lyngen og Storfjord knyttes til Tromsg-
regionen .

e Tromsgregionen utgjer en kommune med tilfaringen nevnt ovenfor.

e For Midt-Troms og Indre Ser-Troms foreslas det to kommuner, men med tre mulige
varianter.

e Ser-Troms utgjer en kommune.

Radmannsutvalget mener dette aternativet er mest sannsynlig hvis det ikke blir endringer i
oppgavefordelingen mellom regionalt og kommunalt niva, men nye oppgaver kan legges til
kommunene.

Disse to aternativene omfatter alle kommunene i fylket og skal utredes pa et relativt over-
ordnet niva Den viktigste ma setningen vil vage & vurdere om det er omrader som det kan
vaae aktuelle & jobbe videre med hensyn til kommunesammensl utning.

| tillegg til de to ovenfor nevnte inndelingsalternativene, skal vi utrede konsekvenser og
utviklingstrekk i de to omradene som kan sies & vaae kommet lengst i diskusjonen om nye
kommunegrenser:

e | Tromsaregionen skal en sammenslutning mellom Lyngen og Tromsg spesielt ut-
redes. Sentrae sparsmdl vil vage hvilke konsekvenser og hvilke utviklingstrekk en
sammenslutning kan gi. Eventuelt vurdert opp mot hva et negmere samarbeid mel-
lom disse kommunene alternativt kan gi?

e For Midt-Troms skal vi vurdere flere mulige strukturer.
a) En storkommune dvs. sammens utning av dagens atte kommuner.
b) To storkommuner der grensen gar mellom innlandet langs E6 og Senjalkysten og
c) Opprettholde dagens étte kommuner.
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6 ANALYSEMODELL

| dette kapittelet vil vi kort forklare analysemodellen som ligger til grunn for utredningen av
de ulike aternativene. | avsnitt 6.1 er modellen illustrert ved hjelp av en figur og avsnitt 6,2
omtales kriteriene vi har valgt a bruke for & vurdere kommunenes robusthet. Avsnitt 6,3
omtaler kommunenes rolle som tjenesteprodusent, forvalter, samfunnsutvikler og demokrati-
bygger. Til slutt i avsnitt 6,4 har vi sett pa hvordan brukernaae tjenester, "kontortjenester” og
administrativ ledel se kan tenkes & fa endringer i lokalisering.

6.1 Analysemodell

Fer vi gar naamere inn pa de ulike utredningsalternativene, vil vi kort presentere analyse-
modellen som vi har brukt i denne utredningen. Grunntanken i modellen er at ved a analysere
et utvalg av robusthetskriterier skal vi kunne si noe om hvor godt egnet kommunene er til &
fylle de ulike rollene. For aternativene som omfatter alle kommunene i fylket vil vi gjere
grove vurderinger, mens for de to casene skal vi ga noe grundigere til verks. Vi vil se hvilke
effekter en ny kommunestruktur og nye samarbeidsformer vil kunne fa for kommunene i
Troms sin evnetil & uteve disse rollene.

Figuren nedenfor illustrerer hvordan vi ser for oss mulige sammenhenger mellom kommune-
struktur, kriterier for hva som er robuste kommuner og mulighetene for god oppgavel gsning
gjennom méten kommunene fyller rollene,

Analysemodell

Endringer i dagens Robusthetskriterier (9): Robuste kommuner i

kommunestruktur/ nye rollene som:
samarbeidsformer:
Kvalitet +»Tjenesteprodusent
Tilgjengelighet .
% Lyngen/Tromsg % Samfunnsutvikler

5 . 1 >
< Midt Troms _’I Innovasjonsevne | 1 . E It
« Forvalter

« Mellom alt.
+» @konomiske reg

Levekar L
< Interkommunalt «» Demokratiutvikler
samarbeid.

Deltakelse

Identitet

5 alternativer:

Rettssikkerhet

Asplan Viak _+++
—p++

Figur 5: Analysemodell som viser sammenheng mellom robusthetskriterier og kommunenes
fire roller.
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6.2 Innholdet i kommunenes fire roller

Rollen som tjenesteprodusent vektlegges i bade det sentrale og det regionale prosjektet i
ensket om at kommunen fortsatt skal vaae den viktigste leverander av ndveaende og frem-
tidige tjenester til befolkningen. Det ligger en ambison om ytterligere a utvide omradet for
tjenesteproduksjon. Dette bygger pa en oppfatning av at det er viktig at tjenestene utformes
naa dem som skal motta dem.

Kommunene ma hatilstrekkelig kapasitet og kompetanse til divareta den enkeltes rettsikker-
het ved utevelse av tillagt myndighet. Dette omhandler kommunenes forvalterrolle.

Rollen som samfunnsutvikler skal sikres og styrkes. Dette krever handlingsrom, virke-
midler og legitimitet. Her ligger mulighetene for partnerskap med andre og samspill med
innbyggerne som samfunnsborgere.

Kommunen ska vaae var viktigste demokratiarena. Samtidig er denne rollen av en litt
annen karakter enn de tre andre. Utgvelse av rollen som demokratibygger kan pavirke i
hvilken grad kommunen utgver de tre andre rollene pa en god méte, sett med innbyggernes

gyne.

6.3 Kriterier for vurdering av kommunens rolleutgvelse

Vi har i samarbeid med styringsgruppa gjort en prioritering med hensyn til hvilke kriterier vi
skal analyserei utredningen, og sitter igjen med falgende hovedgrupper av kriterier:

e Kommunens evne til akunne bidratil regional innovasjon, et overordnet plangrep og
samfunnsutvikling. Dette vil bli vektlagt bade for hele fylket og for de to casene.

¢ Innbyggernes falelse av lokal identitet knyttet til pendling, dekningsgrader for lokal-
aviser, samarbeid mellom kommunene etc.

o Tilgjengeligheten til kommunens tjenester.
o Kompetanse og kapasitet i kommunens administrasjon.

e Kommunens evne til atilrettelegge for borgernes deltakelse i den demokratiske de-
batten om gnsket samfunnsutvikling.

e Kommunens evnetil & sikre nadvendig grad av rettssikkerhet for innbyggerne.

| tabell 1 nedenfor har vi synliggjort hvilke av de ulike kriteriene vi mener egner seg til &
vurdere oppnéelse av de fire ulike delmalene. Summen av de ulike kriterienes bidrag til
kommunens evne til & fylle sin rolle pa de fire omradene tjenesteyting, forvaltning, sam-
funnsutvikling og demokratibygging, kan gi et bilde pa graden av robusthet. Jo bedre en
lykkes i & uteve de fire rollene, jo mer sannsynlig er det at en vil hindre statliggjering av
oppgaver som i dag tilligger kommunene a lgse, og jo mer sannsynlig er det at kommunene
ogsai framtida kan bli tillagt nye oppgaver.
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Tabell 6: Sammenhengen mellom mal og kriterier — hvilke typer av kriterier egner seg til &
vurdere oppfyllelsen av hvilke roller?

Hovedmal: Stanse statliggjegringen av viktige tjenester og oppgaver
Roller: Rolle 1 Rolle 2 Rolle 3 Rolle 4

Viktigste leverander Kommunen som | Viktigste demo-
Kriterier: av velferdstjenester Forvaltning samfunnsutvikler kratiarena

K ommunegkonomi X X
K ompetanse/kapasitet X
Kvalitet tjenestetilbudet
Tilgjengelighet
Regional innovason og
samfunnsutvikling X
Levekar
Demokrati
Lokal identitet
Den enkeltes rettsikkerhet X

x
x

x
x

x

X | X [ X [X

Konklusionene i analysene vil bygge pa vektinger som er subjektive og i denne sammen-
henger ogsa av politisk art. Det betyr at den endelige konklusjonen - om noen av aterna-
tivene utmerker seg som foretrukne i Troms — farst blir klart etter resultatet av analysene har
vaat gjennom en politisk behandling i de ulike kommunestyrene. | tillegg til ulike politiske
vurderinger av maloppnaelsen i de ulike alternativene, vil slike vurderinger ogsa kunne
endres over tid, etter hvert som nye politikkomraer kommer pa dagsorden.

Gjennomgangen avsluttes med en drefting av hvilke roller som ivaretas best i hvert enkelt
alternativ, basert pa en vurdering av tilstedevaaelsen av de ulike kriteriene. Med dette som
grunnlag kan analysen oppsummeres med en sammenstilling og vurdering av de ulike alter-
nativene i forhold til malene om robusthet i forhold til de fire rollene kommunen skal uteve.

Vi vil utarbeide en samletabell for hvert enkelt inndelings-/samarbeidsalternativ. Pa dette
grunnlaget rangeres sa de ulike vurderingene for det enkelte alternativ i forhold til negativ
eller positiv grad av maoppnaelse med bruk av pluss- og minussymboler. Der hvor vurder-
ingen er sterkt negativ, brukes to minus, der den er svakt positiv brukes en pluss etc.

Dette gir to kjernespgrsma som ma besvares:

1. Er vurderingene pa det enkelte punkt positive, ngytrale eller negative, i hvilken grad
og i hvilket omfang?

2. Hvor viktige - av hvor stor betydning - er oppfyllelsen av de ulike rollene for robust-
heten i oppgavel gsningen samlet sett?
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6.4 Hvilke deler av kommunens virksomhet pavirkes av en
sammenslutning?

Far de ulike alternativene utredes, vil vi her gjere en vurdering av hvilke deler av kommune-
nes virksomhet som vil bli mest endret ved en sasmmenslutning, uten a ga for langt ned i
detajene. Vi vil skille mellom brukernage tjenester, ”kontortjenester” og administrasjon.
Erfaringer fra kommuner som har hatt folkeavstemning om sammenslutning er at dette tema-
et er avgjerende viktig dinformere innbyggerne om.

Brukernaeretjenester

Med brukernaae tjenester mener vi tjenester som innbyggerne gjerne bruker daglig eller ofte.
Eksempel er pleie- og omsorgstjenester, deler av hel setjenesten, skoler, barnehager. Disse vil
som i dag veme lokalisert der hvor folk bor. Enkelte kommuner som har utredet sammen-
slutning har gnsket & endre pa gamle, kostbare skolestrukturer i forbindelse med sammen-
slutningen. Dette tror vi er viktig & holde atskilt. Konflikten mellom kostbare skolestrukturer
og den politiske prioriteringen om at barn pa barnetrinnet skal ga pa skole nag sitt eget bo-
sted, er vanskelig og vil vaae der uavhengig av kommunegrenser.

Selv om tilbudet av de brukernaare tjenestene i liten grad blir berart av at kommunegrensene
flyttes, kan endringer oppsta med hensyn til hvordan tjenestene organiseres i resultatenheter
og hvem som er ledere for disse. Hvilke omfang dette kan fa vil avhenge av modellvalg.

"Kontortjenester”

Med " kontortjenester” menes tjenester hvor innbyggerne gar til et kommunalt kontor for afa
tjenester. Dette er tjenester som innbyggerne sieldnere bruker og som derfor ikke trenger a
vage lokalisert sA nag innbyggerne. Eksempler pa slike tjenester er barnevernstjenester,
sosialtjenester, tekniske kontortjenester etc. En sammenslutning mellom kommuner vil mest
sannsynlig medfere at disse tjenestene slas sammen til felles enheter for hele kommunen.
Med hensyn til lokalisering kan béde desentraliserte modeller hvor de ”gamle” kommunehu-
senetasi bruk, og sentraliserte modeller vaare aktuelle.

Administrativ ledelse og fellesfunksjoner

| tillegg til ”kontortjenester” vil administragonen bli sterkt berert av en sammenslutning. En
sammenglutning vil fare til at den sentrale administrasonen samles i det valgte kommune-
senteret. Ogsa fellesfunksjoner som gkonomi, administrason og personal vil samles pa et
sted.
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V4 TROMSY/LYNGEN

| Tromseregionen skal en sammenslutning mellom Lyngen og Tromsg spesielt utredes.
Sentrale sparsmal vil vagre hvilke konsekvenser og hvilke utviklingstrekk en sammenslutning
kan gi. Dette skal vurderes opp mot hva et neamere samarbeid mellom disse kommunene
aternativt kan gi.

7.1 Gjennomgang av Kkriteriene

7.1.1 Kommunestgrrelse og befolkningsgrunnlag

| kapittel 4 viste vi at Tromsg med sine ca. 62 400 innbyggere forventes & vokse med ca. 12
% innen 2020, mens Lyngen med vel 3 100 innbyggere forventes & fa en nedgang paca. 3 %
i innbyggertallet. For Lyngen er det aldersgruppene frem til femti & som forventes & bli
mindre. Tromsg kan forvente vekst i alle aldersgrupper med unntak av barn og unge under
20 &r hvor det forventes en liten nedgang. Neste figur viser endringer i alderssammensetning
fram til 2020 for de to kommunene sammen.

Lyngen-Tromsg: Endringer i aldersgrupper 2005-
2020

35000
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0. i —
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Figur 6: Endringer i aldersgrupper for Lyngen og Tromsg i perioden 2005 til 2020. Kilde:
SSB, alt. MMMM.

En sammenslunting vil gi en kommune med vel 65500 innbyggere, dvs. 5 % starre enn
dagens Tromsg kommune. Utvikling i aldersammensetning tilsvarende den Tromsg kommu-
ne kan forvente & ha om de ikke slutter seg sammen med Lyngen, men med en marginalt
dempet vekst i aldersgruppene under 50 &r.
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Befolkningsmessig betyr en sammenslutning mye for Lyngen og lite for Tromsg. | Lyngen
ma man blant annet vurdere framtidig tjenestetilbud i en kommune hvor innbyggertallet gar
ned, samtidig som en sterre andel av befolkningen tilherer de eldre aldersgruppene. Dette ma
veies sammen med et tjenestetilbud i en smakommune versus en storkommune.

| areal vil en sammensluttet kommunene vaae pa 3367 km?, dvs. vel 30 % starre enn dagens
Tromsg kommune. Arealmessig vil en sammenslutning vaare betydelig bade for Tromsg og
Lyngen.

7.1.2 Lokal innovasjon og samfunnsutvikling

Lyngen er en jordbruks- og fiskerikommune med stort innslag av kompetanse og innova
gonsvilje i primaanagingene. Samtidig har Lyngen ogsd en landskjent innovativ plast-
industri. Lyngen kommune har tilsatt jordbrukssef og naaingskonsulent, mens skogbruks-
stillingen deles med Storfjord kommune. Kommunen har ikke eget nazingsfond, men et
statlig fordelt kommunalt utviklingsfond.

Handlingsrommet for a vaae proaktiv knyttet til nagingsarbeid og lokal innovasjon reduseres
i de sma kommunene. Dette til tross har Lyngen kommune fortsatt klart & ivareta disse opp-
gavene pa en svaat god mate, og har i samarbeid med nagingsliv gjort betydelig arbeid
knyttet spesielt til reiselivsutvikling. Lyngen kommune er en del av virkemiddelsonen for
Nord-Troms og Finnmark med betydelige gkonomiske fordeler for bade personer og be-
drifter.

| Tromsg er det relativt fa ansatte i primaanagingene, og majoriteten av nagingdivet er
koblet til varehandel, hotell- og restaurantvirksomhet, transport og kommunikasjon, offentlig
0g privat tjenesteyting. Tromsg kommune har egen plan-, naaings- og miljgenhet med 11
ansatte og ansvar for utvikling innen alle naaingsgrener. Tromsg har ikke eget naaingsfond,
men far midler fra staten til et svaat lite kommunalt fond.
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Sammenlignet pa hovednaginger framkommer felgende tall (SSB):
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Figur 7: Sammenligning mellom Lyngen og Troms pa& hovednzeringer. Kilde: Aviskatalo-
gen.no

36,4 % er sysselsatt i offentlig forvaltning i Lyngen mens tilsvarende tall for Tromsg er 40,7
%. Andel av befolkning med hgyere utdanning i Lyngen er pd 11,2 % - 10 % under fylkes-
gjennomsnittet. | Tromsg er andelen med hgyere utdanning pa ca 30 % av befolkningen.
(SSB/Aetat 2005)

Nagingsmessig vil Lyngen og Tromsg supplere hverandre. Selv om Lyngen er "lillebror” sa
er de utviklingsorientert — derfor ikke "til byrde” for Tromsg. Lyngen vil fa tilgang til et
sterkt/robust naaingsapparat i en storkommune, ellers betyr kommunegrenser muligheter i et
sterre marked for bedrifter. Arenaer og meteplasser vil dpne seg for nagingdiv bade i Lyng-
en og Tromsg.

Sparsmalet er om Lyngen far beholde fordelene ved & vage i tiltakssonen. Sa langt har ikke
staten tatt stilling til hvordan dette sparsmdlet skal |gses praktisk. Mest sannsynlig blir det
vanskelig & opprettholde virkemidler i en del av kommunen, mens de ikke er tilgjengelig i en
annen del. Men dette har blitt gjort far. Samisk utviklingsfond delte kommuner i stette- og
ikke stetteberettiget omrader.

7.1.3 Lokal identitet

Erfaringer fra andre kommuner som har vurdert sammenslutning viser at felles tilharighet og
identitet er et viktig grunnlag for & fa til en vellykket sammenslutning. Det vil derfor vaare
nedvendig & analysere om innbyggerne i disse to kommunene faler seg i ”samme bét” .2
Antakelig er det viktigere for innbyggerne i Lyngen afale tilhgrighet til Tromsa enn motsatt.
Det er farst og fremst de som vil merke forskjellene med hensyn til kommunens tjenesteap-

parat. Innbyggernei Tromsg vil merke litetil dette.

8 Jf. "Kommunestruktur mellom fornuft og falelser”, Senter for Bygdeforskning, 2004.
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Vi skal se om det er noen fellesnevnere mellom de to kommunene. Slike fellenevnere kan
vage felles kultur og organisagiondliv, felles avis, regionsenter, kommunikasjon etc. Vi vil i
det f@lgende se pa noen slike forhold. Handler Lyngsvaainger i Tromsg, har de felles offent-
lige tjenestetilbud, samarbeider de interkommunalt og leser man de samme avisene, bruker
Tromsevazinger Lyngens fasiliteter, er de like eller er de grunnleggende ulike?

Framtid i Nord (FiN) har Nord-Troms som nedslagsfelt, og dekker Lyngen kommune med
eget kontor og journalist. Avisen har et opplag pa 750 i Lyngen, og dekker derved 57,1 % av
husstandene. Bladet Nordlys har ikke eget kontor i Lyngenomradet, men har jevnlige opp-
slag om kommunen. Nordlys har et opplag pa 807 og dekker 61,4 % av husstandene i Lyng-
en. Avisa Tromsg, som er lokalavis for Tromsa by har et opplag pa 68 i Lyngen og dekker
derved 5,2 % av husstandene. | Tromsg er Nordlys den sterste avisen med en dekning pa
57,5 %, mens Avisa Tromsg har en dekning pa 36,3 %.

Lyngen kommune har en dobbeltsidig tilhgrighet hvor de pa den ene siden historisk er sterkt
knyttet opp mot Lyngenfjorden og kommunene som tilslutter denne. Spesielt gjelder dette
giennom trestammers mgte og den kulturen som knytter de ulike minoritetene sammen.
Lyngen er medlem i Nord-Troms Regionrad, og har et betydelig samarbeid og fellesskap
med kommunene i nordfylket.

Samtidig har Lyngen pa flere omrader sgkt samarbeid med Tromsg. Spesielt gjelder dette pa
omradene:

¢ reiseliv med sameiei Destinasjonsselskapet i Tromsg
o forvaltning av Lyngsalpene

e utdanning hvor ungdom fra Lyngen reiser til Tromsg for ata videregdende og hgyere
utdanning

e samarbeid om realisering av Ullsfjordforbindelsen

Kulturtilbudet i Lyngen er relativt omfattende og favner fra musikk, kunst og idretts-
aktiviteter. Flere kunstnere er bosatt i kommunen. Bygging av Lyngenhallen har gitt be-
tydelig regional aktivitet. Solhov er scene for Lyngens kulturelle aktiviteter. Samtidig er det
dpenbart at Lyngsvagingene ser mot Tromsg i forbruk av kulturelle opplevelser av noe for-
mat. Tromsg er ogsa det naturlige handels- og servicesenteret for Lyngen. Det lokale og
amaterbaserte tilbudet i Tromsg og Lyngen er likt og vil kunne bidra til sterre og sterkere
enheter og samarbeid mellom kommunene. Det profegonelle tilbudet er nesermest fravaarende
i Lyngen, mens dette er sterkt tilstedevaaende i Tromsg. Tilbudet i byen er noe som ale i
landsdelen nyter godt av; film- og musikkfestivaler er godt besgkt av publikum fra lands-
delen.

7.1.4 Tilgjengelighet - pendling og avstand

Lyngen hadde i 2001 281 stykker som pendlet ut av kommunen, hovedsakelig er disse an-
satte i entreprengrbransien som arbeidet i Tromsg. Samtidig har ogsd kommunen status som
tiltakssone for Nord-Troms og Finnmark, og man kan anta at kommunen huser noen ” Skatte-
flyktninger”.
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Lyngen kommune har om lag 9 mil fra innerst til ytterste del av kommunen. Man har fast
veiforbindelse til Tromsg via Storfjord og Balsfjord, men de fleste velger & bruke ferge over
Ullsfjorden nar Tromsg skal besakes. Fra kommunesenteret Lyngseidet er det ca 7 mil pluss
fergetil Tromsg og 6 mil til ytterste del av kommunen — Nord-Lenangen.

Som kommunesenter har Tromsg mellom 6-9 mil til ytterdelene av kommunen. Avstandene
mellom Lyngen og Tromsg ber derfor ikke vaare et avgjarende hinder for et tett samarbeid,
alternativt en kommunesammensl utning.

7.1.5 Demokratiutvikling, valgdeltakelse, frivillighet og organi-
sasjonsliv

Lyngen kommune er en av forsgkskommunene med direktevalg pa ordferer, gjennomfart
farste gang i 1999. Vagdeltakelsen ved kommunestyrevalget i 2003 var relativt hgy med
60,4 % mot et fylkesgjennomsnitt pa 54,8 %. | Tromsg var valgdeltakelsen pa 55,3 %. Ar-
beiderpartiet har ordfarervervet i begge kommunene denne perioden og er det sterste partiet.
Andelen kvinnelige kommunestyrerepresentanter i Lyngen er pa 26 % hvilket er 11 % under
fylkesgjennomsnittet. | Tromsg er andelen 51 %.

Valgdeltakelse pa stortingsvalget i 2001 var pa 72 % i Lyngen og 74 % i Tromsg. Lyngen
kommune har en liste "Kretdiste for omrédet Russelv og Ser-Lenangsbotn”, mens Tromsg
har " Foreldrelisten”.

Lyngen kommune har stort innslag av lag og foreninger. Hovedformaene varierer stort, og
viser bred interesse fra bétforening, idrettslag, bygdelag, hang- og paragliding med mer.
Tromsgs omfang av frivillige, lag og foreninger er enormt stort. Organisasioner og frivillige
samarbeider om kompetanseutvikling, fra sak til sak, pa starre arrangementer, de besgker
hverandre og drar pa felles turer. Men dette er ikke spesielt for Lyngen og Tromsg. Organi-
sagonglivet i Troms er sterkt integrert, og dette har sasmmenheng med at vi er et lite fylke
med mange sma kommuner.

7.1.6 Administrativ kompetanse

Lyngen kommune har ca. 400 ansatte fordelt pa ca 240 arsverk. Administrasionssjefen er
kommunens gverste administrative leder med assisterende administragonssjef som stedfor-
treder. Lyngen kommune er organisert i en flat struktur med to nivaer, administrasjonssjefs-
nivaet og driftsenhetsnivaet. Administrasonssiefsnivaet er delt i stab og stettefunkson,
driftsenhetsnivaet er inndelt i driftsenheter. Staben har ansvar for overordnet fysisk og @ko-
nomisk planlegging med fokus pa strategi og utvikling.

| Tromsg har man ogsa en flat struktur i to niva, med radmann som leder. Tromsg har be-
tydelig plankompetanse bade operativt og pa overordnet niva Tromsg har ogsa egen juridisk
enhet.

Det hersker vel liten tvil om at den administrative kompetansen vil styrkes gjennom en
sammenslutning eller et tettere samarbeid mellom kommunene. Man vil fa stordriftsfordeler,
samtidig som flere vil dele regningen for hgy kompetanse pa det administrative nivaet. Sam-
tidig er det problemer knyttet til kapasitet, lokalkunnskap og byrakrati.
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7.2 Vurdering av konsekvenser for kommunens roller

7.2.1 Tjenesteprodusent

Lyngen kommune synes godt i stand til & ivareta rollen som tjenesteprodusent. Nytt syke-
hjem er bygd, barnehage- og skoletilbudet er godt utbygd. De ivaretar oppgaver som er
palagt kommunen og har en god ekonomisk fordeling over de ulike tjenesteomradene.
Kommunen gar med et negativt driftsresultat, lanegjelden er som resten av fylket men av-
hengigheten av statlige rammeoverferinger er pa naa 50 %. Endringer i inntektssystemet vil
falgelig gi kommunen store inntektsmessige konsekvenser. Dette vil sannsynligvis medfare
endringer i tjenestetilbudet til innbyggerne.

Tromsg diter med a fylle ale kravene til tjenester, og mangler barnehager, skoler og syke-
hjem. Pa grunn av Tromsgs enorme vekst, har man ikke maktet & utvikle tjenester i takt med
antall innbyggere og deres behov. Samtidig har vi i Norge hatt en beregning og overfaring av
rammetilskudd som har gitt fraflytningstruede kommuner fordeler. Dette har rammet
Tromsg, hvor overferinger har kommet opptil halvannet ar etter at innflytting har skjedd.
Dette systemet har na blitt endret.

| forbindelse med en sammenslutning eller et samarbeid mellom kommunene kan man anta
at Lyngen vil opprettholde sitt tjenestetilbud, mens Tromsa ma arbeide aktivt for & etablere et
tilbud pa tilsvarende niva. Fordelene ved et samarbeid er at fagkompetansen bak tjeneste-
produsentene vil vaae betydelig styrket, og dette vil gi en tryggere tjeneste.

7.2.2 Samfunnsutvikler

Antallet ansatte knyttet til utvikling av naaringdliv i Lyngen er gradvis redusert over de siste
ti &. Det samme gjelder for utviklingsorienterte stillinger. Kommunens samfunnsutvikler-
rolle blir stadig marginalisert gjennom en tvunget prioritering av statlig og lovpalagte opp-
gaver. Dette gir en betydelig personavhengighet knyttet til oppgaver som er utviklings-
orientert i kommune, hvor funksoner falger personer heller enn institusjoner.

Kommunens rolle som samfunnsakter i utviklingsprosesser er marginalisert det siste tidret.
Stadig flere lovpalagte oppgaver har gjort at disse ma prioriteres til fordel for utviklings-
orienterte oppgaver. Faare ansatte har ansvar for den overordnet strategiske utviklingen og
styringen i kommunen. Fagmiljgene blir mindre, og derved ogsa mindre attraktiv for kom-
petent arbeidskraft.

Lyngen kommune vil ved en sammenslutning fa et mer stabilt og mindre personavhengig
tilbud til naaingdlivet; fra primaa- til tertisanagingen. Samtidig vil distanse skape et problem
for uteverne. Lokalkompetansen og spissene pa det Lyngen er god pa, for eksempel plastin-
dustri, vil veare redusert. Det tilbudet som dagens nagingsliv i Lyngen far i form av skredder-
sgm vil ikke gis av Tromsg kommune. Samtidig vil Tromsg kunne dpne et stgrre marked og
en starre grad av regionalisering og internasonalisering av naaringslivet i Lyngen.

For Tromsgs del, vil en innlemming av Lyngen medfare starre ansvarsomréde for landbruks-
og nagringsavdelingen. Tromsg vil ha mye & lage av Lyngen i handtering og behandling av
lokalt nagingdliv. Pa miljesiden vil Lyngsalpene i starre grad bli et forvaltningsomrade, i
tillegg til a nagingslivet vil nyte godt av Tromsgs miljgkompetanse.
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Det er flere méter & imatega og revitalisere den administrative kompetansen i kommunen.
Blant annet gjennom gkt samarbeid, bedre kommunegkonomi, rekrutteringsfokus og kjegp av
overordnet plankompetanse.

7.2.3 Forvalter

Med i overkant av 3 100 innbyggere synes det klart at de generelle trekkene som Fylkes-
mannen identifiserer i de mindre kommunene med en fare for rettssikkerhet, manglende
kompetanse i komplekse plansaker og manglende overordnet planlegging ogsa vil bli et
problem for Lyngen kommune. Konsekvensene er en mangel pa overordnet planverktay,
flere klagesaker, starre personavhengighet, mange dispensasionssaker og enkelt-
saksbehandling. Med utsikter til befolkningsnedgang kan dette bli ytterligere forverret i 1gpet
av noen ar.

Tromsg har ikke i sa stor grad redusert i antall ansatte pa forvalternivaet. Kommunen har et
sterkt fagmiljeg med svaat hgy kompetanse. Mye av grunnen til dette er at Tromsg er univer-
sitetsby. Dette synliggjaresi statistikk over andelen hgyere utdannete.

Bruk av Tromsgs juridiske kompetanse vil styrke rettssikkerheten og forutsigbarheten for
innbyggerne i Lyngen. En sammenslunting vil ogsa gjere det mulig a fa lik forvaltning av
landskapsverneomradene i Lyngsal pene.

7.2.4 Demokratiutvikler

Som en stor kommune i utstrekning har Tromsg veat relativt flinke til & inkludere omlandets
representanter i hvert enkelt parti. Dette har medfart at geografiske omrader ikke har falt seg
underrepresentert og derved sett behov for egne bygdelister. Lyngen ber falgelig bli tilberlig
politisk representert i en potensiell storkommune. Dette til tross, avstandene vil bli starre.
Dette vil redusere pavirkningen pa det lokale demokratiet slik man er vant til i Lyngen. Et
tettere samarbeid vil kunne styrke det lokale organisasiondlivet badei Tromsa og Lyngen.

Salangt har Lyngen hatt mindre problemer enn fylket forevrig med samfunnsengasjement og
deltagelse. Relativt sett har valgdeltagel sen vaat hay, og flere partier er dominerende i lokal-
styret. Organisasionslivet er oppegdende med mange frivillige lag og foreninger. Med 3 100
innbyggere er det dpenbart at problemer knyttet til habilitet vil oppsta i enkeltsaker, men
dette er ikke et stort problem.

Asplan Viak AS, Barlindhaug Norfico AS
27. februar 2005



Side 42
7.2.5 Skaring av kriterier og roller
| tabellen under har vi forsakt & vurdere hvordan kriteriene i anaysen over vil da ut i en

sammensluttet kommune. Det presiseres at scorene ikke er objektive, men er ment a gi et
bilde av forhold som taler for og i mot en sammenslutning eller sasmarbeid.

Tabell 7: Skaringsskjema av kriterier og roller.

Tjenesteprodusent | Tilgjengelighet + 0 0
Pendling - 0 +
Samfunnsutvikler Lokal innovasion og samfunnsutvikling + + ++
Lokal identitet + ++ +
Demogréfi - ++ ++
Forvalter Administrativ kompetanse - ++ ++
Rettssikkerhet - ++ ++
Demokratirolle D.er.n qkrati utvikling,. val.gdelt.agel % + + 0
frivillighet og organisasjondliv
Interkommunalt samarbeid
Iregionradsdeltagel se - ] ]
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8 MIDT TROMS

For Midt-Troms skal vi vurdere flere mulige strukturer:
a) Opprettholde dagens dtte kommuner.

b) En storkommune dvs. sasmmenslutning av dagens atte kommuner - Berg, Torsken,
Tranay, Lenvik, Sarreisa, Dyrgy, Bardu og Maselv.

c) To storkommuner der grensen gar mellom innlandet langs E6 (Bardu og Malselv)
og Senjalkysten (Berg, Torsken, Trangy, Lenvik, Sgrreisa og Dyray).

8.1 Gjennomgang av Kkriteriene

8.1.1 Demografi

Kapittel 4 Regional utvikling viser prognoser for utvikling i antall innbyggere de neste fem-
ten ar. | tabellen under framgar det hvordan denne utviklingen fordeler seg pa aldersgrupper.
Tallene viser forventede endringer i % fra 2005 til 2020.

Tabell 8: Prognoser for prosentvis endring i ulike aldersgrupper fra 2005 til 2020.

0-19 ar 20-49 ar 50-69 ar 70 ar + Totalt
Trangy -20 % -14 % -15 % 10 % -12 %
Torsken -8 % -14 % 5% 4% -5 %
Berg -26 % -12 % 11 % -4 % -10 %
Sgrreisa -14 % -11 % 9 % 41 % -1 %
Dyrgy 27 % -16 % 7% -6 % -15 %
Lenvik -6 % -2 % 20 % 25 % 5%
Malselv -12 % -5% 19 % 22 % 1%
Bardu -3% 1% 10 % 38 % 6 %
Midt-Troms -10 % -5% 13 % 22 % 1%
Senja&kysten -11 % -7 % 11 % 19 % 0 %
Malselv/Bardu 9% -3% 15 % 27 % 3%

Hvis de atte kommunene bestdr, kan de tre starste kommunene Lenvik, Bardu og Malselv
forvente vekst i innbyggertallet pa hhv 5 %, 6 % og 1%. Sarreisa, den fjerde starste kommu-
nen, vil haen tilneamet flat utvikling. De fire kommunene med under 1500 innbyggere, kan
forvente en bekymringsfull nedgang. Trangy kan forvente en vekst i andelen eldre, kombi-
nert med en kraftig nedgang i den yrkesaktive delen av befolkningen. Nedgangen er sa stor at
det ma stilles sparsmd om hvordan kommunen kan klare & opprettholde nivaet for kommu-
nal tjenesteproduksion. Dyrgy kan forvente sterkest prosentvis nedgang av samtlige kommu-
ner (-15 %). Her fordeler nedgangen seg pa alle aldersgrupper, ogsa de eldre.

En sammendlutning til en storkommune i Midt-Troms vil bety over 30 000 innbyggere, og
dermed den nest starste kommunen i fylket. Prognosene for aldersfordelingen viser at dette
vil medfere en tilnaamet flat utvikling i innbyggertallet (1 % vekst). Aldersammensetningen
vil imidlertid endre seg ved at andelen barn og unge gar ned med ca 10 %, mens andelen
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eldre kan forventes & gke med 22 %. For kommunal tjenesteproduksjon betyr dette grovt sett
mindre behov for barnehage- og skoletjenester, og sterre behov for pleie-, omsorg- og helse-
tjenester.

En sammenslutning til to kommuner vil gi en kommune pa Senja & kysten med ca.19600
innbyggere og en kommune i innlandet pa ca. 10600 innbyggere. Pa sammen mate som i en
storkommune vil denne inndelingen fordele utviklingen slik at det totalt sett for kommunen
pa Senja & kysten kan forventes en flat utvikling i innbyggertallet og for innlandet en vekst
paca 3 %. Eldreandelen vil vokse kraftig i begge kommunene med hhv 19 % og 27%.

8.1.2 Lokal innovasjon og samfunnsutvikling

Omradet fra innerst i Troms ved Svenskegrensen til ytterst pa Senja favner om et enormt
mangfold. | indre Troms er mange arbeidsplasser knyttet til Forsvaret, mens Senja ligger tett
om mot rike fiskeressurser og har store fiskeindustribedrifter. | dette omradet finner vi de
tyngste industrimiljgene i Troms. Finnsnes har en regional rolle i form av betydelig vekst-
kraft samt et bredt servicetilbud til innbyggerne i regionen. Fordelt pa de tre hovednaaingene
ser vi at Senjakommunene relativt sett har betydelig starre andel ansatte i primaarnagingene.
| all hovedsak dreier dette seg om fiskeri.

90+

o Primeer

80 m Sekundeer
70+ O Tertiser

O Herav off.

60

50+

40-

30+
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107 l
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Dyrgy Sarreisa Bardu Malselv Lenvik Torsken Trangy Berg

Figur 8: Ansatte fordelt etter naering.

Med unntak av Lenvik ser vi at felles for alle kommunene er en stor avhengighet av offentlig
sektor som arbeidsgiver. For Bardu og Maselv, men ogsa for Sarreisa er det i stor grad
ansatte i forsvaret som dominerer. Forsvaret er inne i en stor omstillingsprosess, og dette vil
mest sannsynlig pavirke deler av sysselsettingsmgnsteret i disse kommunene. | dag opplever
man dreftinger om a avd utte farstegangstjenesten og derved dimittere soldatene tidligere enn
planlagt som en innsparingskilde. Muligheter for & konkurranseutsette deler av Forsvarets
virksomhet i indre Troms har ogsa veat lansert som alternativer. Det er dpenbart at dette
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stiller forsvarskommunene ovenfor store utfordringer bade knyttet til gkonomi, men like mye
til arbeidsplasser.

Senja Nagingshage AS, en distribuert naaingshage som er representert i kommunene Sarrei-
sa, Lenvik, Torsken, Berg og Trangy ivaretar etablererkontakten i disse kommunene. De
veileder grindere med etablering av bedrift. | de gvrige kommunene i regionen har man egne
nagingsavdelinger.

Kommunene i regionen har relativt ulik starrelse fra 1 100 i Torsken til 11 200 Lenvik. Det
er derfor dpenbart at arbeidet med samfunnsutviklerrollen er relativt ulik for kommunene.
Kommunene har svaat varierende frihetsgrader innenfor kommunegkonomien. Statlige
rammeoverfaringer utgjer fra 18 % til over 50 % av de kommunale inntektene. Noen av
kommunene har lanegjeld pa over 100000 pr innbygger, mens andre er under fylkes-
gjennomsnittet pa 58 000. Noen har negativt driftsresultat, mens andre har et positivt resultat
for driften. Frihet i gkonomien pavirker i stor grad hvor mye ansvar kommunene kan ta for
samfunnsutviklingen. Felles for de minste kommunene er at de har skaret ned pa antall an-
satte som arbeider med utviklingsorienterte oppgaver.

Sammenslutning eller status quo

Omradet som helhet mangler en felles identitet og strategi nagringsmessig. Som en kommune
tror vi det vil vage vanskelig & ivareta utfordringene til det regionale samfunnet, erkjenne
behov for innsats, utvikle felles vigoner og strategier, prioritere virkemiddel og handling, og
kontinuerlig laae av hverandre og av andre slik KS har valgt a definere mulighetsrommet
(KS — samfunnsutvikler). Potensial for et styrket naaings- og utviklingsarbeid er bedre ved
sammenslutning enn samarbeid. Dette fordrer imidlertid at kommunene er enig i & Sl seg
sammen. Sa langt har bare Lenvik signalisert en viss positiv interesse for dette. De gvrige
kommunene har erklaat til dels sterk motstand mot sammenslutning.

8.1.3 Lokal identitet

Kulturen i denne regionen er sterk, og preget av oppvekststed, identitet og retter. Pa Senja er
kystkulturen svaat framherskende og dominerende. Pa innlandet er det bondekulturen som
har pavirket utviklingen av den lokale identiteten. Deler av innlandet har egen dialekt. En
storkommune i Midt-Troms vil ikke umiddelbart medfare at samtlige innbyggere faler et
sterkt fellesskap og en lik identitet.

Studier som KS har gjort viser at det gkonomiske fundamentet for kommunale kultur-
ingtitusjoner har bedret seg ved kommunesammenslutning. De sma kommunene har over tid
vaat gratispassager for regionae kulturinstitusoner som teater, kulturhus, galleri og kon-
serthus. N& kommuner slds sammen er det flere som er med pa a betale driftsstette eller
billett til disse viktige institugonene. Kulturtilbud er svaat viktig for rekruttering av arbeids-
kraft, tilbakeflytting og tilflytting.

Ungdom kjenner og respekterer ikke kommunegrenser pa samme mate som eldre generasjo-
ner. Falgelig representerer gkt samhandling muligheter for bedre opplevel ses- og fritidstilbud
for unge. Muligheter for samarbeid knyttet til utdanningsfeltet med utvidet og bedre tilbud er
ogsatil stede.
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Avis og avisdekning er en av faktorene som kan pavirke utviklingen av en fellesidentitet i en
region. Som oftest vil to aviser krige om & veae nummer en. | dette omradet ser vi at Troms
Folkeblad star svaat sterkt i alle kommunenei de ytre strok:
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0O Dyray
70 0O Sgrreisa
60 B Trangy
@ Torsken
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404 O Lenvik
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204
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Troms Folkeblad Nordlys Fiskeribladet

Figur 9: Avisdekning pa Senja. Kilde: Aviskatalogen

Oversikten viser at nummer to-avisen er Nordlys. Nye Troms, som er lokalavis for indre
Troms har tilnsamet ingen dekning i kystkommunen. Selv ikke Serreisa kommune, som har
mye av den samme naaingsstrukturen som innlandet, har avisen som valg nummer to.

Avisdekningen i innlandet er presentert i neste figur:
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Figur 10: Avisdekningen i innlandet. Kilde: Aviskatalogen.

60-65 % av husstandene i Bardu og Maselv leser Nye Troms. L okal avisdekningen under-
bygger antagelsen om at det er relativt store forskjeller mellom indre og ytre strak i Midt-
Troms. Det er andre faktorer som har pavirket regiontilherigheten enn identitet.
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Tabell 9: Pendlingsmgnsteret for arbeidsreiser mellom kommunene i Midt-Troms, samt ut av
regionen. Tall fra PANDA for 2003.

Til
Ut av

Fra Bardu Malselv |Sarreisa |Dyrgy |[Trangy |Torsken [Berg Lenvik [regionen
Bardu 1628 171 1 1 33 245
Malselv 51 2890 31 2 2 128 367
Sgrreisa 7 129 915 19 8 2 2 330 195
Dyragy 2 10 30 352 6 21 124
Trangy 3 8 4 1 432 1 189 90
Torsken 2 1 3 436 4 20 51
Berg 2 12| 6 335 49 81
Lenvik 19 157 122 6 77 9 21 4046 639
Innpendling til
regionen 123 305 43 22 18 21 14 431

Som i mange andre kommuner i Norge viser tabellen at storparten av arbeidstakerne jobber
innenfor den kommunen de bor i. Pendlingstallene viser tydelig Lenviks funkson som regi-
onsenter i Midt-Troms ved at den som eneste kommune har relativt stor innpendling fraale
de andre kommunene i regionen. Det er ogsa over 400 arbeidstakere som pendler inn til
Lenvik frakommuner utenfor Midt-Troms. Av de dtte kommunene er det Maselv og Lenvik
som har netto innpendling.

| kommunestruktursammenheng er det verdt &legge merketil at det er ingen eller liten pend-
ling mellom flere av kommunene i regionen. Dette har sin forklaring i tradigon, naaings-
struktur og geografiske forhold. Men en sammenslutning pa Senjalkysten med eller uten
Bardu og Malselv, betyr sammenslutning av kommuner som med unntak av Lenvik, ikke har
felles arbeidsmarked. Dette ligger det bedre til rette for ved en sammenslutning mellom
Bardu og Mdlselv. Internveien pa Senja som er under utbygging vil gi helt andre pendlings-
og samarbeidsrelagoner mellom kommunene.

Avstand mellom kommunesentr a

Et sentralt argument i kommunestrukturdebatten i Midt-Troms er hvor lange avstander det
blir i de nye kommunene hvis grensene flyttes. For eksempel ma det vaare akseptabel reise-
avstand til det nye kommunesenteret hvor kommunehuset blir plassert og hvor alle eller
mange av de kommunale kontortjenestene og administrasjonen vil bli lokalisert. | avstands-
debatten er det likevel verdt & huske at de brukernagre tjenestene som for eksempel barne-
hager, skoler, pleie og omsorg etc. ma lokaliseres der innbyggerne bor, og dermed lite bergrt
av at kommunegrenser flyttes.

| tabellen under fremgar det hvor lange avstander i kilometer det er mellom dagens kommu-
nesenter. Idedlt sett burde statistikken ogsa vist avstanden fra bygdene som blir liggende i
ytterkanten av eventuelle storkommuner og inn til kommunesenteret. Dette fremgér ikke av
offentlig statistikk og ma eventuelt utredes naa'mere hvis kommunene velger & ga videre med
strukturspagrsmalet.
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Tabell 10: Tabell: Reiseavstander mellom kommunesentrene (1999). Kilde: PANDA.

= g | ©

3l 3| gl g g g e
Fra/Til gl 2 8l & =l 2| & 8
Bardu 1| 36 50 60| 86|133|125| 69
Malselv 1 34| 62| 70|117]109] 53
Sgrreisa 1] 30f 37| 85| 76| 20
Dyray 1| 67| 115]|106] 50
Trangy 1| 68| 59| 17
Torsken 1| 41] 65
Berg 1| 56
Lenvik 1

Vi skal ikke i denne utredningen foregripe diskusonen om nytt kommunesenter om grensene
flyttes i Midt-Troms. | var drefting tar vi utgangspunkt i Finnsnes som senter. | alternativet
hvor hele regionen slds sammen til en storkommune kan avstandene til Finnsnes fra de ov-
rige kommunesentrene leses av siste kolonne i tabellen. Lengst vil avstanden fra Setermoen i
Bardu og Gryllefjord i Torsken bli, hhv. 69 og 65 kilometer. Men begge vil vaae under det
man i forbindelse med bo- og arbeidsmarkedsregioner regner som akseptabel reiseavstand
for dagpendling®. Tabellen viser videre at avstanden mellom de gvrige sentrene varierer fra 3
til 23 mil. Det betyr at det i en felles kommune ma velges en sentralisert modell. Med det
mener vi at de fleste kommunale ”kontortjenester” og fellesfunksjoner ma plasseres i kom-
munesenteret, og kan ikke desentraliseres utover i de forskjellig gamle sentrene.

Hvis Midt-Troms delesi to storkommuner viser tabellen at avstanden mellom Ssgermoen og
Moen er 36 kilometer. Her vil det vaae mulig a vurdere en desentralisert modell hvor noen
kommunale funksjoner plasseres pa Sastermoen og noen pa Moen. Den viktigste avveiningen
her er antakelig nagrhet til innbyggerne og utnyttelse av eksisterende kommunehus versus
gkonomi. Pa Senjalkysten vil avstanden vage lengst fra Gryllefjord (65 km) til Finnsnes.
Avstandene mellom Dyrgy og Serreisa til Torsken og Berg er sa pass lang at det ikke er
realistisk med dagpendling mellom sentrenei disse kommunene.

Forblir kommunestrukturen som i dag, tilsier prognosene for befolkningsutvikling, spesielt
for Dyray, Trangy, Torsken og Berg behov for gkt samarbeid — ikke bare for ”kontor-
tjenester”, men kanskje ogsa for brukernagre tjenester. Ut fra pendlingsmenster og avstander
kan man stille spersmalet om et enda mer omfattende samarbeid avhenger av Lenvik som per
i dag er stor nok til & klare seg selv? Og om samarbeidet blir svaat omfattende, hva er det &
tjene pa dikke & seg sammen?

9 | "Fakta og vurderinger omkring kommunestruktur i Buskerud” har Telemarksforskning lagt til grunn avstandskrite-
riumet som er brukt i NIBRs inndeling av lokale arbeidsmarkedsregioner som er pa 75 minutter. Med kjgrehastighet pa
60 km. i timen blir dette ca. 75 kilometer.
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8.1.5 Demokratiutvikling og valgdeltakelse

| Troms har vi 115 928 potensielle velgere, og 61 702 benyttet seg av retten til davgi stemme
i 2003. Om lag 47 % valgte ikke a bruke stemmeretten til kommune- og fylkespolitikk i
Troms. | Midt-Tromsregionen er det stor variagon i deltagelse ved kommune- og fylkes-
tingsvalget i 2003:

Tabell 11: Deltakelse ved kommune- og fylkestingvalget i 2003.

Dyr oy

Sarreisa

Bardu

M alselv

Lenvik

Torsken

Trangy

Berg

61,8

59,2

58,5

48,3

52,9

68,9

68,1

70,4

Sammenlignet med fylket og landet har de Senja-kommunene Torsken, Berg og Trangy en
fantastisk god valgdeltakelse pa neamere 70 %. For de to sterste kommunene Lenvik og
Mdselv er valgdeltakelse bekymringsfullt lav pa i under- og overkant av 50 %. Noe av
forklaringen kan ligge i et stort antall tilflyttere som vil bo i kommunen i relativt kort tid
knyttet til oppdrag i forsvaret.

Sammenslutning eller status quo

Med en sd vidt stor kommune geografisk sett som de atte ville vaae, vil den geografiske
representasonen reduseres. | dag er de aller fleste lokalsamfunn representert i kommune-
styrene. Det vil ikke vage mulig i en framtidig storkommune. Dette vil gi sterre grad av
indirekte heller enn direkte representasion. Mange frykter det blir vanskelig & na fram med
argumenter ovenfor en starre politisk enhet. Politikerne vil kanskje ikke ha den samme lo-
kale kunnskapen de i dag besitter. Samtidig gker muligheten for at lokaliseringsstridigheter
skal vagre basis for lokalpolitikk. Pa den andre siden kan kommunestyrearbeid i sma kommu-
ner bli tungt, uten utviklingsmidler og mangel pa handlingsrom til & utvikle kommunen.

Som en eller to storkommuner vil potensial for & knytte relasjoner og derved redisere starre
politikkomrader nasjonalt og internasjonalt vaare mye sterkere til stede enn som atte mindre
kommuner. Den politiske slagkraften vil vaae sterkest for en stor kommune, og falgelig vil
det politiske handlingsrommet bedres betraktelig. 30 000 innbyggere hares sterkere nasjonalt
enn 1 000 gjer.

8.1.6 Administrativ kompetanse

Fordelt pa i overkant av 30 000 mennesker er denne regionen dekket opp dtte ganger med
administrativ kompetanse som ordfgrere, radmenn, gkonomisjefer, arkiv etc. Det er dyrt &
opprettholde et administrativt apparat i samtlige kommuner. Sveat fa av disse tjenestene er
forsakt effektivisert eksempelvis gjennom sentral bordtjenester og lignende.

Fylkesmannen i Troms har uttrykt bekymring for enkelte omréder i de minste kommunene i
Troms. Dette er rettssikkerhet, enkeltsaksbehandling og mange dispensasjoner, manglende
spisskompetanse i komplekse saker, helse og sosia, barnevernssaker, miljavern og regule-
ringsplaner.

Lenvik har fortsatt kapasitet til & ivareta de fleste av oppgavene knyttet til det kommunale
virket. De gvrige kommunene ma antas & ha de problemer som fylkesmannen skisserer.
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Kommunene sliter med a utfgre de lovpadlagte oppgavene pa grunn av stram kommune-
gkonomi.

Sammensdlutning eller status quo

Sammensl&tte kommuner rapporterer at de etter sammenslutningen har opplevd en sterkere
spesialisering av oppgaver og en betydelig kompetanseheving innenfor administrasjonen.
Det har vaat lettere & rekruttere, delvis fordi kompetansemiljgene er starre og bredere, men
ogsa fordi arbeidsomradene blir mer utfordrede og interessante. De faglige miljgene synes
styrket og gir derfor et bedre tilbud til kommunens innbyggere.

Samtidig oppleves sammenddtte kommuner som mer hierarkiske og byrakratiske. Det er
vanskeligere a fa tak i riktig person, og innbyggerne far en viss distanse til den kommunale
administragonen. Bekjentskap til de ulike fagansatte og motsatt de ansattes kjennskap til
innbyggerne vil bli redusert ved sammenslutning. Spennet mellom overordnet og strategisk
kommunalt planarbeid til naxhet og lokalkunnskap er stort, og gir ulik kommuna be-
handling.

Starre enheter gir muligheter for & handtere sterre tiltak for kommunen. Flere kommunalt
ansatte gir mangfoldig kompetanse og ressurser til a gjgre starre kommunale lgft. Dette
gjelder bade painvesteringssiden og knyttet til relasjonsbygging.

8.1.7 Kommunestruktur vurdert mot det interkommunale samarbeidet

| Midt-Troms er det registrert 20 forpliktende interkommunale samarbeid som inkluderer
kommuner i regionen. Et kjennetegn er at kommunene i regionen hovedsakelig samarbeider
med hverandre, og i liten grad med kommuner i andre regioner. 18 av 20 samarbeid har bare
deltakere fra regionen Midt-Troms. Regionen har et relativt stort innslag av samarbeid om
brukernaae tjenester, dvs. samarbeid innenfor PPT/skole og helse. Fire av de fem inter-
kommunale samarbeid som alle kommunene i regionen deltar i er i denne kategorien. Dette
skiller seg noe fra det samla bildet i Troms. Hovedvekten av samarbeid i fylket er innenfor
kategoriene tekniske tjenester og naging.
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Figur 11: Fordeling av interkommunalt samarbeid i Midt-Troms

Det relativt store omfanget av interkommunalt samarbeid i regionene er et positivt element i
en vurdering av potensialet for felles identitet mellom kommunene i Midt-Troms. De fem
interkommunale samarbeidene som inkluderer alle kommunene i Midt-Troms betyr at det er
interakson mellom kommunene i regionen. Det kan bidra til & etablere en felelse av sam-
harighet i regionen, og en interkommunal identitet.

Et slikt resonnement er i enda sterre grad gjeldende nér vi vurderer potensialet for identitet i
alternativet som skisserer to storkommuner i Midt-Troms. De fire Senjakommunene Berg,
Torsken, Trangy, Lenvik, samt Sarreisa skiller seg ut ved a vaae de kommunene som er mest
tilbgyelig til & samarbeide med hverandre i regionen. Blant annet samarbeides det om PPT
(PPT-Midt-Troms), pedagogisk senter, SenjaLab og skogbrukssief. Det er ogsa etablert et
legevaktsamarbeidet mellom de fem kommunene og Dyrgy. | samarbeidet om Senja Avfall-
selskap er de fem kommunene og Dyrgy og Maselv deltakende kommuner. | tillegg har
Berg og Lenvik samarbeid om brannvesen og landbrukskontor. Utbredt samhandling (inter-
akgon), og ingtitusjonalisert samarbeid gjennom de interkommunal e samarbeida gir grunnlag
for & etablere en identitet rundt alternativet Senja/kysten.

Bardu/Malselv som er det andre alternativet har samarbeid om PPT, i tillegg til at de inngar i
de fem samarbeida for Midt-Troms. Det betyr at det er et noe svakere grunnlag for identitet
for dette alternativet. Men det er ogsd her samarbeidslinjer mellom kommunene som kan
utnyttes for identitetsbygging.
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Hva er sa forklaringen pa disse kommunenes store samarbeidsvilje? Avstandene er innenfor
rimelighetens grenser, spesielt har alle omlandkommunene relativt korte avstander til Finns-
nes, og dette gjar det mulig for kommunene a samarbeide, selv pa brukernage tjenester. Det
er ogsa en godt innarbeidet tradigon og en kultur for samarbeid i omradet. | tillegg kommer
det relativt lave innbyggertallet. Dyray, Torsken, Trangy og Berg har mellom 1050 og 1650
innbyggere, mens Sarreisa har ca. 3300. Det gjer det nadvendig og ragonelt for disse kom-
munene & samarbeide pa omréder med stordriftsfordeler og kompetanseutfordringer. Nar det
gjelder Lenvik sa er de med sin starrelse og geografiske beliggenhet en naturlig drivkraft for
samarbeid, og en naturlig samarbeidspartner for de andre kommunene.

Det utbredte samarbeidet om brukernaae tjenester i denne regionen kan ogsa sees pa som et
tegn pa at kommunene ser det som vanskelig a utfere disse oppgavene alene. Detteillustrerer
en generell utfordring for sma kommuner; nemlig den generelle kapasiteten til opp-
gavelgsning. Med en uforandret kommunestruktur i Midt-Troms og med sterre krav til
kommunenes kapasitet til oppgavelgsning i framtiden, vil kommunene i regionen métte
samarbeide om stadig flere oppgaver. Dette kan medfere noen ulemper knyttet til at for-
vatningen blir uoversiktlig for innbyggerne. At sa mange tjenester er lgftet ut av ordinaa
kommunale driften i hver enkelt kommune, representerer ogsa en styringsmessig utfordring
for politikerne. Det kan gjare det vanskeligere for politikerne i kommunene & gjennomfere
prioriteringer mellom disse tjenestene.

8.1.8 Sentralisering og regionalisering

Sentralisering og filalisering har vaat en tung trend som i stor grad har rammet de mindre
kommunene i fylket vart. En rekke statlige instanser har regionalisert virksomheten til de
sterre kommunesentrene i Troms. Politi- og lensmannsetaten har regionalisert. Aetat hadde
tidligere tilstedevagelse i alle kommunene i Troms, men har i dag endret til regionkontorer.
En gkende grad av sentralisering og regionalisering av statlige og fylkeskommunale arbeids-
plasser pavirker kommunestrukturen. Tilfanget av interessant arbeidsplasser og service-
tilbudet forringes.

Samtidig har filialiseringen innenfor det private naaingslivet medfert betydelige struktur-
endringer. Dette kombinert med redukson i transportstetten har medfert at flere butikker har
métte legge ned eller redusere virksomheten. Flere leveranderer tar i dag betalt for & levere
varer til sma tettsteder, eksempelvis bensin. Antallet butikker i distriktene har gradvis blitt
redusert, og i dag styres dagligvarebrangen av fire store som ikke har en malsetting om &
opprettholde bosetting i distriktene.

Nar virksomhet regionaliseres innebagrer dette at de minste kommunene taper disse arbeids-
plassene. Det samme gjelder n&r kommunene organiserer oppgaver i interkommunale sam-
arbeid. Enhetene lokaliseres oftest til de starste kommunene innenfor det interkommunale
samarbeidet.

Sammenslutning eller status quo

Generalistkommuner vil styrkes gjennom sammenslutning fordi kommunene vil ha kraft til &
lgse de oppgavene som er palagt kommunene. Samtidig vil sterre kommuner ha de aler
fleste tilbud av bade offentlig og privat karakter lokalisert innen kommunens grenser. Dette
vil gi innbyggerne et mer komplett tilbud. Samtidig vil dette innebaare at avstanden til tjenes-
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tene geografisk kan bli lenger. Dette gjelder ogsa den psykiske distansen. Men i dag er det et
bredt samarbeid pa tjenestesiden, og falgelig har mange vent seg til denne avstanden.

8.2 Vurdering av konsekvenser for kommunens roller

8.2.1 Tjenesteprodusent

| dagens situason ma alle kommunene bruke budgettdebatten til & kutte i tjenest-
eproduksjonen, og de ma kutte relativt betydelig. Dette innebaarer for flere av kommunene at
de ma redusere tilbudet innenfor lovpdlagte oppgaver, og samarbeide med andre kommuner
om disse tilbudene.

Samtidig ser vi at eksempelvis Sarreisa kommune har prioritert en total renovason av sent-
ralskolen, og planlegger utbygging av nytt alders- og sykehjem. Man pétar seg betydelige
kostnader samtidig som det er store usikkerheter knyttet til framtidig struktur. Innbyggerne i
Sarreisavil fortsatt ha hay kvalitet pa tjenestene, men det er ikke sikkert at andre kommuner
tar eller f& denne gansen.

| befolkningsframskriving ser vi at antall eldre gker i de minste kommunene samtidig som de
arbeidsfere flytter ut. Ved & opprettholde dagens struktur vil det for noen av kommunene bli
vanskelig a tilfredsstille et gkende behov for helse- og omsorgstjenester. Det er rett og Slett
ikke innbyggere som kan péata seg disse oppgavene. | enkelte av kommunene vil det pa sikt
vage et for tynt befolkningsgrunnlag og skjev sammensetning, at det ikke er mulig & opp-
rettholde kommunal e tjenester eksempelvis barnehage.

8.2.2 Samfunnsutvikler

Vi ser spesielt godt i Midt-Troms at sterrelse pd kommune har sammenheng med rolle som
samfunnsutvikler. Her har kommunene skéret betydelig ned pa fagomrader som ikke er
lovpdlagt. Dette har gétt ut over rollen som samfunnsutvikler, og Lenvik og Maselv er vel
kanskje de kommunene som fortsatt har mulighet til a spille en mer sentral rolle i et utvik-
lingsperspektiv. Dyray har veat dyktig pa dette omradet.

Det er bade pro og contra knyttet til sterre enheter. Det som synes dpenbart er at kommunene
ikke vil rd over mer ressurser i framtiden. Fglgelig ma kommunene prioritere hvilke roller de
skal tai &rene som kommer. A ensidig fokusere pa & oppretthol de dagens struktur er ikke & ta
sin samfunnsrolle pa alvor. Samfunnsutviklerrollen handler om politisk ansvar, blant annet &
seflere alternativer i stedet for & sanere det eksisterende.

8.2.3 Forvalter

Fylkesmannen i Troms har uttrykt bekymring pa vegne av innbyggerne fordi de mindre
kommunene i mindre grad enn de store, ikke makter ata en forvalterrolle. Dette innebagrer at
fagkompetansen mangler, at det overordnede planarbeidet mangler og at dette truer retts-
sikkerheten. Det er vanskelig & argumentere mot dette. Vare analyser underbygger dessverre
akkurat dette bildet. Med mindre kommunene féar en enorm gkning i inntektene, sa star for-
valterrollen ubesatt i mange kommuner i Troms, sd ogsa i Midt-Troms. Lenvik har ikke sett
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seg rad til a juridisk spisskompetanse. Sannsynligvis vil vi i arene som kommer se stadig
flere tilfeller av tilfeldig kommunal saksbehandling. Saalig fordi innbyggerne kjenner sine
rettigheter bedre og bedre.

8.2.4 Demokrati

| et perspektiv ensidig knyttet til valgdeltakelse er sma enheter & anbefale. Gjennom sma
enheter i dette omradet kan det synes som at befolkningen har tatt sitt demokratiske sam-
funnsansvar pa alvor. | de minste kommunene er valgdeltakel sen skyhgy sammenlignet med
de starre kommunene. Det er vel tvilsomt at politikerne i en storkommune vil klare & enga-
sere sa bredt som man har gjort i Senja-kommunene. Avhengig av hvor flinke de politiske
partiene er til ata med ulike geografiske regioner vil det vaare representativitet.

Samtidig fordrer starre kommunale enheter, vage seg en eller to, at man klarer & skape inter-
esse og engasiement. Ikke minst ma man klare a trekke de unge med gjennom & vaae inklu-
derende.

8.2.5 Skaring av kriterier og roller

| tabellen under har vi forsgkt & vurdere hvordan kriteriene i analysen over vil aut i en og
to sammensluttede kommuner. Det presiseres at skaringene ikke er objektive, men er ment a
gi et bilde av forhold som taler for og i mot en sammenslutning eller samarbeid.

Tabell 12: Skaring av kriterier og roller.

Roller Kriterier 1 kommune 2kommuner |8 kommuner
Tjenesteprodusent Tilgjengelighet - 0 ++
Pendling 0 - -
Samfunnsutvikler Nagingsutvikling ++ + 0
Lokal identitet - + ++
Sentralisering og regionalisering + + -
Demografi ++ + -
Forvalter Administrativ kompetanse ++ ++ -
Rei seavstander - - ++
Demokratirolle Demokratiutvikling - - +
Valgdeltagelse - 0 ++
Interkommunalt samarbeid 0 + ++
Regionradsdeltagel se 0 0 ++
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9 MELLOMALTERNATIVET

Radmannsutvalget har skissert flere mulige kommuneinndelinger i Troms. Ett av disse er det
vi har kalt "Mellomalternativet”. Dette er et alternativ som ser pa sammenslutninger mellom
to eller tre av dagens kommuner i fylket (jf. kapittel 5). | samrad med oppdragsgiver skal vi i
dette prosjektet ikke vurdere sammenslutninger over fylkesgrensene. Dette medfarer blant
annet at det i Ser-Troms foreslas en storkommune med fire av dagens kommuner. | dette

dternativet vi

| Troms fylke bestd av ni kommuner som vist pa kartet:
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Figur 12: Kommuneinndeling etter "Mellomalternativet”.

Dette alternativet gar pa kryss og tvers av dagens regioninndeling. Noen av enhetene kan
virke naturlige, mens andre er mer kontroversielle. Utfordringen nesten uansett inndelings-
aternativ er sma kommuner versus lange avstander. Radmannsutvalget setter som forut-
setning for dette alternativet at oppgavefordelingen mellom regionalt og kommunalt niva

ikke endres.
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9.1

Kommunestgrrelse og befolkningsgrunnlag

Tabell 13: Kommunestgrrelse og befolkningsgrunnlag i "Mellomalternativet”. Kilde SSB.

Harstad,

Kveefjord, Ibestad, Torsken, Lenvik, Troms, Nordreisa,

Bjarkay, Lavangen, Berg, Dyray, Malselv, Bardu, Karlsgy, | Storfjord, | Skjervay,

Skanland | Gratangen Trangy Sgrreisa | Balsfjord | Salangen | Lyngen Kafjord | Kveenangen
Befolkning 29 904 3984 3798 15 787 12 366 6123 67 969 4155 9 237
Befolkning 2020 30 277 3591 3446 16 072 12 175 6343 75 139 4041 9438
Forventet endring 1,2 % -9,9 % -9,3 % 1,8 % -1,5% 3,6 % 10,5 % -2,7% 2,2 %
Areal i km*®. 1454 km 856 km 1056 km 1545 km” | 4814 km” | 3154 km” | 4406 km”® | 2535 km 6016 km

Kommunen i Tromsgregionen blir klart sterst med 68 000 innbyggere og Harstadre-
gionen far ca 30 000. Senja blir minst med om lag 3 800 innbyggere. Tre kommuner
vil hafaare enn 5 000 innbyggere.

Veksten i folketallet vil vaae starst for kommunen i Tromsgregionen. | Igpet av de
neste femten arene forventes det en vekst pa 10,5 % i Tromsaregionen. En slik kom-
mune ville i dag ha hatt ca. 44 % av befolkningen i fylket. | 2020 ville det ha vaat 47
%.

De minste kommunene kan forvente fortsatt nedgang i folketallet. Alvorligst er ned-
gang i Indre Sar-Troms samt pa Senja. Prognosene er gjort for dagens kommune-
struktur. Spegrsmalet er om sammenslutninger til starre kommuner kan bidra til en
mer positiv utvikling, ved at flere unge velger & bli boende kombinert med at det fo-
desflere barn.

Mellomalternativet vil medfare store kommuner malt i areal. Sterst vil en ny kom-
mune i Nord Troms bli med 6 016 km? Men ogs& Malselv/Balsfjord og kommunen
rundt Tromsg vil méle hhv 4 814 km? og 4 406 km?.

| dette alternativet vil tolv av dagens smakommuner (under 5000 innb.) innga i nye
mellomstore kommuner. Atte av dagens sm&ommuner vil inngd i tre nye smé&
kommuner.

Endringene i kommunestrukturen i dette alternativet vil ikke gjere Harstad og
Tromsg ssalig mye starre.

Oppsummert vil det kritiske i denne inndelingen veare at befolkningsvake kommuner gar
sammen med andre befolkningsvake kommuner uten at noen av fylkets "motorer” inngar.
Selv om de tre nye smakommunene blir noe starre og det kan bidratil at feare flytter og flere

sar seg
lingen.

9.2

ned i kommunen, kan disse kommunene fa det vanskelig med hensyn til & snu utvik-

Neeringsutvikling

Mellomalternativet vil innebaare at kommunene far en viktig rolle for naaringsutvikling pa lik
linje med dagens kommunestruktur. Kommunene ma definere sin rolle, og innholdet i denne.

Samtidi

g ma de terre a prioritere sterkere og mer tydelig innenfor naaingspolitikken. De ni
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kommunene vil til en viss grad kjempe mot hverandre om sterre nagingsetableringer eller
lokalisering av statlig arbeidskraft. Vi vil anta at dagens lokaliseringsstrid mellom kommu-
nene ikke vil minske ved valg av mellomalternativet.

Hvorvidt kommuner som har fra 3 500 innbyggere vil makte d ivareta en rolle som samfunn-
sutvikler er usikkert. Bakgrunnen for dette er at det nye inntektssystemet mest sannsynlig vil
ramme de veldig sma kommunene. Det vil i mindre grad enn i dag kompensere for smadrift-
sulemper. Dette gjer at det ikke vil vaae kommunale ressurser, menneskelig eller i form av
kapital, til & ivareta rollen som nagings- og samfunnsutvikler. Samtidig viser utviklingen i
befolkningsgrunnlaget at de yngre og arbeidsfere forlater de aler minste kommunene til
fordeler for de starre. De minste kommunene vil falgelig haet lite nagingdliv divareta.

En ny struktur vil i sterre grad sikre det kommunale tjenestetilbudet (dybde, bredde, kvali-
tet). Mye tyder pa at det blir vanskeligere for sma kommuner i fremtiden a veae generalist-
kommuner med et godt tilbud. Det ma videre antas at som fagmilj@ vil de minste kommu-
nene vaae for smatil a skape robuste fagmilja som kan tiltrekke seg den ypperste kompetan-
sen.

Kommunene vil sannsynligvis ikke se seg rad til & besitte spisskompetanse pa for eksempel
juridiske felt og tekniske fagomrader. Vi ser dlerede i dag at de minste kommunene sliter
med sa vel rekruttering som & ha rom for spesifikk fagkompetanse. Dette medferer igjen
falgende problemer:

¢ Rettssikkerhet, legitimitet og habilitet

e Lav kontinuitet, enkeltsaksbehandling og ulikebehandling
e Manglende overordnede strategier

¢ Dispensasjonssaker

¢ Manglende kompetanse i vanskelige plansaker

o Flere klagesaker

Oppsummert kan vi si at kommuner som gar sammen med de sterste ” kommunale motorene”
i fylket vil bli styrket. Sma kommuner som gar sammen med andre sma kommuner vil fort-
satt fa en teff hverdag.

9.3 Kommunestruktur vurdert mot det interkommunale sam-
arbeidet

Sammenhengen mellom identitet og grunnlaget for sammenslutning er et krevende tema a
analysere. Det er ikke hensikten i dette prosjektet & gjare det fullt ut. Vi skal derfor ngye oss
med & se pa noen faktorer som kan fortelle noe om samhandlingen mellom kommunene per i
dag — interkommunalt samarbeid (i dette avsnittet), pendlingsmenster i avsnitt 9.4, og om de
sammensl uttede kommunene tilharer samme lokalavis (avsnitt 9.5). Se ogsa avsnitt 4,5.

Vi kan til en viss grad identifisere samarbeidslinjer mellom noen av de kommunene som
utgjer nye kommunale enheter i mellomalternativet. Det gjelder bl.a. for alternativet Nord-
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reisa-Kvamangen-Skjervagy. De sitter i mange av de samme interkommunale samarbeida i
Nord-Troms. Det samme gjelder for alternativet Berg-Torsken-Trangy i Midt-Troms. Men
felles for disse to eksemplene er at de fleste av disse samarbeida ogsa har andre deltakende
kommuner. Det interkommunale samarbeidet aene gir derfor ikke grunnlag for en felles
identitet om en enhet bestdende av disse alternativa.

Det overordna bildet er derfor at det er lite sammenheng mellom mensteret i det interkom-
munale samarbeidet og kommunestrukturen i mellomalternativet. Det er heller slik at mel-
lomalternativet bryter opp noen etablerte samarbeidsmenster. Vi vil illustrere dette med noen
eksempler.

e Maselv - Basfjord: Disse kommunene har samarbeid pa museum, pa prosti og gjen-
nom ligningskontoret. Men Malselv orienterer seg i sterre grad mot andre kommuner
i Midt-Troms for samarbeid, og deltar her i ni interkommunale samarbeid. Balsfjord
pasin side deltar i fem interkommunale samarbeid, der Karlsgy er samarbeidspartner
patre av disse. Det er derfor et svaat lite grunnlag i det interkommunale samarbeidet
for at disse to kommunene naturlig hgrer sammen.

e Storfjord — K&fjord: De to kommunene er sammen i de 13 interkommunale samar-
beida som gjelder for hele regionen Nord-Troms. Men ut over dette orienterer K&
fjord seg i hovedsak mot andre kommuner som Kvamangen, Skjervey og salig
Nordreisafor samarbeid, mens Storfjord orienterer seg mer mot Tromsg.

e Salangen — Bardu. Tidligere var Bardu en del av Indre Ser-Troms regionrad, men
valgte a melde seg inn i Midt-Troms fordi tilharigheten var sterkere denne veien. For
avrig samarbeider man pa prosti. Utover dette er det ikke registrert noen interkom-
munale samarbeid mellom de to kommunene. Bardus samarbeid er med andre kom-
muner i Midt-Troms, mens Salangen samarbeider noe, men beskjedent, med Lavang-
en og Gratangen. Indre Ser-Troms har signalisert at de gnsker a knytte seg naamere
Harstadregionen.

o |bestad — Gratangen — Lavangen. Gratangen og | bestad deltar i mange av samarbeida
for Ser-Troms, og har en klar orientering og forankring i den retningen. Lavangen
har pa sin side noe samarbeid med Gratangen, men mangler den orientering mot Ser-
Troms. Som del av indre Sgr-Troms regionrad har Lavangen ogsa signalisert et tette-
re samarbeid med Sgr-Troms.

Kommunene rundt Tromsg, Harstad og Lenvik har et felleskap og kan vazre naturlige enhe-
ter. Sparsmalet er om flere kommuner burde innga i disse. For de andre inndelingene stetter
ikke det interkommunal e samarbeidet opp under at dette er naturlige enheter.
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9.4 Tilgjengelighet - pendling og avstand

9.4.1 Pendlingsmgnster

Arbeidspendling mellom kommunene kan fortelle oss i hvilke grad kommunene er knyttet
sammen i lokale arbeidsmarkeder. Stor grad av pendling mellom to kommuner betyr at
befolkning og nagringdliv har felles interesse med hensyn til arbeidsplasser, service og tjenes-
tetilbud™. Neste tabell viser pendlingsmensteret for hele Troms. Kommuner som er foresl étte
sammensluttet i dette alternativet, er merket med samme farge.

Tabell 14: Pendlingsmgnsteret mellom kommunene i Troms. Kilde: PANDA 2003.

Fra Til kommune
Sal [M3l [Ser [Dyr [Tra |Tor |Ber [Len |Bal |Kar |Lyn |Sto [K&f |Skj | Nor [Kvee
9 11 3 1 2 3 14 9 1 1 2
6] 29| 5| 6 9o 4 5| o8 65 59 19 14 3] 57 28 4
2 5] 3 1
1 5 11] 2| 1]
2 2)
4 8 2 1 2l 2
Gra 12] 29 7] 354 15 6] 9| 3 1] 7| 3
Lav 6] 21 i 8 306 19 37 5 1 2 1 13  2[ 1]
Bar 19] 50 3] 1[1628] 27] 171] 1] 1] 33 9
sal 14| 45 3 3| 5| 25| 46| 768 20 4] 5 35 11 1
Mal 20 145 2 2| 51f 4]2890] 31 2| 2 128 29 3 1
Sar 11l 56 1 1 7] 3] 129 8 2 2 3 1
Dyr o 31 1] 1] 2 2| 18 10- 6- 5| 1]
Tra 8 41 1] 1] 3 1 8 4 1f 43 1 189 1] 1] 1]
Tor 3 18§ 1 1] 2l 1 3 436 4 20 1]
Ber 4 28| 2 12] 6] 335 49 1] 1
Len 58] 245 2| ] 1 19] 5| 157 iclmel 77 9 21L 71 2 1 1 10 2] 1
Bal 15| 422 1 1 1 2 116] 2| 2701912 1 3 15 1 2l 1
Kar 1| 266 2 1 3 1] 840 2|
Lyn 2| 201 1 1 3 6] 33 2| 1172] 13| [§ 2| 7] 1
Sto 1| 189 1] 1] 14 1 63| 41f 566[ 13| 1 71 2
Kaf 186 1] 1] 1] 4 1 1] 14 4 2| 15| 9 647 9 51 1
Skj 4 93 1 2) 13 4 2 2| 41138 34 2
Nor 9 181 1] 6 29 ¢ 3 13| 50| 1833 9
Kvee | 37 5 5 1 2l 2] 1f 4 18 492

Generelt viser pendlingsmgnsteret at det er stor innpendlingen fra omlandkommunene til
Harstad, Lenvik og Tromsg. Dette omfatter flere av.omlandkommunene enn de som i dette
alternativet inngdr i samme kommune.

Fra Kvadjord, Bjarkay og Skanland pendler over 15 % av kommunenes arbeidstakere til
Harstad. Lenvik er foresldtt sammen med Sarreisa hvor 20 % av kommunens arbeidstakere
er innpendlere, og Dyrgy hvor kun 4 % av arbeidstakerne pendler til Lenvik. Starst pendling
til Lenvik er fra Torsken som er foresl&tte sammen med Berg og Torsken. Mellom disse tre
er pendlingen starst fra Berg til Torsken hvor ca 3 % av arbeidstakerne pendler. Det vil s at
disse trei liten grad er integrert i hverandres arbeidsmarked. Karlsgy og Lyngen er foreslatt
sammen med Tromsg, og disse har solid innpendling til byen. | tillegg dagpendler over 20 %
av arbeidstakerne i K&fjord og Storfjord til Tromsg og har sdledes sterkest tilknytning dit.
Disse to er foreslatt som egen kommune, men med en ubetydelig arbeidspendling mellom
dem.

I Nord-Troms viser pendlingsmansteret at det mangler et sterkt regionsenter. Starst er inn-
pendlingen til Nordreisa, hvor naamere 3 % av arbeidstakerne i Skjervgy og Kvaaangen er

10 Jf, Fakta og vurderinger omkring kommunestruktur i Buskerud. Telemarksforskning, 2004.
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innpendlere. Starst er innpendlingen fra Kafjord (5 %) som ikke inngdr sammen med Nord-
reisai dette dternativet. Ogsa for de tre resterende sammensluntingene ligger pendlingstalle-
ne under 5 % mellom kommunen.

Pendlingsmansteret viser videre at de fleste arbeidstakerne jobber innenfor den kommunen
de bor i. | Tromsg hvor arbeidsmarkede er sterst har over 90 % av arbeidstakerne jobb innen-
for egen kommune. Den laveste andelen finner vi i de mest neeringssvake kommunene Skan-
land, Serreisa, Trangy og Storfjord hvor under 60 % jobber innenfor egen kommune.

Sammenslutning eller status quo

Legges pendlingsmgnsteret til grunn i vurdering av hvor godt kommunene er integrerte i
hverandre og dermed hvor godt det ligger til rette for en sasmmenslutning, kan inndelingen
rundt de tre starste kommunene virke funksjonell. Spgrsmalet her er om noen flere kommu-
ner burde inngd i disse. For de gvrige seks kommuneforslagene er det et fellestrekk at det
ikke er utstrakt arbeidspendling innenfor de ulike inndelingene. Manglende felles lokalt
arbeidsmarked vil trolig bli en utfordring hvis noen av disse gnsker & vurdere sammensiun-
ting.

9.4.2 Avstander mellom kommunesentra

Et viktig spersmdl i diskugonen om nye kommunegrenser er hvor lange avstander det vil bl
internt i de nye kommunene. Sentralt her er avstandene mellom innbyggerne og de kommu-
nale tjenestene og funksjoner som naturlig harer hjemme i kommunesenteret™. Vi har her tatt
utgangspunkt i at kommunesenteret tillegges de starste kommunene — en tradigonell innde-
ling. Det kan tenkes at nye kommuner vil finne nye méter & utfere de administrative tjeneste-
ne pa— for eksempel distribuert administrasjon.

Ideelt sett burde vi sett pa avstander fra bygdene som ligger i ytterdistriktene og inn til det
nye kommunesenteret, men dik statistikk har vi ikke hatt tilgang til. | tillegg er dette ikke
mulig sa lenge det for flere av de mulige sammensd utningene er uklart hva som er det natur-
lige kommunesenteret. Dette bar derfor gjennomgas grundigere for de sammenslutningsal-
ternativene som gar videre i prosessen.

| tabellen under har vi sett pa avstander i kilometer mellom kommunesentrene i dagens 25
kommuner. Feltene med samme farge henviser til kommunene i ”mellomalternativet”. Med
hensyn til hva som kan regnes som ” akseptabl e reiseavstander”, se fotnote 9.

11 De brukerneere tienestene som hjemmetjenester, skole, barnehager etc. ma veere lokalisert der folk bor og blir
derfor i liten grad pavirket av at kommunegrenser flyttes.
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Tabell 15: Avstander i kilometer mellom kommunesentrene i fylket. Kilde: PANDA

c

o| © 5 s c = - sl &

gl 8| 25 3| 8| 2 gl sl g o3l gl . el E| |z ol gl g gl g e

el 5| Bl&| 5| 2| = S| Bl = 2| = & sl 2l g 2| el e 25| g 2 o8

| £l el d|a| 2 o 8] & | S| 3| & =] | &) 3| &| | X G| S| F| 2| <

Harstad 1] 302| 16]) 31] 80| 61| 94| 122| 142 132 178| 185| 164| 222| 270| 261| 205| 212| 366] 280|243|324| 393| 372| 444
Tromsg 1| 318[277(382| 259| 216| 194| 160| 188 126] 158 186| 194| 241] 233|177 90| 64|101| 91|146]215|194| 266
Kveefjord 1| 47] 96] 77| 110f 138| 158| 148| 194| 201| 180| 238 286] 277| 221| 228| 382| 296 259|340| 409 388| 460
Skanland 11111 92 69 97| 117| 115| 153| 165] 147] 202| 250| 241| 185] 187| 341] 255|218)|299| 368| 347] 419
Bjarkgy 1] 141| 174] 202| 222| 212| 258] 265| 244| 302] 350| 341] 285| 292| 446] 360]323|404| 473] 452| 524
Ibestad 1] 84| 89 99| 71| 135] 124)103] 161] 209| 200] 144| 169 323] 237{200(281 350] 329| 401
Gratangen 1] 28 56| 46| 92 99| 78| 136{184] 175/119] 126|280{ 194|157)|238| 307| 286| 358
Lavangen 1 41 18| 70 71| 50] 108[ 156] 147] 91| 104)258[172|135|216| 285 264| 336
Bardu 1- 36 50| 60 86[133]125| 69| 70]|224[138/101|182]251|230| 302
Salangen 1] 64 53| 32| 90[138]|129| 73] 98]252[166/129)|210|279|258] 330
Malselv 1 34| 62| 70[117|109| 53| 47|190{108| 74|152|221|200| 272
Sgrreisa 1| 30| 37| 85| 76| 20| 68|222]140)|103|184[253|232| 304
Dyrgy 1| 67]115]106] 50| 96]250]168]131]|212|281|260| 332
Trangy 1] 68| 59| 17] 104|258]176[139|220] 289] 268| 340
Torsken 1] 41] 65] 151]305| 223)186|267] 336 315] 387
Berg 1| 56| 143[297]215|178|259| 328] 307] 379
Lenvik 1| 87]241)159|122)203| 272] 251] 323
Balsfjord 1]154| 72| 35|116]185|164] 236
Karlsgy 1]165[155(210( 279] 258| 330,
Lyngen 1| 42| 45[114] 93] 165
Storfjord 1|8 150] 129] 201]
Kéfjord 1] 69| 48] 120
Skjervagy 1| 49| 121
Nordreisa 1| 72
Kveenangen 1

Tabellen kan oppsummeres som falger:

e | Ser Troms vil Harstad vagre det naturlige kommunesenteret. Reiseavstanden fra de
avrige av dagens kommunesenter ligger innenfor rimelighetens grenser. Bjarkay lig-
ger 8 mil pluss ferge fra Harstad, og er derfor over grensen.

e For kommunene i Indre Ser-Troms er avstanden mellom Ibestad og hhv. Arstein og
Tennevoll 8-9 mil, dvs. i overkant av hva som regnes som akseptabel reiseavstand.

e | Midt-Troms blir det i dette alternative fire ulike kommuner, inklusiv Balsfjord og
Salangen. Ingen av reiseavstandene mellom sentrene er over 7 mil.

e | Tromsgregionen gir dette alternativet en kommune mellom Lyngen, Karlsgy og
Tromsg. Avstandene fra Hansnes og Lyngseidet til Tromsg er hhv. ca. 6 mil og 6 mil
pluss ferge.

e Mellom Hatteng og Olderdalen er det ca. 9 mil og dermed godt over akseptabel dag-
pendling for arbeids- og servicereiser.

e | Nord-Troms er avstanden mellom Storslett til Skjervay og Burfjord hhv. ca5 og 7
mil og dermed innenfor akseptabel reiseavstand.

Sammensdlutning eller status quo

Legges pendlingsmansteret til grunn i vurdering av hvor godt kommunene er integrerte i
hverandre og dermed hvor godt det ligger til rette for en sammenslutning, kan inndelingen
rundt de tre starste kommunene virke funksjonelle. Sparsmalet her er om noen flere kommu-
ner burde innga i disse. For de avrige seks kommuneforslagene er det et fellestrekk at det
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ikke er utstrakt arbeidspendling innenfor de ulike inndelingene. Manglende felles lokalt
arbeidsmarked vil trolig bli en utfordring hvis noen av disse gnsker & vurdere sammensiun-
ting etter inndelingen i Mellomalternativet.

Med hensyn til avstander vil det bli langt, og lenger enn det vi har regnet som akseptabelt i
en felles kommune for Ké&fjord/Storfjord og for Indre Troms.

9.5 Lokal identitet

Senter for Bygdeforskning har lansert begrepet interkommunal identitet som fundament for
vellykket eller mislykket kommunesammenslding. Man har identifisert en rekke hammere og
byggere relatert til felles identitet i studier av kommunesammensldingsprosesser. En av
indikatorene er om kommunene dekkes av samme lokalavis, og avisens dekningsgrad i
omrédet. Hvorvidt lokalavisens dekning er positiv til namere samarbeid / sammenslutning
mellom kommunene er ogsa en av indikatorene (ikke sett pa her).

| det felgende skal vi vise hvordan avisene i Troms er med pa & bygge opp under lokal iden-
titet, men ogsa synliggjare hvilke kommuner som ikke herer sammen. Vi har valgt & holde
riksavisene, med unntak av Fiskeribladet, utenom denne sammenligningen. Lokalaviser som
indikatorer pa tilhgrighet, viser at mellomalternativet ikke godt nok sorterer i forhold til
dette. Blant annet bar fglgende innlemmes:

Ibestad og Gratangen bar inn i Harstadregionen. Ibestad synliggjer en sterk samhgerighet med
Harstad med en avisdekning pa na 80 % i Harstad Tidende. Gratangen deles mellom Har-
stad Tidende og Narvikbaserte Fremover.

90,00
80,00 m Skanland
70.004 ] K\@ijl’d
O Harstad
60,00+
O Ibestad
50,00+ m Gratangen
40,00
30,00+
20,00+
o ' éi
0,00-
Harstad Framover Nordlys Bladet  Fiskeribladet
Tidende Vesteralen

Figur 13: Abonnement pa regional og lokalaviser. Kilde: Aviskatalogen.no

Malselv og Bardu harer naturlig avismessig sammen, eventuelt ogsa med Balsfjord som har
43 % lesere av Nye Troms og 65 % dekning av Nordlys. Salangen har overhode ingen dek-
ning pa Nye Troms, Troms Folkeblad stér meget sterkt, deretter Nordlys og Fremover.
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Nye Troms Nordlys  Fremower Troms
folkeblad

Figur 14: Abonnement pa regional- og lokalaviser i Malselv og Bardu. Kilde: Aviskatalogen

| Midt-Troms er Troms Folkeblad det desiderte farstevalget, deretter falger Nordlys. Fiskeri-
bladet har god dekning i kystkommunene. Salangen og Lavangen har Fremover og Nordlys
som andre valget pa lokalavis.

O Salangen
W Lavangen
O Dyregy

O Sarreisa
m Trangy

@ Torsken
W Berg

O Lenvik

M.

Troms Nordlys Fremowver  Fiskeribladet Harstad
Folkeblad Tidende

Figur 15: Abonnement pa regional- og lokalaviser i Midt Troms. Kilde: Aviskatalogen

I Nord-Troms har avisen Nordlys hatt sterke tradisoner, og den dekker ofte saker i regionen.
Framtid i nord kommer ut annenhver dag, og det er falgelig derfor Nordlys far en sa vidt
sterk tilling i den nordligste delen av fylket. Ogsa her stér Fiskeribladet godt i kystkommu-
nene. Basfjord har nok sterkere identitet mot sar enn mot nord basert pa avisdekning.

Asplan Viak AS, Barlindhaug Norfico AS
27. februar 2005



Side

64

70+

60

50+

40-

30+

20+

10+

Nordlys

Tromsg

n

m Karlsgy

m Tromsg

O Balsfijord

O Storfjord

H Kveenangen
@ Skjervay

m Lyngen

Nye Troms Framtid i nord Fiskerbladet

Figur 16: Abonnement pa regional- og lokalaviser i Tromsgregionen og i Nord-Troms.

Ké&fjord herer sammen med Nord-Troms, hvor Ké&fjord er hjemkommunen til avisen Framtid
i nord, og har sterk tilknytning nordover mot Nordreisa og Kvamangen. Den samiske avisen
Assu har brafotfeste i K&fjord som eneste kommune i Troms.

70+
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@ Kafjord

@ Nordreisa

Figur 17: Abonnement pa regional- og lokalaviser i Kafjord og Storfjord. Kilde: Aviskatalogen

Kulturtilbud

Troms fylke har noen store kulturinstitusoner og —arrangementer som samler folk fra hele
landsdelen for felles opplevelser. De sterste og mest omtalte er:

Festspillenei Nord-Norge i Harstad.
Divigonsmusikken i Harstad.
Iliosfestivalen i Harstad.

Finnsnesi Fest.
Filmfestivaleni Tromsg.
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e Nordlysfestivaleni Tromsg.
e Riddu Riddui K&fjord.

Utover dette arrangerer de aller fleste kommuner kulturdager i lgpet av sommeren. Disse
samler lokalbefolkning og utflytterei stor grad.

Kulturhus finnes i Skjervay, Tromsg, Harstad og Finnsnes. | tillegg ferdigstilles kulturhus i
Malselv (Heggeli). Store idrettshaller har Lyngen, Lenvik, Tromsg, og Harstad (under oppfe-
ring). | tillegg finner vi badeland i Bardu og i Harstad. Skientusiaster har Bardufosstun hvor
det er tilrettelagt for aktiviteter pa et heyt plan, og som er det nordnorske hovedsete for
idrett. Det er etablert et samarbeid kulturhusene og idrettshallene i mellom. Pa museumssi-
den er det etablert regionvise institusioner, og i Midt-Troms ble man i 2004 kéaret til Norges
beste museum. Der samarbeider de syv kommunene; Balsfjord, Bardu, Malselv, Sgrreisa,
Berg, Torsken og Trangy.

Flere av arrangementene i fylket konkurrerer med hverandre om bade tidspunkt og oppmerk-
somhet fra publikum. Det har derfor vaat foresétt en sterre koordinering mellom de ulike
aktivitetene samt en bedre spredning over dret. Arrangementene vil holdes uavhengig av
kommuneinndeling, og fortsatt bygge en felles identitet og plattform for det nordnorske ikke
en saaegen Tromsidentitet. | Troms skiller man hovedsakelig mellom en kyst- og en inn-
landskultur. Innlandet er preget av gsterdalsk bondekultur, mens kysten er preget av fisker-
bonden.

Religion har hatt mye & s i vart fylke, og laestadianismen stér sterkt spesielt i Nord-Troms.
Vi har i dag felgende fem prosti under Nord-Hal ogaland Bispedgmme:

- Nord-Troms med Lyngen, Skjervay, Nordreisa, Kafjord, Kvamangen og Storfjord.

- Tromsg Domprosti inkluderer Tromsg og Karlsay.

- Indre-Troms Prosti omfatter Malselv, Bardu, Balsfjord og Salangen.

- SenjaProsti bestér av Lenvik, Sarreisa, Dyrey, Trangy, Berg og Torsken.

- Trondarnes Prosti er Harstad, Kvadjord, Skanland, |bestad, Bjarkay og Gratangen.

Domstolene har en tredeling av tingretten i fylket med Nord-Troms, Trondarnes og Senja.
Ofoten Tingrett i Narvik dekker Salangen, Lavangen og Gratangen. Disse tre kommunene
har altsd sin domstol i et annet fylke.

De 25 kommunene i Troms har samtlige statlige etater som forliksrad, lensmannskontor og
trygdekontor. De siste &rene har ligningskontor, konfliktrad, sivilforsvar og arbeidskontorene
blitt regionalisert og er falgelig ikke representert i den enkelte kommune. En gjennomgang
av hvordan denne regionaliseringen har foregatt, viser at de aller fleste etatene har skapt sine
egne regiongrenser. Det er paingen mate noen enhetlig regionstruktur i Troms. Innbyggerne
har flere ulike sentra de ma henvende seg til for afa statlig rad og veiledning.

Kampen i Troms

De siste tretti arene har Tromsg blitt enormt utbygd med sykehus, fylkeskommunal administ-
ragon, universitet og hagskole og andre statlige institusioner. Tromsg har métte tdle mye
pepper for dette fra samtlige kommuner i Troms — Tromsg har vokst pa bekostning av andre
kommuner. Sealig har Harstad vaat haylytt i denne typen argumentasjon.
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En kommuneinndeling som et mellomalternativ vil bestd en periode for deretter & settes
under betydelig press om ytterligere sammensldinger. Kommuner med 3 500 innbyggere vil
ikke vagre robuste nok til & motvirke sentralisering og utflytting. Tap av ytterligere arbeids-
plasser og en forvitring av samfunnet vil vaae resultatet.

M otsetningene kommunene i mellom er godt synlig i fylket. Svaat fa av de mindre kommu-
nene gnsker kommunesammenslding. De stoler pa at interkommunale samarbeid og de sterre
kommunene skal vaae behjelpelig. Fylket sliter med et storebror/lillebror-kompleks. De sma
kommunene gnsker ikke a bli slétt sammen med de store, og de store trekker pa skuldrene i
redsel for dirritere pa seg ordfareren fra nabokommunen. Denne holdningen har Nordreisa,
Tromsg, Lenvik og Harstad. Samtidig vil det vaare grenser for hvor lenge disse kommunene
kan ta ansvar for sine lillebredre. Gratispassasjerproblematikk oppstar samtidig med et stort
demokratisk underskudd.

9.6 Vurdering av konsekvenser for kommunens roller

9.6.1 Tjenesteproduksjon

Mellomalternativet vil gi starre kommuner sammenlignet med dagens struktur. Det gir mu-
ligheten for & redusere smadriftsulempen som de minste kommunene har i dag. Det som
vanskeliggjer en inndeling etter Mellomalternativet er at mange av forslagene til inndeling
synes ut frade kriterier vi har sett pa, & vaare usannsynlige enheter. De har verken et integrert
arbeidsmarked eller et omfattende interkommunalt samarbeid, og de samles heller ikke rundt
en felles lokalavis. Det er heller dik at inndelingen i mellomalternativet bryter opp det etab-
lerte samarbeidsmansteret.

Vider er det betenkelig at atte av dagens smakommuner inngdr i tre nye smakommuner med
under 5000 innbyggere. Men hgye eldreandeler i befolkningen vil disse kommunene fortsatt
kunne f& problemer med ivareta alle oppgavene som tilligger en generalistkommune.

9.6.2 Samfunnsutvikler

Vi tror at de minste kommunene i dette alternativet fortsatt vil slite med gkonomien. Og
drahjelp fra inntektssystemet er lite trolig. Dette gir sveat lite gkonomisk handlefrihet og
derved fa ressurser til divareta rollen som samfunnsutvikler. Det er dpenbart slik at de mins-
te kommunene, er de som har sterst behov for & ha kommunale tjenester og veiledning/hjelp.
Samtidig er dette de kommunene som har minst mulighet til & bista. Tjenestene og kunnska-
pen blir personavhengig og fagmiljgene blir for sma

Vekstkraften vil ligge i de store kommunene med hgye innbyggertall og et oppegdende og
sterkt negringsliv. Vi ser en nedbygging av den lokae fiskerinagingen pa bekostning av
starre enheter. Dette innebagrer at arbeidsplassene forsvinner langs kysten. Like store kutt har
vi 0gsa sett innenfor landbruket. Vi har ikke den fleksible og sesongvarierte arbeidsressursen
palandsbygda som vi tidligere hadde.
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9.6.3 Forvalter

Fylkesmannen i Troms har papekt problemer knyttet til forvalterrollen i de minste kommu-
nene i Troms. Rettssikkerhet, fagkompetanse og habilitet er trukket fram. | mellomalternati-
vet vil vi fa starre enheter slik at habilitet ikke vil vagre sa stort et problem. Samtidig antar vi
at ressursene kommunene under 5000 innbyggere besitter ikke vil endres nevneverdig. Dette
vil fortsatt gi problemer med fagkompetanse i en rekke saker samt en fare for rettssikkerhe-
ten.

9.6.4 Skaring av kriterier og roller

| tabellen under har vi forsgkt & vurdere hvordan kriteriene i analysen over vil la ut i en og
to sammensl uttede kommuner. Det presiseres at scorene ikke er objektive, men er ment a gi
et bilde av forhold som taler for og i mot en sasmmenslutning eller samarbeid.

Tabell 16: Skaringer av kriterier og roller

Bjarkay,
Skjervay, Tromsg, Lenvik, |Trangy, |lbestad, Kveefjord,
Kvaenangen |Ké&fjord, |Lyngen, |Balsfjord [Bardu, Sgrreisa |Torsken |Gratangen |Harstad,
Roller Kriterier Nordreisa Storfjord |Karlsgy [Malselv |Salangen |Dyrgy Berg Lavangen |Skanland
Tjeneste- |Kommune-
+ - ++ + 0 + - - ++
produsent |stgrrelse
Befolknings- o _ e ~ 4 0 _ . 0
grunnlag
Avstand o] ] - + + 0 - - -
Forvalter Kon_”m_’lunal + - ++ —+ 0 + - - ++
utvikling
Samfunns- |Neerings-
X - + - ++ + 0 + - +
utvikler utvikling
Identitet ++ - + 0 0 + + - +
Pendling + - + - - - - - 0
Sentralise-
. + - ++ + - + - ++
ring
Kampen i + _ r 0 _ 44 - +
Troms
Demokrati Politiske 0 -- + 0 - + ++ 0 —+
saker

Mellomalternativet viser en inndeling mellom kommuner som ikke gir en optimal l@sning for
ale enhetene. Det er en utfordring at det fortsatt er flere kommuner som trolig blir for sma
for fremtidige krav. Samtidig blir ikke avstandsproblemet til kommunesenteret ngdvendigvis
lgst bedre her enn i dternativet med gkonomiske regioner. Eksempel pa uredistiske innde-
linger er K&fjord/Storfjord, hvor K&fjord naturlig herer sammen med Nord-Troms og hvor
Storfjord er mer naturlig sammen med kommunene i Tromsgregionen.
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10 OYKONOMISKE REGIONER

Radmannsutvalget har vurdert et alternativ som tar utgangspunkt i gkonomiske regioner.
Dette er en inndeling som gir fem storkommuner i fylket, og ma derfor betraktes som mer
drastisk i forhold til "Mellomalternativet” som ble presentert i kapittel 9. Alternativet har tre
ulike fordlag til inndeling i Midt-Troms, Indre Sgr-Troms og Sar-Troms.

Ogsa for dette aternativet forutsetter radmannsutvalget at ingen oppgaver skal overfares fra
kommunenivaet til regionnivaet, men nye oppgaver kan legges til kommunene.

10.1 Kommunestgrrelse og befolkningsgrunnlag

Tabell 17: Befolkningsprognoser og kommunestgrrelse i alternativet gkonomisk regioner.

Befolkning | Bef.prognoser| Forventet
Kommuner inndelt etter gkonomiske regioner Areal 2005 2020 endring
1|Harstad, Kveefjord, Bjarkgy, Skanland, Ibestad 1695 km® 31528 31557 0,1 %
2|Gratangen, Lavangen, Salangen, Bardu, Malselv 7090km” 15 286 15 545 1,7%
3|Lenvik, Torsken, Berg, Trangy, Sgrreisa, Dyrgy 2601 km® 19 585 19 518 -0,3 %
4|Tromsg, Karlsgy, Balsfjord, Lyngen, Storfjord 7434 km® 75 420 82 449 9,3 %
5|Kveenangen, Nordreisa, Skjervay, K&fjord 7013 km® 11 504 11 453 -0,4 %

e Ved et dikt inndelingsalternativ vil ikke Troms ha noen sma kommuner. Den minste
vil ligge i Nord-Troms med ca. 11500 innbyggere, noe som i dagens malestokk vil
vage en relativt stor kommune.

e | tillegg til storkommunene hvor Tromsg og Harstad inngar, vil ogsa kommunen hvor
Finnsnes inngar kunne regnes som storkommune etter SSBs definisjon.

e Alle kommunene vil vage store i areal. Starst vil kommunen rundt Troms bli med
7434 km 2, minst blir kommunen rundt Harstad med 1695 km 2.

Bade sammenlignet med dagens struktur og strukturen i ”mellomalternativet” blir den
geografisk ujevne veksten som prognosene viser, bedre utjevnet mellom kommunene i
dette alternativet. Kun kommunene i Tromsgregionen kan forvente markert vekst, de fire
andre vil holde seg omtrent pa det folketallet som er i dag. Selv om andelen eldre vil
vokse og andelen yngre reduseres, kan en dik inndeling vaare formastjenelig med hen-
syn til robuste kommuner med god kompetanse i tjenesteproduksjonen.

To store utfordringer vil vaae knyttet til en dik struktur: Lange avstander internt i hver
kommune kan gi et darligere tilbud av kommunale administrative tjenester (jf ” kontortje-
nester” i kap. 6.4) i form av tilgjengelighet. En endring i kommunestrukturen fra dagens
25 kommuner til fem storkommuner innebagrer dessuten en stor overgang for innbygger-
ne.

Asplan Viak AS, Barlindhaug Norfico AS
27. februar 2005



Side 69

10.2 Kommunene som samfunnsutviklere

| et aternativ hvor den minste kommunen vil ha 11 500 innbyggere, og hvor det er fem
kommuner i Troms, er det dpenbart at kommunerollen som samfunnsutvikler vil styrkes.
Kommuner av denne starrelsen vil ha et betydelig bedre gkonomisk og faglig fundament enn
dagens smakommuner:

e Kompetansen i kommuneadministragionen styrkes betraktelig og rekrutteringen av
fagpersonell vil vezre betydelig enklere. Fagmiljgene i kommunene vil veare mindre
sarbare og personavhengige.

e Kommunen blir mer attraktive som arbeidsplass, saalig kombinert med reformer i
kommunenes arbeidsgiverpolitikk.

e Andelen deltidsarbeid vil bli betydelig redusert, et mal som KS arbeider mot.

e Starre prosiekt og mer langsiktighet og forutsigbarhet er ogsa en av mulighetene
knyttet til starre kommunale enheter. Gjennom bredere og tyngre fagkompetanse vil
kommunene kunne pata seg starre progekt. De vil ha muligheter til 4 etablere og vi-
dereutvikle disse i en betydelig starre skala. Planleggingshorisonten blir lengre, ad-
ministrasion blir mer forutsigbar og langsiktig.

e Nye og viktige relasioner og nettverk mot sentrale aktarer kan utvikles til beste for
kommunal utvikling. Eksempler i Troms pa dette er mange:

a) Troms fylkeskommune og oppgaver tilknyttet regional utvikling.
b) Innovasion Norge og virkemiddel bruk.

¢) Utdanningsinstitugjoner som universitet og hagskole.

d) Interessante bedrifter og organisasjoner.

€) Nagonale og internagonale kontakter.

f) Universitetssykehuset i Nord-Norge.

g) Haogalandssykehuset.

h) Kommuner i andre fylker med sterke fellestrekk.

e Mange kommuner har vanskelig for & prioritere omrader, spesielt i naaringspolitikken. |
dag skal alle ha etablering pa alle omrader; reiseliv, olje og gass, havbruk og fiskebruk,
storslakteri med mer. Kommunene ter ikke prioritere enkelte omrader og tillate seg s at
her skal vi bli gode. Starre kommunale enheter ma tarre a gjare strategiske overordnede
prioriteringer og satse pa naturlige fortrinn tilknyttet nagringsklynger.

o Rettssikkerhet og habilitet vil bli betydelig mindre problemer med starre kommunale
enheter slik de er skissert i denne modellen.

e Gratispassasjerproblematikken forsvinner giennom at ale er med pa a betale for de
kommunale tjenester som tilbys. Dette er saglig et problem mellom sma og stor nabo-
kommuner.
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e Mye interkommunalt samarbeid gir et demokratisk underskudd og manglende offentlig
kontroll. A organisere tjenester gjennom interkommunale foretak eller samarbeid gir
borgerne redusert innflytel se over offentlige tilbud.

Samtidig har vi ogsatidligere pekt pa en rekke problemer knyttet til starre enheter som vil bli
aktualisert i et alternativ med fem storkommuner:

e Avstand til beslutningstager og distanse til politiske problemstillinger. | Troms, med
fa unntak, er vi vant til & kunne kontakte kommunale myndigheter ved behov. Vi
kjenner de som er ansatt i kommunen, og bade politikk og administrasion er behjel-
pelig med enkeltsaker. A hjelpe kommunens innbyggere og derved fale reell politisk
makt, er manges beveggrunn for a deltai politikk. Avstanden mellom beslutning og
de om pavirkes av disse er ikke lang i dagens struktur.

e Mange vil nok finne kommunepolitikk og —administragon i en ny storkommune som
meningslgs. Politikk handler i stor grad om & finne gode Igsninger pa enkeltsaker. Fa
politikere har sa langt veat interessert i & bygge politiske beslutninger langs store
strategiske linjer. S& gkt administrativ fagkompetanse og vekt pa det overordnede vil
ikke ngdvendigvis finne klangbunn i det politiske miljget.

e Disse store kommunale enhetene vil resultere i store uenigheter tilknyttet lokalise-
ring. Arbeidsplasser, sikring av eksisterende og tilgang til nye er viktig for ethvert
nordnorsk lokalsamfunn. Store enheter kan medfare forvitring og ytterligere fraflyt-
ting i ytterdistriktene, og press i sentrumsomradene grunnet mangel pa attraktive ar-
beidsplasser. Kvamangen kommune uttalte nylig til avisen Nordlys at de opplever at
arbeidsplasser i det interkommunale samarbeidet hovedsakelig lokaliseres til Nord-
reisa.

e "Bigisbeautiful” har vaat den tunge trenden innenfor organisering de siste tidrene.
Samtidig har fa forskningsresultater ensidig konkludert med det samme. Det er
mange fordeler knyttet til & vaare sma. Man er mer fleksibel og mindre byrakratisk.
Man snur seg lettere, samhandlingen med omgivelsene er enklere og man har lettere
for &legge om kursen. A fjerne det politiske nivaet i smdkommunene og rasjonalisere
bort en del av det administrative nivaet er ikke ngdvendigvis effektivt. Det skal fore-
ga kommunal tjenesteproduksjon i alle av dagens kommuner i form av barnehage og
skole, helse- og sosialtjenester med mer.

e Produksionsenheter krever ogsa administrativ kompetanse og naghet. Fiskeri- og
havbruksbedrifter langs kysten har behov for en rekke offentlige tjenester, som ved
dette alternativet blir lokalisert langt borte. A skape arbeidsplass for to har vaat en
stor utfordring for kommunene, ved store enheter vil denne muligheten forsvinne.
Dette kan resultere i rekrutteringsproblemer ved produksonsenheter langs kysten.

Virkemidde sonen

Nord-Troms med kommunene Karlsgy, Lyngen, Storfjord, K&fjord, Nordreisa, Kvamangen
og Skjervay er i dag en del av tiltakssonen for Nord-Troms og Finnmark. Tiltakssonen har
bade bedrifts- og personrettede virkemidler som skal gke tilgang pa kompetent personell og
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fatil flere bedriftsetableringer. Sonen har gitt gode resultat og var i 2004 oppe til evaluering i
Stortinget. Her konkluderte man med at tiltakssonens virkemidler skulle styrkes.

Tiltakssonen er problematisk & handtere i kommunestruktursammenheng nar gkonomiske
regioner legges til grunn. Karlsgy, Storfjord og Lyngen tilharer tiltakssonen, mens Tromsg
og Balsfjord ikke gjer det. Hvordan dette skal handteres i praksis er det vanskelig & si noe
om. Det kan bli vanskelig a opprettholde dagens grenser — at sonen krysser tre gyer i en og
samme kommune synes vanskelig reaiserbart og svaat urettferdig. Dette er et omrade som
maklargjares fer beslutning om endringer i strukturer tas.

10.3 Kommunestruktur vurdert mot det interkommunale sam-
arbeidet

Som vi skrev i avsnitt 9.3 er sammenhengen mellom identitet og grunnlaget for sammensl ut-
ning et krevende tema & analysere. Det er ikke hensikten i dette prosjektet & gjere det fullt ut.
Vi skal derfor ngye oss med a se pa noen faktorer som kan fortelle noe om samhandlingen
mellom kommunene per i dag — interkommunalt samarbeid (i dette avsnittet), pendlings-
menster i avsnitt 10.4, og om de sammensluttede kommunene tilhgrer samme lokalavis
(avsnitt 10.5).

Sar-Troms; (Bjarkey, Harstad, Kvedjord, |bestad og Skanland)

Sar-Troms er den regionen med flest samarbeid av regionene i fylket. Det er registrert 34
interkommunale samarbeid som inkluderer kommuner i Sgr-Troms. Det interkommunale
samarbeidet i Sar-Troms gjelder for et bredt spekter av omréder. De er jevnt fordelt pa de
ulike tjenesteomradene, og det samarbeides relativt mye om brukerretta tjenester (skole,
sosiatjenester og helse). Det er et relativt stort antall interkommunalt samarbeid der ale
disse fem kommunene deltar. De fem kommunene deltar sammen i 12 interkommunale
samarbeid.”® Det viser at kommunene i denne regionen orienterer seg mot hverandre for
samarbeid, og i mindre grad ut av regionen mot andre kommuner i fylket. Det er ogsa relativt
mange samarbeid mellom to eller flere kommuner i regionen. Dette viser at det er en tradi-
gon og en kultur for samarbeid i regionen.

Vér vurdering er at det interkommunale samarbeidet bidrar positivt til potensialet for en
felles identitet om den gkonomiske regionen Ser-Troms. Kulturen og tradisonen for samar-
beid gir et godt grunnlag for en felles identitet. Det er en stor grad av interakson mellom
kommunene i regionen (samarbeid og pendling), og det er delvis etablert en falelse av sam-
hearighet i regionen (en interkommunal identitet). | tillegg er denne felles identiteten institu-
gonalisert giennom omfattende interkommunalt samarbeid med ulike konstellagoner av
kommuner i regionen.

12 Disse er fordelt pa; to interkommunale samarbeid bare for de fem kommunene i Sgr-Troms, fem som inkluderer alle
kommunene og Gratangen, og fem med deltakere fra alle kommunene og andre kommuner i fylket.
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Indre Sar-Troms og Indre Midt-Troms (Salangen, Lavangen, Gratangen, Bardu og Malsel)

Det interkommunale samarbeidet i denne gkonomiske regionen er beskjedent bade i omfang
og bredde. Det er ikke registrert noen interkommunale samarbeid der alle disse kommunene
deltar. Alle de tre kommunene i Indre-Troms har etablert et samarbeid om skog som ogsa
inkluderer Dyrgy. Salangen og Gratangen samarbeider om brann og feling, mens Gratangen
og Lavangen samarbeider om oppmaling og I T. Det er vanskelig & se en kultur eller tradision
for samarbeid i dette omrédet som gjer dette til noen naturlig enhet. Bardu og Mdselv tilhg-
rer Midt-Troms (eller seg selv), og orienterer seg mot de andre kommunene i Midt-Troms for
samarbeid. De er deltakere i seks samarbeid, hvorav fem av disse inkluderer alle kommunene
i Midt-Troms.

Det interkommunalt samarbeidet i denne gkonomiske regionen gir lite grunnlag for en felles
identitet om enheten. Det er liten grad av interakgon mellom kommunene i form av institu-
gonalisert samarbeid, noe som gir et svakt grunnlag for en felles kommune i den gkonomis-
ke regionen.

Senja& kysten (Berg, Torsken, Lenvik, Trangy, Dyray, Sarreisa)

| kapittel 8.7 har vi beskrevet det interkommunale samarbeidet for denne gkonomiske regio-
nen som omfattende bade i omfang og bredde. Kommunene i regionen orienterer seg hoved-
sakelig mot hverandre for samarbeid, og det er en sterk tradigon og kultur for samarbeid.

Det interkommunale samarbeidet bidrar positivt til potensialet for en felles identitet om
denne gkonomiske regionen. Det er et godt grunnlag for en felles identitet. Det er hgy grad
av interaksgon mellom kommunene i regionen, og denne er institugonalisert gjennom omfat-
tende interkommunalt samarbeid mellom ulike konstellagjoner av kommuner i regionen. Det
bidrar til at det delvis er etablert en falelse av samharighet, en interkommunal identitet, i
regionen.

Utvidet Tromsaregion (Tromsg, Karlsgy, Balsfjord, Lyngen og Storfjord)

Det interkommunale samarbeidet mellom kommuner i en utvidet Tromsgregion er beskje-
dent bade i omfang og bredde. Det er ikke registrert noen interkommunale samarbeid der alle
disse kommunene deltar. Av dette kan det se ut som at det ikke er et samarbeidsmenster som
samsvarer med grensene for en utvidet Tromsgregion. | Tromsgregionen er det registrert atte
interkommunale samarbeid, men ingen av disse innbefatter alle kommunene i den gkono-
miske regionen. Storfjord og Lyngen har til na orientert seg mot Nord-Troms i det inter-
kommunale samarbeidet. Samtidig har Lyngen signalisert et gnske om et nagere samarbeid
med Tromsg. Hvis dette blir realiteter, kan dette inndelingsalternativet vaae mer realistisk.
Spersmdlet er i hvilken retning Storfjord velger & samarbeide i en dlik situasjon (jf per i dag
deltar Lyngen og Storfjord i 13 samarbeid sammen med de @vrige kommunene i Nord-
Troms).
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Nord-Troms (Skjervay, Nordreisa, Kéfjord, Kvamangen)

Regionen Nord-Troms (da inkludert med Storfjord og Lyngen) er preget av meget hayt
omfang og stor bredde i det interkommunale samarbeidet. Det er registrert 31 interkommuna:
le samarbeid i regionen, og i hele 13 av disse deltar alle kommunene i Nord-Troms. De er
jevnt fordelt pa de ulike tjenesteomrédene, og det samarbeides relativt mye om brukerretta
tjenester (skole, sosiatjenester og helse).

| aternativet gkonomiske regioner er fire av de seks kommunene i Nord-Troms med. Disse
fire kommunene har aene samarbeid pa fire omrader. | tillegg deltar de sammen i 13 inter-
kommunale samarbeid pa regionniva. Det betyr at de fire kommunene sammen deltar i hele
17 interkommunale samarbeid. Det illustrerer at disse kommunene orienterer seg mot hver-
andre n&r de gnsker & samarbeide, De fire kommunene er vant til & samarbeide med hverand-
re. De har en solid tradision og kultur for samarbeid om a Izse kommunale oppgaver. Dette
gir grunnlag for en felles forstaelse og samherighet mellom disse fire kommunene, som
igjen, isolert sett, er et godt utgangspunkt for en felles kommune.

Oppsummert er samarbeidet mellom kommunene mest omfattende i Ser-Troms Sen-
ja&kysten og i Nord-Troms. Hvis omfanget av slikt samarbeid legges til grunn for identitets-
bygging som igjen legges til grunn for en vellykket sammenslunting, kan det ligge best til
rette for det i disse to omradene.

10.4 Tilgjengelighet - pendling og avstand

10.4.1 Pendlingsmgnster

Som i "Mellomalternativet” i kap 9, skal vi se pa pendlingsmansteret, men her med en innde-
ling etter gkonomiske regioner. Pendling mellom kommunene kan fortelle oss noe om grad
av samhandling og fellesskapsinteresser mellom disse — et ngdvendig viktig grunnlag for en
felles kommune. Neste kart viser pendlingen mellom nabokommuner innen samme gkono-
miske region. Oversikt over det totale pendlingsbildet er presentert i avsnitt 9.4.
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Figur 18: Pendlingsmgnster til neermeste kommunenabo.

Et felles trekk mellom kommune rundt Harstad, Lenvik og Tromsg er at det vil vage netto
innpendling fra alle de omkringliggende kommunene. Det er lite pendling mellom omlands-
kommunene. Dette mgnsteret understreker at i en storkommune vil det felles arbeidsmarke-
det ligge i "kommunehovedstaden”, men utover det har de ikke noe felles arbeidsmarked.

| det vi kan kalle innlandet er magnsteret mer uklart. Ingen av kommunene markeres seg som
den store innpendlingskommunen. For eksempel er det flere fra Gratangen som pendler til
Harstad og Tromsg enn til Segermoen og Moen (jf tabell i avsnitt 9.4).

| Nord-Troms er det Nordreisa som har sterst innpendling fra de andre kommunene i den
gkonomiske regionen, men innpendlingen er ikke markant. Ogsa Skjervay har innpendling,
mest fra Nordreisa. Men utpendlingen til Tromsg er langt starre fra alle fire kommunene enn
til noen av kommunene i regionen.

10.4.2 Avstander mellom kommunesentra

Et viktig spersmal i diskusjonen om nye kommunegrenser er hvor lange avstander det vil bli
internt i de nye kommunene. Tabellen under viser avstander i kilometer mellom kommune-
sentrene i dagens 25 kommuner. Feltene som er gitt ulike farger henviser til kommunene i
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alternativet gkonomiske regioner. Om hva som kan regnes som akseptabel avstand, se fotno-
te 91 avsnitt 8.1.4.

Tabell 18: Avstander i kilometer mellom kommunesentrene i fylket. Kilde: Panda.
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Harstad 1| 302| 16| 31| 80| 61| 94| 122| 142| 132| 178| 185 164| 222| 270] 261 205| 212| 366] 280|243|324| 393| 372| 444
Tromsg 1| 318[277|382| 259| 216| 194| 160| 188| 126| 158 186| 194|241]233|177| 90| 64|101| 91)|146|215]194| 266
Kveefjord 1| 47) 96] 77| 110f 138| 158| 148| 194| 201| 180| 238| 286| 277| 221| 228| 382) 296|259|340] 409 388| 460
Skanland 1/111] 92| 69| 97| 117| 115] 153| 165 147| 202| 250] 241|185| 187]341] 255|218]299| 368| 347| 419
Bjarkgy 1| 141 174) 202| 222| 212| 258| 265| 244| 302| 350| 341| 285| 292 446| 360(323[404| 473] 452] 524
Ibestad 1| 84| 89| 99| 7if 135] 124| 103] 161f 209] 200| 144| 169| 323| 237|200|281| 350 329] 401
Gratangen 1| 28] 56| 46] 92| 99| 78| 136|184| 175[119] 126/ 280|194|157|238| 307| 286| 358
Lavangen 1| 41] 18] 70f 71] 50f 108|156 147| 91| 104f258|172(135[216| 285| 264] 336
Bardu 1| 28| 36| 50[ 60| 86|133]125| 69| 70]|224]138|101]|182|251]230] 302
Salangen 1| 64| 53| 32| 90| 138|129 73] 98|252]|166|129|210| 279 258| 330
Malselv 1 34| 62| 70[{117]109 53] 47]|190])108| 74|152|221|200] 272
Sgrreisa 1| 30| 37| 85| 76] 20| 68|222]140)|103|184[253|232| 304
Dyrgy 1| 67115106 50| 96]250]168]131]|212|281|260| 332
Trangy 1| 68] 59| 17| 104f258|176[139[220)289| 268] 340
Torsken 1| 41| 65| 151|305 223[186(267|336| 315| 387
Berg 1| 56| 143[297]215[178|259] 328| 307| 379
Lenvik 1| 87]|241]159|122|203| 272| 251| 323
Balsfjord 1/154| 72| 35[116|185|164| 236
Karlsgy 1] 165|155|210| 279| 258| 330
Lyngen 1| 42| 45[114] 93] 165
Storfjord 1| 87| 150]129] 201
Kéfjord 1| 69| 48] 120
Skjervagy 1] 49| 121
Nordreisa 1] 72
Kvaenangen 1

e Harstad vil vaze det naturlige kommunesenteret i Sgr-Troms. Reiseavstanden fra de
avrige av dagens kommunesenter ligger innenfor rimelighetens grenser, selv om
Bjarkay ligger 80 km™ pluss ferge fra Harstad. Avstanden mellom de avrige kom-
munesentrene Bjarkey og Ibestad er vel 14 mil, pluss ferge.

e Tar vi utgangspunkt i a Moen/Bardufoss vil vaae kommunesenter for kommunen i
Indre Sgr-Troms, samt Bardu og Malselv, ligger de "gamle” kommunesentrene mel-
lom 36-92 km unna. Lengst er det fra Arstein i Gratangen.

e P4 Senjavil Finnsnes vage et naturlig kommunesenter. Avstanden til de gvrige kom-
munesentrene er mellom 17 -65 km. Avstanden mellom de gvrige kommunesentra
vil i noen tilfeller vaare starre. Lengst vil det vaare mellom Dyrgy og Torsken.

e | Tromsgregionen vil avstanden til Tromsg vaae lengst fra Lyngseidet med vel 7 mil
og en 20 minutters fergetur. Fra ytre Lyngen er det hurtigbat til Tromsg og Skjervay.
Kortest er avstanden fra Hansnes med 6 mil. Det vil vage 10 mil fra Hatteng til
Tromsg sentrum. Y tterkanten av Vanngy far en avstand pa ca 8-9 mil pluss ferge.

e | Nord-Troms er det Storslett som peker seg ut som senter i en stor kommune. Med

utgangspunkt i Stordlett i Nordreisa, ligger de gvrige kommunesentrene under 75 km
unna.

Oppsummert vil avstanden til ”kommunehovedstaden” fra de andre kommunesentrene stort
sett ligger innenfor det vi har tatt utgangspunkt i som akseptabel reiseavstand, jf. fotnote 9.

13 Men Bjarkay har vedtatt sammenslutning med Harstad under betingelse av Bjarkayforbindelsen.
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Hva som vil vaae ”kommunehovedstad” i Indre-Troms og i Nord-Troms er imidlertid usik-
kert.

Vére data viser hvor langt det er mellom dagens kommunesenter i kommunene som inngar i
samme gkonomiske region. For enkelte bygder som ligger i utkanten av dagens kommune-
senter vil avstanden til et nytt kommunesenter i dette alternativet veare mye lenger.

10.5 Lokal identitet

En inndeling i gkonomiske regioner synes svaat ragonelt som utgangspunkt for en ny kom-
muneinndeling og grenseoppgang. Samtidig er det slik at mennesker ikke tar rene ragonelle
beslutninger, men baserer beslutninger like mye pa falelser og identitet. Hver av storkom-
munene har innebygd en intern motsetning mellom naaringsvirksomhet, ulike identiteter og
kulturell tilhgrighet:

1. Nord-Troms er en region basert pa trestammers mgte med kvener, samer og nord-
menn. Motsetningene mellom de ulike identitetene og religionene ser vi fortsatt
mange eksempler pai vare dager. | K&fjord fjernes samiske skilt, og mange benekter
sin tilherighet til etniske minoriteter basert pa fordommer og ulikebehandling. Mot-
setningene pavirker naturlig nok den méaten den kommunale tjenesteproduksjonen
skal foregd pa. Samtidig er det store lokale forskjeller pa nagringdlivet, som igjen p&
virker mentalitet.

Skoletilbudet pa videregaende nivai Nord-Troms er lokalisert bade i Nordreisa og pa
Skjervay. Kortbaneflyplass ligger i Serkjosen, hurtigruten har daglig avganger nord
og sar fra Skjervay. Skjervay har ogsa hurtigbéttilbud til Tromsg.

2. Tromsg-regionen er en smeltedigel hvor man vil ha noen av de mest avanserte miljo-
ene i verden pa enkeltomréder, hand i hand med bitte sma bygder. Samtidig har
Tromsg over lang tid hatt et stort omland a forholde seg til, og sdledes vunnet erfa-
ring i &ivareta ulike behov. Eksempelvis har man egen naaringskonsulent for distrik-
tene, og man har et distribuert servicetorg. Forvaltningsmessig sd deler man i dag:

¢ Malangen med Balsfjord
¢ Reingya, Rebbenesgya og Ringvassgys med Karlsgy
e Lyngsalpene med Lyngen og Balsfjord

Tromsg og Karlsgy samarbeider om grunnskoletilbudet. Videregéende skoletilbud
finnesi Tromsg og i Balsfjord. Mange av de fraindre Lyngen velger 2 gai Balsfjord
pagrunn av muligheter for pendling.

3. Indre Ser-Troms Regionrad signaliserte gjennom ordferer i Salangen i februar 2005
at Regionradet nok ville komme til & sgke samarbeid eller sammenslding — tre kom-
muner var for lite grunnlag a drive regionalt samarbeid pd Han papekte ogsa at man
da ville se mot Harstad og Ser-Troms Regionrad fordi man der ville fale tilherighet
samtidig som regionen har flere tilbud enn Midt-Troms ansees a ha.

Innenfor betegnelsen gkonomiske regioner er de tre kommunene i Indre Sgr-Troms
koblet til Bardu og Malselv. Nagingsmessig og kulturelt kan man anta at disse vil
fale naamere tilhgrighet til Harstadregionen. Kystkulturen er fremherskende i disse
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kommunene, og mye av hagingsaktiviteten befinner seg i skjaaingspunktet mellom
fiskeri/havbruk og industri.

Bardu og Maselv er store palandbruk og forsvar og har en sterk innlandskultur med
retter fra @sterdalen. Pa tross av en rekke felles trekk, blant annet over ti mils kom-
munegrense, vegrer Bardu seg for & sla seg sammen med Malselv. Bardu og Maselv
har nagringsmessig mye til felles med Balsfjord, kanskje saalig gjennom landbruk og
tilhgrende industri.

Flere har tatt til ordet for at Serreisa har neamere tilknytning til Indre Troms enn til
kysten. Til tross for at de har en rekke arbeidsplasser og naerhet til Bardufoss, er det
fa andre indikatorer pa at dette er tilfelle. For flere & siden iverksatte man et BMS-
samarbeid, som blant annet har munnet ut i en felles museumsstruktur hvor man har
innlemmet andre kommuner.

Bardufoss har et bredt videregaende skoletilbud som ungdom fra hele distriktet bru-
ker. | tillegg har man bade sivil og militasr pilotutdanning i Malselv. Det er ogsa egen
flyplass som server hele Midt-Troms.

4. Harstadregionen

Bjarkgy har vedtatt at de kan slas sammen med Harstad forutsatt at Bjarkeyforbindel-
sen redliseres. Dette innebager bygging av to tunneler/broer og fortsatt bruk av ferge
over det siste strekket. Regionen framstar som ganske homogen hvor nagingsstruktur
og kultur er relativt lik. Alternativet ville vaare & ta med Gratangen i storkommunen
Harstad.

Vi tror at Ser-Troms vil komme styrket ut gjennom denne kommuneinndelingen. Fol-
ketallet vil gradvis gke, og man blir en storkommune i norsk malestokk. Harstad er et
senter, bade handel og service, for nabokommunene.

Harstad har videregaende skoletilbud for regionen, og Kvadjord har landbruksutdan-
ning. Harstad har egen hagskole med et bredt studietilbud. Flyplassen ligger pa Eve-
nes og deles med nordre Nordland. Hurtigruten har daglige avganger nord- og sero-
ver. Det gar hurtigbdt mellom Tromsg og Harstad med stopp pa en rekke steder.

5. Midt-Tromsregionen

Verken Dyrgy, Sarreisa, Berg, Torsken eller Trangy ansker pa politisk niva en kommu-
nesammenslding. De gnsker heller en styrking av det interkommunale samarbeidet. Len-
vik har fra politisk hold signalisert interesse for & drafte muligheter for endring av kom-
munestruktur. For gvrig vises det til kapittel 8 ang Midt-Troms for analyser og vurde-
ringer.
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10.6 Vurdering av konsekvenser for kommunens roller

10.6.1 Tjenesteprodusent

Den geografisk ujevne befolkningsveksten som prognosene viser for dagens kommuner,
blir godt utjevnet i inndeling etter gkonomiske regioner. Selv om andelen eldre gker og
andelen unge gar ned, kan dette gi robuste kommuner med hensyn til god kompetanse i
tjenesteproduksjonen. Farstelinjen vil ha et ledd med fagkompetanse & hvile seg pa, eks.
pedagogisk kompetanse for barnehagene, utviklingskompetanse for skolene og en sterk
medisinsk kompetanse for omsorgsenheter. Stordriftsfordeler og flere brukere vil vaae
positive effekter for tjenesteproduksjon — dette tror vi lettere lar seg realisere sammenlig-
net med interkommunalt samarbeid.

Utfordringene knyttet til denne strukturen vil vaae lange avstander internt i hver kom-
mune, som kan gi darlig tilbud i form av tilgjengelighet. Men her skal vi huske at de bru-
kernage tjenesten stort sett ma lokaliseres som i dag — der innbyggerne bor, mens " kon-
tortjenester” nok vil métte samordnes il faare enheter sammenlignet med i dagens struk-
tur.

10.6.2 Samfunnsutvikler

| et alternativ hvor den minste kommunen vil ha 11 500 innbyggere, og hvor det er fem
kommuner i Troms, er det dpenbart at kommunerollen som samfunnsutvikler vil styrkes.
Kommuner av denne sterrelsen vil ha betydelig bedre gkonomisk og faglig fundament
enn dagens smakommuner. Vekstkraft, klynger og bedre innovasjonssystemer, klare pri-
oriteringer, engasement i starre progjekt, bedre gjennomslagskraft og lydherhet fra andre
er positive effekter av.kommunesammenslding til gkonomiske regioner. Starre hand-
lingsrom fra kommunal administragon og politikere gir muligheter. Utad vil fem stor-
kommuner bli vesentlig mer synlige bade regionalt og nasionalt enn dagens 25 kommu-
ner

Problemer vil vage distanse, mentalt og fysisk, en fare for at de store far hjelp men ikke
de sma, uenigheter om lokalisering, usynlighet, manglende offentlige innkjgp hos lokale,
kommunikasjonsproblemer, byrakrati og hierarki, vanskeligheter med a finne den rette
med mer.

10.6.3 Forvalter

En inndeling etter gkonomiske regioner vil med stor sannsynlighet gi bedre rettssikker-
het, fordi kommunene vil ha ressurser til atilsette juridisk kompetanse og bedre fagper-
sonell pa ulike omréder. Vi mener da at det vil redusere omfanget av dispensasjonssaker,
klagesaker, manglende overordnede planer. Videre vil det legge til rette for gkt likebe-
handling, mindre habilitetsproblemer, samt mindre bruk av skjgnn.
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10.6.4 Demokrati

Sméa kommuner har tradisjonelt sett hatt betydelig heayere valgdeltagel se enn starre kom-
muner. Dette er ofte antatt & skulle gi mer demokrati og medbestemmelse. Samtidig viser
det seg at mindre kommuner lettere kan bli utsatt for kupp fra eksempelvis bygdelister.
Kommunestyrer og formannskap er sma og svaat personavhengig. Med en inndeling pa
fem kommuner i fylket vil politikerrollen bli bade kompleks og krevende, og dermed
0gsa av mange oppleves som mer spennende.

Samtidig handler politikk i stor grad om engasement i enkeltsaker. | Nord-Norge finnes
det mange eksempler pa dette gjennom Finnmarkslista, Finnmarksoppraret og Kystparti-
etsinntreden i norsk politikk.

Vi tror det er bade fordeler og ulemper knyttet til demokratisk mangfold og kommu-
nestarrelse. En inndeling i storkommuner kan i verste fall redusere bade det lokale enga-
gementet og valgdeltagelsen. Samtidig ser vi at mange engagjerer seg politisk og ansker
a sta pa politiske lister i de sterre kommunene. Mange framhever en profesjonalisering
av politikerrollen, mens andre frykter denne formen for yrkesdeltakel se.

10.6.5 Skaring av kriterier og roller
| tabellen under har vi forsgkt & vurdere hvordan kriteriene i analysen over vil daut i en og

to sammend uttede kommuner. Det presiseres at skarene ikke er objektive, men er ment a gi
et bilde av forhold som taler for og i mot en sasmmens utning eller samarbeid.

Tabell 19: Skaring av kriterier og roller i inndelingsalternativet @konomiske regioner.

Roller Kriterie Nord-Troms|Tromsg |Indre Midt-Troms|Senja Ser-Troms
Tjenesteprodusent Befolkningsgrunnlag ++ ++ ++ ++ ++
Areal - - - + +
Samfunnsutvikler Utvikler + + + + +
| dentitet + . + + i
Forvalter Rettssikkerhet ++ ++ ++ ++ ++
Demokratirolle Poltisk handlingsrom ++ ++ ++ ++ ++
Neghet 0 - -- 0 +
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11 OPPSUMMERING OG KOMMENTARER

11.1 Hva har vi gjort

Vi har i denne utredningen sgkt & synliggjere fordeler og ulemper ved dagens kommune-
struktur sett i lys av nasonale utviklingstrekk. Vi har videre analysert framtidige muligheter
og konsekvenser for den enkelte kommune knyttet til rollen som samfunnsutvikler, forvalter,
tjenesteprodusent og demokratiarena. Gjennom en lang rekke kriterier har vi belyst hvordan
det kommunale tjenestespekteret pavirkes av nasjona politikk, statlige rammeoverfaringer,
befolkningsutvikling, interkommunalt samarbeid med mer.

Denne utredningen har ikke som ambisjon & sette to streker under svaret for en framtidig
kommunestruktur i Troms. Vi har forsgkt a stille en del sparsmal og analysere disse knyttet
opp mot idealer som generalistkommuner og var fremste demokratiarena. Vi har flyttet
mange kommunegrenser, og vet at noen av alternativene er urealistiske. Samtidig tror vi det
er viktig & analysere kommunestruktur med nye ayne.

Vi er fullstendig klar over at kartene som illustrerer ulike muligheter vil komme til a skape
debatt. Kanskje mer debatt enn den faktiske muligheten til & l@se kommunale oppgaver i
kommune-Troms. Slik vil det dpenbart vaae, og dette gir media en mulighet for a stille
akterene opp mot hverandre. Andre utredninger av dette slaget har valgt ikke & ta stilling til
hvordan kartet skal se ut, nettopp for & unnga at debatten styres av kart heller enn funksjoner,
innhold og identitet.

11.2 Hva bgr gjgres videre

Denne utredningen har kommunepolitikerne som sin primaae malgruppe. Falgelig ber utred-
ningen brukes som grunnlag for en debatt i kommunestyrene om den enkelte kommunes
oppgaver og roller. Vi hdper jo at utredningen brukes slik at man ser pa egen og naboens
kommune med nye gyne, at man stiller spgrsmalstegn ved vedtatte sannheter.

| realiteten har hver enkelt kommune tre valg:
1. A bestd som kommunal enhet

2. A tilnaame seg naboene i @<t vest, sar eller nord gjennom et videre arbeid
fundert pa denne utredningen, eller elementer av den

3. A utvide det interkommunale arbeidet

Sa langt ser det ikke ut for at noen av de politiske partiene som vil stette et forslag om
tvangssammenslutning av kommunene, sa alternativ 1 og 3 er fullt realiserbart.

Samtlige fylker, med unntak av Sogn og Fjordane, har gjort denne typen utredning og pro-
gektarbeid i regi av KS. Dette er delprogekt av et stort KS-progekt sentralt som gjares i
samarbeid med KRD. De fylkesvise progektene skal munne ut i en stortingsbehandling i
2006 som skal ta for seg framtidig kommunestruktur og en mulig oppgavefordeling. Det er
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derfor viktig at kommunestrukturprogektet gis en grundig behandling i det enkelte kommu-
nestyre slik at stortinget har et godt grunnlag for ata sine beslutninger pa.

"Rgyksignaler”

| arbeidet med denne utredningen har vi stett pa mange paradokser, som det kan vage pasin
plass & avdutte utredningen med. Vi har valgt & oppsummere disse paradoksene punktvis
som falger:

Den kommunale lysten:

Det er et rart at blant de 25 kommunene i Troms ikke er noen som offensivt gnsker &
sl& seg sammen med andre kommuner, Saalig tatt i betraktning det nasjonale fokuset
pa kommunestarrelse. Noen unntak finnes:

e | Lyngen har ordfgreren stilt spgrsma om Nord-Troms regionen er den rikti-
ge samarbeidspartneren for kommunen, og at en tilneaming til Tromsg kan
vage aktuell. De gnsker primaat samarbeid med Tromsg om kommunale
oppgaver.

e | Bjarkgy kommune stemte 90 % av befolkningen ja til kommunesammen-
slutning med Harstad, under forutsetning av at Bjarkeyforbindelsen (fast vei-
forbindelse) blir realisert.

e Skanland vil ogsa sl& seg sammen med naboene, men de har nettopp hatt en
folkeavstemning hvor Tjeldsund sa nei, og Evenes trakk seg ut av prosessen
far det kom salangt.

e Lenvik vil gjerne vaae som de er, men hvis noen av naboene tar initiativet til
en sammenglutning vil nok Lenvik stille seg positiv til dette. Men de fleste
naboene sier nei. Tilsvarende problemstilling finner vi i Nordreisa og Nord-
Troms. De store kommunene vil ikke ta stilling til sasmmenslutning, men har
apne armer i forhold til samarbeid. Redselen for & bli oppfattet som for domi-
nerende ovenfor nabokommuner er svaat framtredende. Dette er den uttrykte
holdningen til Nordreisa, Tromsg, Finnsnes og Harstad.

Tvang skal ikke brukesi sammenslutningssaker, alt skal baseres pafrivillighet. Betyr
dette en 100 % frivillighet fra samtlige kommuner?

Hvis frivillighet fortsatt skal vaare hovedmalet og insitamentene til sammenslutning
fravearende, vil dagens kommunestruktur besta.

Driverne for sammenslutning har ikke grobunn blant de politiske partiene i Troms.
Selv om mange erkjenner at vi ma gjare noe, sa skal det ikke ga ut over "var” kom-
mune.

| stedet for & bruke tvang sa opplever kommunenes at de seigpines gjennom gkono-
miske insitamenter. Gjelden er hgy i samtlige kommuner og avhengigheten av statli-
ge rammetilskudd er store. En endring i rentenivaet vil feie fundamentet under beina
pade aller fleste kommunene. Det samme vil en endring i inntektsoverferingene.

Til tross for gkonomiske gulretter fra KRD, har ingen av kommunene i Troms latt
seg friste av statsréden til & sl& seg sammen innen 1. juni 2005.
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Kommunale oppgaver:

Demok

Kommuner palegges stadig nye oppgaver, det falger ikke friske midler med til &lase
disse oppgavene, sa kritiseres kommunene av innbyggere og staten for manglende
innhold samtidig som forventningene skapes av staten til kommunalt tjenesteinnhold.

Forskyving av problemer vil oppstd. De minste kommunene vil ha det samme beho-
vet for kommunale tjenester, de unge vil flytte og de gamle blir igjen. Men hvem skal
passe pa de gamle og hvor skal de vaae? Skal de gamle ogsa flyttes il sentrafordi
det i distriktene ikke finnes arbeidskraft til & pleie de eldre, eller vil endring i kom-
munegrensene endre dette?

Er det bare kommunene som skal besgrge utvikling i distriktene? De statlige etatene
har trukket seg ut av de minste kommunene og derved sgrget for tap av verdifulle ar-
bei dsplasser.

Er kommunesammensl utning det eneste svaret man star ovenfor med hensyn til ut-
fordringene i kommunene?

ratiet:

Er de sma kommunene sa mye mer demokratisk enn de store? Mulighetene for &
kuppe er sa absolutt til stede. Er det spennende a vaare politiker i de minste kommu-
nene hvor kutt er dagsorden kontinuerlig og hvor utviklingspotensial er i ferd med a
forsvinne?

Er den gradvis manglende kompetansen i kommunene knyttet til en rekke oppgaver i
ferd med & gi oss et demokratisk underskudd?

Inter kommunalt samarbeid:

Vi har utstrakt grad av interkommunalt samarbeid. Dette samarbeidet praktiseres
giennom et indirekte demokrati, hvor valgte representanter velger delegerte. Ofte er
det ordfgreren som representerer elerskapet i interkommunale samarbeid. Saksarbei-
dene har ofte preg av manglende offentlig innsyn.

Gratispassagjerproblematikken er til stede. Det er grenser for hvor mange oppgaver
en kommune kan péta seg for naboene, uten at det falger midler med. Eksempler pa
dette er kulturtilbud, som kino, teater, galleri og konserter. Nabokommuner benytter
tilbudet, men betaler ikke sin andel. Det interkommunale samarbeidet drivesi stor
grad av de starste kommunene, og dette koster penger. Eksempelvis faler Indre Ser-
Troms seg for liten til afai gang reelle interkommunale samarbeid med tre sma
kommuner.

Interkommunale samarbeid gir ofte arbeidsplasser til den kommunen som i utgangs-
punktet er sterkest, og har det tyngste fagmiljeet. Dette medvirker til & utarme allere-
de tynt befolkede kommuner med fa arbeidsplasser.
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Oversikter over samarbeidet mellom kommunene. Kilde: regionradene:

Sgr-Troms

Kommuner: Kvadfjord, Harstad, Skanland, Ibestad, Bjarkay

Samar beid Samar beidspartnere M erknader
Regionalt samarbeid
Politisk samarbeid Ser-Troms alle Ser-Troms regionrad m/felles sekretariatstjeneste. Nye

vedtekter av 1994

Politisk samarbeid

Kommuner i Ofoten, Vesterd
len, Lofoten og Ser-Troms

Tildutning til vedtekter for Halogalandsradet i 1993.
Enklere samarbeidsform vurderes na

Administragon

Juridisk bistand Kvedjord, Bjarkey, Evenes, |Juridisk bistand, konsultativt og ved rettssaker. Avtale
Ibestad, Ledingen, Skanland, | av 1979 med ndv adv.fa Nilsen og Fagerholt.
Tjeldsund

Revision 18 kommuner, fylkeskommu- | Revisonstjenester etter kommunelov og forskrift.
nen Avtale om deltakelse i interkomm selskap 2004-2006

Revison Ibestad, Skanland, Gratangen, | Sgr-Troms kommunerevigon IKS. Revisjonstjenester
Salangen, Lavangen, Dyray, | etter kommunelov og forskrift.
Bardu

Skole:

Grunnskole Harstad, Bjarkay Bjarkey kjaper elevplasser av Harstad — elever Grygya

Grunnskole Sar-Troms alle + Gratangen Regionsamarbeid med fylkesmannens utdanningsavd

som pt delfinansierer en regionkontakt

Grunnskole Sar-Troms alle + Gratangen Avtale av 1995 om interkommunal PP-tjeneste

Farskole Kvadjord, Harstad Tilsyn barnehager

Farskole Ser-Troms ale + Gratangen K ompetanseutvikling via kontaktutvalg

Sosialtjenester:

Flyktningbosetting Kvedjord, Harsted Introduks onsprogram

Arbeid/aktivisering Kvadjord, Harstad Arbeidsplasstilbud ved Trastad Produkter fra 1991

funks onshemmede

K'risesenter Kvadjord, Bjarkey, Harstad Tilskudd Harstad krisesenter. Ikke avtalefestet

Barnevern Kvadjord, Harstad Bruk av familierad

Barnevern Harstad, Bjarkay Barneverntjenester

Sosiale tjenester Harstad, Bjarkay Sosialtjenester

Kultur:

Bygdebok Skanland, Ibestad, Gratangen | Astafjord bygdebok

Museum Kvadjord, Bjarkey, Harstad, | Driftstilskudd til Trondarnes Distriktsmuseum
Skanland

Naing:

Tilrettelegging/ bistand

Bjarkgy, Harstad, Skénland

Destination Harstad yter bistand innen markedsfaring
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nagingdiv

og turistinfo. Ny avtale fra2004 er stilt i bero

Skogforvaltning

Kvadjord, Bjarkey, Harstad,

Skanland

Felles tilling som skogbrukssef fra 1994. Kvadjord
kommune har arbeidsgiveransvar

Landbr.forvaltning

Harstad, Bjarkay

Hele landbruksfunksjonen

Veterinaatjeneste

Kvedjord, Sortland

Driftstilskudd veterinagre tjenester. Avtale av 1998 er
utgatt, forelgpig viderefert til ut 2005

Teknisketjenester:

Beredskap mot
urensning mv

for-

Ser-Troms adle + Dyray,
Gratangen, Lavangen, Salang-
ml

Felles beredskapstjeneste mot akutt forurensing av
land, vann og Sj@. Samarbeidsavtale med myndighet
overfart til interkomm beredskapsstyre

Sluttbehandling

av

11 kommuner i regionen

Behandling av forbruksavfall for alle v/HRS, innsam-

forbruksavfall ling etter ulike ordninger i kommunene

Brannutrykning Kvedjord, Sortland Samarbeid ved utrykning/assistanse i Gullesfjord

Brannvarsling Sar Troms alle +18 kommuner | Kjgp av brannvarslingstjenester fra Narvik, tilknyttet
i regionen politidistriktet. Erstatter fra 2004 GIV

Brann Harstad, Skénland Branngjef forebygging

Helse:

Legevakt Kvedjord, Bjarkay, Ladingen | Interkomm vaktordning ved Harstad sykehus fra 2002

L egetjenester Harstad, Bjarkay Tjenestekjgp fraHarstad ved fravea av Bjargylegen

Matproduksjon Harstad og Fylkeskommunen | Felleskjgkken produksjon/distribusjon institusjonsmat

Hel setjenester Kvadjord, Ladingen Helsetjenester i Indre Gullesfjord. Avtalen vedr

legetjenester fra 2003 tilsidesatt av fastlegeordningen
Hel setjenester storregionen Vaksinagon og veiledningstjenester for ungdom

Miljarettet helsevern

Kvadjord, Harstad

Annet:
Konfliktréad 23 kommuner i regionen Megling i konfliktrad fra 1993, felger grensene for
politidistriktet
Redningstjenester  og | Ser-Troms alle Ad hoc
RVR
Midt-Troms

Kommuner: Berg, Torsken, Lenvik, Trangy, Dyrgy, Sgrreisa, Bardu og Malselv

Samar beid

Samar beidsparter

PPT/skole

PPT Midt-Troms

Berg, Torsken, Trangy, Lenvik, Sarreisa

PPT Bardu-Ma selv Bardu og Malselv

Pedagogisk senter Berg, Torsken, Trangy, Lenvik og Sarreisa

Helse

Senjalab Berg, Torsken, Trangy, Lenvik og Sarreisa
Legevakt Berg, Torsken, Trangy, Lenvik, Sarreisa og Dyray
L egevakt Bardu, Salangen, Lavangen

Jordmortjeneste Midt-Troms ale
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Krisesenter Midt-Troms alle
Distriktsmedisinsk senter Midt-Troms alle
Kultur

Biblioteksamarbeid

Midt-Troms ale

Midt-Troms musenum

Berg, Torsken, Trangy, Sarreisa, Malselv, Bardu og Balsfjord

Kirkeverge Serreisa, Dyrgy
Teknisketjenester

Brannvesen Lenvik, Berg
Brannvesen Sarreisa, Dyrgy
Felertjenester Sarreisa, Dyray
Fellesteknisk planlegging Serreisa, Dyragy

Senja Avfallselskap

Berg, Torsken, Trangy, Lenvik, Sgrreisa, Dyray og Malselv

Neaering

Forsvarsomstilling Bardu, Mdlselv, Sarreisa

L andbrukskontor Berg, Lenvik

Skogbrukssjef Berg, Torsken, Trangy, Lenvik og Sarreisa
Regionalt samarbeid

Regionradet Midt-Troms alle

Administrativt r&d

Politisk samarbeid

Felles formannskapsmeter

Dyrgy og Sarreisa

Annet

Nettverk; IKT/teknisk, perso-

na

Indre Sgr-Troms

Kommuner: Salangen, L avangen, Gratangen

Samar beid Samar beidsparter M erknader
Teknisketjenester

Brann Salangen, Gratangen Eget selskap.

Feling Salangen, Gratangen Eget selskap.

PPD Gratangen + Sgr Troms alle Eget selskap.
Oppmaling Gratangen, Lavangen Gratangen kommune.
IT Gratangen, Lavangen Lavangen kommune.
Neering:

Skog Indre Sgr Troms alle + Dyrgy | Salangen kommune.
Kultur

Bygdeboka Ibestad, Skanland, Gratangen | Gratangen kommune.

Regionr adssamar beid
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Indre - Ser Troms region-
rad

Indre Sgr-Troms alle

Gratangen kommune er
vertskommune for regionrd
det. Ordfegrer 1 Salangen
kommune lvar B. Prestbak-
mo er leder for regionradet.

Tromsgregionen

Kommuner: Karlsgy, Tromsg, Balsfjord

Samar beid Samar beidsparter M er knader
Neering
Ammegeitprosjekt Balsfjord- Karsgy Regionrédet
Skole
Skole Tromsg, Karlsay Skolen pa Rebbenesgy og Reingy
Helse
Hel setjenester Tromsg, Karlsay Felles helsetjenester pa Reingy
Teknisketjenester
Brannvern Tromsg, Karlsay Tromsg kommune selger brannvern-
tjenester til Karlsgy
Kyst-Gis Karlsgy og Balsfjord | Balsfjord, Karlsgy og Tromsgregion-
rad
Regionr adsamar beid:
Regionalsamarbeids- Tromsregionene alle | Samarbeid med Troms fylkeskom-
plattform mune
PICYBU —Interreg 11 Regionradene i
Troms
Neeringspolitisk samarbeid Karlsay, Balsfjord Regionradet
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Nord- Troms

Kommunene: Kvaenangen, Nordreisa, Kafjord, Storfjord, Lyngen, Skjerveay

OVERSIKT INTERKOMMUNALT SAMARBEID

Samar beid Samarbeidspartnere
Helse

Jormortj/rehabilitering/af esi Nord.KvegK &f Sk
Distriktsmessig senter (DM S) K&fj, Kvag Nord, Sk
Legevakt- og legevaktsentral Lyngen, Storfjord

L egevaktsamarbeid Utredes

Kultur

Nord-Troms Museum Nord-Tromsalle
Sendemasta Nord-Troms Skjervay, Nordreisa
Neering

Kommuneveterinaatjenesten KvaeKaf, Nord, Skj,
Kommuneveterinaatjenesten (distrikt og vaktordning) Lyngen, Storfjord
Nagingsmiddeltilsyn (Mattilsyn) Alle seks
Nord-Troms Reisdliv AS Nord,Kvee K&f, Stor,
Landbruk Nord, Skj,

Skogbruk: Felles skogbrukssjef Nord, Skj, Lyn, Storfj, K&f

Vett og uvett (regi av regionrédet) Nord-Tromsalle
Ungdomsprosiekt UNIT (regi av regionradet) Nord-Tromsalle
Studiesenteret (SINT) Nord-Tromsale
Skole/PPT

PPT KvagK&f, Nord,

PPT Lyngen, Storfjord og Balsfjord
Kommunenes opplagingskontor Nord-Tromsalle

Regionskontoret i Nord-Troms (pedagogisk samarbeid bh, gr, vg) | Nord-Troms ale

Teknisketjenester

Feletjenesten Nord-Tromsalle
Avfallsservice Nord, K&fjord, Sto, Lyng, SKij
Samarbeid planlegging/landbruk/kart (GIS) Kvae K&f, Nord,
Interkom. brannvarslingsord. Hele Troms

Annet

Interkom. Trekkkontrol ar Nord-Tromsalle

I nterkom.revisjonssamarbeid N,KaKv,Ly,St,
Interkommunalt beredskapsrad

IVA akutt forurensning 16 Tromskommuner
LUIK (lederutvikling i kommunene Nord-Tromsalle
Nettverksamarbeid:
Adm. Ledergruppa Skj, Nord.
radmannsforum Nord-Tromsalle
gkonomisjefer Nord-Tromsalle
Barnevern

Barnevernet Nord., Kvamangen
Samarbeid i regionale ré&d:

Nord-Troms regionrad Nord-Tromsalle
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Arkivsaknr: 2014/3225 -1

Skjervey kommune
Arkiv: M70

Saksbehandler: Cissel Samuelsen

Dato: 26.09.2014

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato

84/14 Skjervey Formannskap 13.10.2014

Brannvernsamarbeid i Nord-Troms

Henvisning til lovverk:

Brann- og eksplosjonsvernloven § 9 Etablering og drift av brannvesen, § 11 Brannvesenets
oppgaver, § 15 Samarbeid mellom kommuner.

Vedlegg:

Avtale om brannvernsamarbeid mellom kommunene Kvanangen, Kéfjord, Skjervey og
Nordreisa

Kostnadskalkyler

Organisasjonskart

Rapport - brannvernstudien

Réidmannens innstilling:

Formannskapet innstiller at kommunestyret gjor slikt vedtak:

1. Skjervey kommune skal fra og med 1.1.2015 inngé 1 et formalisert interkommunalt
samarbeid mellom kommunene Kvanangen, Skjervey, Nordreisa og Kafjord.

2. Samarbeidet omfatter folgende stillinger: Brannsjef, forebyggende tjenester, tilsyn og
feiertjenester.

3. Leder for det lokale brannkorpset har rollen som leder beredskap 1 hver enkelt kommune.
4. Skjervey kommunestyre gir rddmannen fullmakt til sammen med rddmenn i de gvrige
samarbeidskommunene 4 utarbeide forslag til felles feierforskrift. Forslaget oversendes

til politisk avgjerelse og forutsettes iverksatt fra og med 1.1. 2015.

5. Skjervey kommunestyre godkjenner «Avtale om brannvernsamarbeid» slik den
foreligger.



6. Skjervey kommunestyre gir raidmannen fullmakt til i samarbeid med de ovrige rddmenn 1
samarbeidet & planlegge, gjennomfere iverksetting av samarbeidsavtalen, herunder &
beslutte 1 spersmél om rekruttering, lokalisering mv.

Saksopplysninger:

Den 16. januar 2014 ble det avholdt et mote mellom rddmenn 1 de fire Nord-Troms -
kommunene samt brannsjefene i de samme kommunene. Temaet for metet var interkommunalt
brannsamarbeid 1 Nord-Troms. Metet medferte en samstemt beslutning om & utrede dette i den
hensikt & fremme et grunnlag for et slikt samarbeid.

Dette ble fulgt opp ved at det ble oppretta ei arbeidsgruppe bestdende av de aktuelle
brannsjefene/brannsjefens stedfortreder. Leder for gruppa ble brannsjefen 1 Kvanangen.
Medvirkning og involvering av ansatte ble lost ved at hovedtillitsvalgt Fagforbundet, Nordreisa
ble med i arbeidsgruppa. I perioden januar — juni 2014 har arbeidsgruppa gjennomfert 4 fysiske
moter 1 tillegg til dialog over mail o.1.

Arbeidsgruppa konkluderer med at det er viktig & fa pa plass et brannvernsamarbeid i regionen,
slik det legges opp til 1 den foreslatte samarbeidsavtalen. Dette for & utnytte de eksisterende
resursene som finnes. Det har ogsa vert ei viktig side ved tenkinga bak samarbeidet 4 fa til
heltidsstillinger, dette for & sikre stabilitet 1 tjenesteutforelsen, jevn kvalitet 1 det forebyggende
arbeidet, robust fagmilje og sterre profesjonalitet. Vedrerende forméal, malsettinger mv vises til
vedlagte forslag til samarbeidsavtale.

Med bakgrunn 1 forskriftsmessige krav legges det opp til folgende heltidsstillinger:
100 % brannsjef

100 % leder forebyggende/ tilsynspersonell (varabrannsjef)

100 % forebyggende personell

300 % feierstillinger

Det mé gjores kjent at 1 henhold til forskrift om dimensjonering fordrer samarbeidet formelt sett
ikke mer enn 75 % stilling som brannsjef. R&dmannen mener likevel at brannsjefsstillingen er en
nekkelfunksjon som ikke er serlig egnet for deltidsstilling. De resterende 25 % vil eventuelt
kunne utnyttes i et eventuelt interkommunalt samarbeid om rullering / samordning av
beredskapsplanene i de respektive kommunene.

For evrig gir den foreslatte samarbeidsavtale en god oversikt over alle sider ved samarbeidet
inklusive dimensjonerende krav.

Det er ogsa relevant gjennom dette saksfremlegget 4 opplyse om at arbeidsgruppa ogsa
diskuterte & inkludere beredskap 1 samarbeidet. Etter grundige dreftinger valgte man likevel
ikke & ta dette med 1 denne omgang. De vedlagte kostnadskalkylene viser kostnader med og uten
denne stillinga inkludert 1 samarbeidet.

Kostnader/ stilling:

Nar det gjelder skonomien 1 dette gir rAdmannsutvalget sin tilslutning til prinsippet at

40 % deles likt pa 4 kommuner/ 60 % deles pa innbyggertall. Dette er et prinsipp som er benytta
1 stor utstrekning i evrige samarbeidstiltak i regionen.

Feiertjenesten drives til selvkost, med fordeling etter antall piper.




I kostnadsoversikten nedenfor er det tatt utgangspunkt i ei forelapig oppfatning av avlenning av
de aktuelle stillingskategoriene som samarbeidet omfatter. En endelig fastsetting mé skje
gjennom forhandlinger. Med bakgrunn i denne oppfatningen om lennsniva er tabellen nedenfor
ment som et eksempel for & gi en indikasjon pa kostnadene i samarbeidet. Det viktigste er

likevel de to ovenfor nevnte prinsippene, 40 / 60 deling og feiing til selvkost.

KOMMUNE BRANNSIJEF LEDER TILSYNSPERSONELL | FEIER TOTAL KOSTNAD
FOREBYGGENDE | FOREBYGGENDE TJENESTEN
KVZANANGEN | 39x1245= 34,8x1245= 32,4x1245= 294x1200=
1245 48 555 43 326 40 338 352 800 0485 019
72443 64 641 60183 0197 267
0682 286
NORDREISA | 39x4800= 34,8x4800= 32,4x4800= 294x2000=
4800 187 200 167 040 155 520 588 000 1097 760
72443 64 641 60183 0197 267
1295 027
SKJERV@Y 39x2900= 34,8x2900= 32,4x2900= 294x1000=
2900 113 100 100920 93 960 294 000 0601 980
72443 64 641 60183 0197 267
0799 247
KAFJORD 39x2200= 34,8x2200= 32,4x2200= 294x900=
2200 85 800 76 560 71280 264 600 0498 240
72443 64 641 60183 0197 267
0 695 507
TOTAL 724 425 646 410 601 830 1499 400 3 472 065
Total kostnad eksklusive feiing:
40 % 289 770 258 564 240 732 0 789 066
60 % 434 655 387 846 361 098 1183 599

» Brannsjef, leder forebyggende, tilsynspersonell fordeles med: 40 % fast / 60 % etter

innbyggertall for hver kommune.

» Den enkelte kommune stér for kontorkostnadene for stillinger som er lokalisert i egen
kommune.

» Lonn i faste stillinger, fakturering og gebyr administreres av vertskommunen.

» Reiseutgifter og IKT fordeles etter 40/60 prinsippet.

» Feiertjenesten drives til selvkost med fordeling etter antall piper. Vertskommunen star
for betaling av utgifter og innkreving av gebyrer. Tjenesten blir da som tidligere
selvfinansierende 1 den enkelte kommune.

Med bakgrunn i samarbeidet forventes utgiftene til brannvern for Skjervey kommune a ligge litt
1 overkant i forhold til dagens niva. Totale lonnsutgifter etter ndvaerende ordning gir en kostnad
pa ca 762 000 mot forslag som né foreligger péd i underkant av 800 000.

Vurdering:

Samarbeidet skal sikre et framtidsretta regionalt brannvern med felles mal.



Vi ser det som viktig & bevare arbeidsplasser og lokalkunnskap i regionen, samt utnytte felles
kunnskap. Dette vil gi oss forutsigbarhet 1 framtida.
Fordelene med et brannvernsamarbeid er flere:

Stabilitet 1 tjenesteutforelse

Jevn og god kvalitet pd forebyggede arbeid

Jobben utfores 1 et fagmiljo — ikke av enkeltpersoner
Okonomiske fordeler

Bistand ved ogvelser

Sterre profesjonalitet.

Smé kommuner som Skjervey er sarbare i forhold til opprettholde god kompetanse. Det er
vanskelig for enkeltpersoner 1 deltidsstillinger & klare og falge opp alle krav som settes til denne
tjenesten, og samtidig holde seg oppdatert pa lover, forskrifter og annet regelverk.

Et brannvernsamarbeid vil redusere sirbarhet i forhold til vesentlige funksjoner som:

Brannsjeffunksjonen
Forebyggende brannvern
Branntilsyn

Feiing og tilsyn med fyringsanlegg
Oppfyllelse av informasjonsplikten
Brannteknisk bistand i1 byggesaker

Skjervey kommune har pr na ikke egen brannsjef, og vi har ogsé vakanse i
varabrannsjefsstillinga. For & opprettholde en forsvarlig og lovfesta branntjeneste, har vi kjopt
tjenesten fra en annen kommune. Dette er ei midlertidig losning som vi med et interkommunalt
brannvernssamarbeid kan avslutte ved & ga inn 1 ei faglig og kvalitetsmessig bedre ordning.



Brannvernsamarbeid i Nord-Troms

Brann- og eksplosjonsvernloven § 9 Etablering og drift av brannvesen, § 11 Brannvesenets
oppgaver, § 15 Samarbeid mellom kommuner.

Vedlegg:

» Avtale om brannvernsamarbeid mellom
kommunene Kvanangen, Kafjord, Skjervey og
Nordreisa.

Kostnadskalkyler.
Rapport — Brannstudien
Organisasjonskart

YV VYV

Innstilling til vedtak:

1. Skjervey kommune skal fra 1.1.2015 innga i et formalisert interkommunalt
brannvernsamarbeid mellom kommunene Kvanangen, Skjervey, Nordreisa og
Kafjord.

2. Samarbeidet omfatter folgende stillinger: Brannsjef, forebyggende tjenester, tilsyn og
feiertjenester.

3. Leder for det lokale brannkorpset har rollen som leder beredskap i1 hver enkelt
kommune og er fortsatt kommunalt ansatt.

4. Skjervey kommunestyre gir radmannen fullmakt til sammen med rddmenn 1 de gvrige
samarbeidskommunene 4 utarbeide forslag til felles feierforskrift. Forskriften
forutsettes iverksatt fra og med 1.1. 2015.

5. Skjervey kommunestyre godkjenner Samarbeidsavtalen slik den foreligger.

6. Teknisk sjefs stillingsandel som brannsjef (15%) fjernes og erstattes med 100%
stilling som etatsleder. Lonnsutgifter sekes dekt i BOP 2015-2018.

Saksopplysninger

R&dmannsutvalget har gjennom samarbeid med brannsjefene 1 samarbeidskommunene og
arbeidstakerorganisasjonen konkludert med at det er viktig & fa pa plass et
brannvernsamarbeid 1 regionen. Dette for & utnytte de eksisterende ressursene som finnes.
Det har ogsé vert en viktig side ved tenkingen bak samarbeidet 4 fa til heltidsstillinger, dette
for a sikre stabilitet 1 tjenesteutforelsen, jevn kvalitet i det forebyggende arbeidet, robust
fagmiljo og sterre profesjonalitet. Vedrerende forméal, mélsettinger mv vises til vedlagte
forslag til samarbeidsavtale.

Med bakgrunn 1 forskriftsmessige krav legges det opp til folgende heltidsstillinger.
100 % brannsjef



100 % leder forebyggende/ tilsynspersonell (varabrannsjef)
100 % forebyggende personell
300 % feierstillinger

Det mi gjores kjent at 1 henhold til forskrift om dimensjonering fordrer samarbeidet formelt

sett ikke mer enn 0,75 % stilling som brannsjef. Rddmannen mener likevel at

brannsjefsstillingen er en nekkelfunksjon som ikke er sarlig egnet for deltidsstilling. De
resterende 25 % vil eventuelt kunne utnyttes i et eventuelt interkommunalt samarbeid om
rullering/samordning av beredskapsplanene i de respektive kommunene.

For evrig gir den foreslatte samarbeidsavtale en god oversikt over alle sider ved samarbeidet

inklusive dimensjonerende krav.

Kostnader/ stilling
Nér det gjelder skonomien 1 dette gir ridmannsutvalget sin tilslutning til prinsippet at

40 % deles likt pad 4 kommuner/ 60 % deles pa innbyggertall u/beredskap. Dette er et prinsipp
som er benyttet i stor utstrekning 1 gvrige samarbeidstiltak 1 regionen.

Radmenn i samarbeidskommunene har justert ned forslaget til avlenning av de aktuelle
stillingskategoriene som samarbeidet omfatter. Samlet utgjor dette en reduksjon pa knapt kr
200.000 1 forhold til forslaget fra arbeidsgruppen. I samme anledning mé det papekes at dette
er forslag til lonn fra arbeidsgiversiden. En endelig fastsetting ma skje gjennom

forhandlinger.

Nedenfor folger kostnadskalkylen med arbeidsgivers forslag til avlenning. Som nevnt er
kostnaden knapt kr. 200.000 lavere enn forslaget fra arbeidsgruppen, jfr vedlagte dokument
kostnadskalkyler, side 6.

KOMMUNE BRANNSIJEF LEDER TILSYNSPERSONELL | FEIER TOTAL KOSTNAD
FOREBYGGENDE | FOREBYGGENDE TJENESTEN
KVANANGEN | 39x1245= 34,8x1245= 32,4x1245= 80,7x1245=
1245 46 832 39143 36 495 97 321 219 341
69 200 58 400 54 450 145 200 327 250
546 591
NORDREISA | 39x4800= 34,8x4800= 32,4x4800= 80,7x4800=
4800 178 821 150913 140 705 375214 845 653
69 200 58 400 54 450 145 200 327 250
1172903
SKIERV@Y 39x2900= 34,8x2900= 32,4x2900= 80,7x2900=
2900 108 038 91176 85009 226 692 510915
69 200 58 400 54 450 145 200 327 250
838 165
KAFJORD 39%x2200= 34,8x2200= 32,4x2200= 80,7x2200=
2200 81960 69 168 64 490 171973 387 591
69 200 58 400 54 450 149 940 327 250
714 841
TOTAL 692 000 584 000 544 500 1452 000 3272 500
40 % 276 800 233 600 217 800 580 800 1309 000
60 % 415 200 350 400 326 700 871200 1963 500




» Brannsjef, leder forebyggende, tilsynspersonell og feiertjenesten fordeles med: 40 %
fast / 60 % etter innbyggertall for hver kommune.

» Den enkelte kommune star for kontorkostnadene for stillinger som er lokalisert i
kommunen.

» Lonn i faste stillinger, fakturering og gebyr ber administreres av vertskommunen.
> Reiseutgifter og IKT fordeles etter 40/60 prinsippet.

» Feiertjenesten fordeles 40/60 bade pa utgifter og inntekter. Vertskommunen star for
betaling av utgifter og innkreving av gebyrer, tjenesten blir da som tidligere
selvfinansierende i den enkelte kommune.

Med bakgrunn i samarbeidet vil utgiftene til brannvern for Skjervey kommune bli hoyere /
lavere enn tidligere. Osv.... Endringene beloper seg til ??? pr ar.

Vurdering

Samarbeidet skal sikre et framtidsrettet regionalt brannvern, med felles mal.

Vi ser det som viktig & bevare arbeidsplasser og lokalkunnskap i regionen, samt utnytte felles
kunnskap. Dette vil gi oss forutsigbarhet og gkonomisk gevinst ogsé i framtiden.

Fordelene med et brannvernsamarbeid er flere:

Stabilitet 1 tjenesteutforelse

Jevn og god kvalitet pa forebyggede arbeid

Jobben utfores i et fagmiljo — ikke av enkeltpersoner
Okonomiske fordeler

Bistand ved ovelser

Sterre profesjonalitet.

Smé kommuner som Skjervey er meget sarbare, det er vanskelig for enkeltpersoner & klare &
folge opp alle krav som settes til denne tjenesten, og samtidig holde seg oppdatert pa lover,
forskrifter og annet regelverk.

En god og stabil situasjon 1 forhold til kompetanse og kapasitet endres meget fort i en liten
kommune hvor stillingene bemannes av personell pa deltid. Behovet for samarbeidet er a
redusere sarbarhet 1 forhold til vesentlige funksjoner som:

e Brannsjeffunksjonen

e Forebyggende brannvern

e Branntilsyn

e Feiing og tilsyn med fyringsanlegg
e Oppfyllelse av informasjonsplikten
e Brannteknisk bistand i byggesaker



Skjervey kommune har pr na ikke bekledd alle funksjonene. Siden desember 2013 er
brannsjefstjenesten og tilsyn kjopt inn fra Kvaeenangen kommune. Det er derfor behov for en
snarlig avklaring om kommunestyrene i1 de aktuelle kommunene gir sin tilslutning til dette.
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Kostnadskalkyle

For brannsamarbeidet Kvzenangen, Kafjord, Skjervey og Nordreisa

Dagens situasjon/ med beredskap

KOMMUNE BRANNSJEF | FOREBYGGENDE | LEDER BEREDSKAP | FEIER TIENESTEN | BEREDSKAP TOTALT
KVAENANGEN | 20 % 10 % 10 % 60 % 20X2=40 %
NORDREISA 25% 75 % 25 % 100 % 20X2=40 %
SKJERV@Y 15% 50 % 20 % 80 % 20X2=40 %
KAFJORD 15% 11 % 15 % 100 % 20X2=40 %
TOTAL 75 % 146 % 70 % 340 % 160 % 791 %

Dagens situasjon/ uten beredskap

KOMMUNE BRANNSIJEF FOREBYGGENDE FEIER TJIENESTEN TOTALT
KVANANGEN 20% 10 % 60 %
NORDREISA 25% 75 % 100 %
SKJERV@Y 15 % 50 % 80 %
KAFJORD 15 % 11 % 100 %
TOTAL 75 % 146 % 340 % 561 %

Dagens situasjon/ grunnlag

KOMMUNE INNBYGGER | SZARSKILTE BEREDSKAP ANTALL PIPER
BYGG

KVAENANGEN | 1245 20 20 stk. 1200

NORDREISA 4 800 50 20 stk. 2000

SKJERV@Y 2 900 30 20 stk. 1000

KAFJORD 2200 30 20 stk. 900

TOTAL 11 145 130 80 stk. 5100

Arsverk ihht dimensjoneringsforskriften og erfaringstall (feiing)

1/&rsverk/Brannsjef/ 20 000 innbyggere

1/arsverk/Leder forebyggende/ 20 000 innbyggere (Varabrannsjef)

1/&rsverk/Feier/ 2000 royk lop/ildsted

Felles feierforskrift m/- Behovsprovet Feiing minst hvert 4.4r/ Ildstedstilsyn
1/&rsverk/ forebyggende/tilsyn/ 10 000 innbyggere/ ca. 70-80 sarskilte brannobjekter
§ 5-1 Dimensjonering og lokalisering

YV VVYYVY
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Situasjon / Samarbeidstiltaket/ med beredskap

KOMMUNE BRANNSIJEF LEDER LEDER TILSYN § 13 FEIER BEREDSKAP TOTALT
FOREBYGGENDE BEREDSKAP FOREBYGG TJENESTEN PERSONELL

KVZENANGEN

NORDREISA

SKJERV@Y

KAFJORD

TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 % 300 % 160 % 860 %

Situasjon / Samarbeidstiltaket/ uten beredskap

KOMMUNE BRANNSJEF | LEDER TILSYN § 13 FEIER TJIENESTEN | TOTALT
FOREBYGGENDE FOREBYGGENDE

KVAENANGEN
NORDREISA
SKJIERV@Y
KAFJORD
TOTAL 100 % 100 % 100 % 300 % 600 %

Kommentar
Vi bor samarbeide om en helhetlig vertskommune der alle er ansatt, og kommunene betaler

inn til felles pott etter 40/60 prinsippet. Eller pr. innbyggertall og antallet piper for
feiertjenesten. Vi md jobbe for okt kvalitet og best mulig utnytting av alle resursene i
regionen.

Jfr. Justis- og beredskapsdepartementet (JD) ga 5. oktober 2012 Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) i oppdrag d opprette og lede en arbeidsgruppe som
skulle se pa brann- og redningsvesenets organisering og ressurser. Oppdraget er forankret i
Meld. St. 29 (2011-2012) Samfunnssikkerhet og tilhorende Innst. 426 S (2012-2013).
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Kostnader/ stilling / etter dim. Forskrift / selvkostomradet (feiing)/ med beredskap

KOMMUNE BRANNSIJEF | LEDER TILSYNSPERSONELL | LEDER FEIER BEREDSKAP | TOTAL
FOREBYGGENDE | FOREBYGGENDE BEREDSKAP | TIENESTEN | PERSONELL | KOSTNAD

KVANANGEN | 65x1245= | 58x1245= 54x1245= 58x1245= | 294x1200= | 72x1245= 735 015
1245 80925 72210 67 230 72210 352 800 89 640
NORDREISA 65x4800= | 58x4800= 54x4800= 58x4800= | 294x2000= | 72x4800= | 2 061 600
4800 312 000 278 400 259 200 278 400 588 000 345 600
SKIERV@Y 65x2900= | 58x2900= 54x2900= 58x2900= | 294x1000= | 72x2900= | 1184 300
2900 188 500 168 200 156 600 168 200 294 000 208 800
KAFJORD 65x2200= | 58x2200= 54x2200= 58x2200= | 294x900= | 72x2200= 940 000
2200 143 000 127 600 118 800 127 600 264 600 158 400
TOTAL 724 425 646 410 601 830 646 410 1499400 | 802440 4920915

100 % stillingsandel brannsjef lonn + sosiale kostnader kr 724 425,-

100 % stillingsandel leder forebyggende  lonn + sosiale kostnader kr 646 410,-

100 % stillingsandel leder beredskap lonn + sosiale kostnader kr 646 410,-

100 % stillingsandel tilsynspersonell lonn + sosiale kostnader kr 601 830,-

300 % stillingsandel feiertjenesten lonn + sosiale kostnader kr 1 499 400,-

160 % stillingsandel brannpersonell(80x2) lonn + sosiale kostnader kr 802 440,-

Sum

lonn + sosiale kostnader

Sosiale utgifter utgjor ca.15 % (750 000)

» Brannsjef, leder forebyggende, tilsynspersonell, leder beredskap, beredskapspersonell.

Fordeles etter innbyggertallet i hver kommune.

» Feiertjenesten, 300 % stilling fordeles etter antallet piper i samarbeidet og drives etter

selvkostprinsippet. Det forutsettes felles feier/gebyr forskrift.

Eks. Gebyr grunnlag pa 500x 5100=2 550 000 - 1 499 400 =1 050 600 til drift

» Den enkelte kommune stér for kontor kostnadene for stillinger som er lokalisert i

kommunen.

» Lenn i faste stillinger, fakturering og gebyr ber administreres av vertskommunen.

kr 4 920 915,-

> Vakt tillegg og utrykninger belastes den enkelte kommune, basert pa
dimensjoneringsforskriften og faktiske utgifter.
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Kostnader/ stilling / etter dim. Forskrift / selvkostomradet (feiing)/ uten beredskap

KOMMUNE BRANNSJE | LEDER TILSYNSPERSONELL | FEIER TOTAL KOSTNAD
F FOREBYGGENDE FOREBYGGENDE TJENESTEN

KVANANGEN | 65x1245= | 58x1245= 54x1245= 294x1200= 573 165

1245 80925 72210 67 230 352 800

NORDREISA 65x4800= | 58x4800= 54x4800= 294x2000= 1437 600

4800 312 000 278 400 259 200 588 000

SKIERV@Y 65x2900= | 58x2900= 54x2900= 294x1000= 807 300

2900 188 500 168 200 156 600 294 000

KAFJORD 65x2200= | 58x2200= 54x2200= 294x900= 654 000

2200 143 000 127 600 118 800 264 600

TOTAL 724 425 646 410 601 830 1499 400 3 472 065

100 % stillingsandel brannsjef lonn + sosiale kostnader kr 724 425.-

100 % stillingsandel leder forebyggende  lonn + sosiale kostnader kr 646 410,-

100 % stillingsandel tilsynspersonell lonn + sosiale kostnader kr 601 830,-

300 % stillingsandel feiertjenesten lonn + sosiale kostnader kr 1 499 400,-

Sum

Sosiale utgifter utgjor ca.15 % (520 810)

lonn + sosiale kostnader

kr 3 472 065,-

» Brannsjef, leder forebyggende, tilsynspersonell, fordeles etter innbyggertallet i hver
kommune.

» Feiertjenesten, 300 % stilling fordeles etter antallet piper i samarbeidet og drives etter
selvkostprinsippet. Det forutsettes felles feier/gebyr forskrift.
Eks. Gebyr grunnlag pa 500x 5100=2 550 000 - 1 499 400 =1 050 600 til drift

» Den enkelte kommune star for kontor kostnadene for stillinger som er lokalisert i
kommunen.
» Lonn i faste stillinger, fakturering og gebyr ber administreres av vertskommunen.
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Kostnader/ stilling
40 % deles likt pa 4 kommuner/ 60 % deles pa innbyggertall m/Beredskap
KOMMUNE BRANNSIJEF | LEDER TILSYNSPERSONELL | LEDER FEIER BEREDSKAP | TOTAL
FOREBYGGENDE | FOREBYGGENDE BEREDSKAP | TIENESTEN PERSONELL | KOSTNAD
KVANANGEN | 39x1245= | 34,8x1245= 32,4x1245= 34,8x1245= | 80,7x1245= | 43,2x1245=
1245 48 555 43325 40 338 43325 100 472 53784 329799
72 356,25 | 64641 60 183 64 641 149 940 80 244 492 005
821 804
NORDREISA 39x4800= | 34,8x4800= 32,4x4800= 34,8x4800= | 80,7x4800= | 43,2x4800=
4800 187 200 167 040 155520 167 040 387 360 207 360 1271520
72 356,25 | 64 641 60 183 64 641 149 940 80 244 492 005
1763 525
SKIERV@Y 39%x2900= | 34,8x2900= 32,4x2900= 34,4x2900= | 80,7x2900= | 43,2x2900=
2900 113 100 100 920 93 960 100920 234 030 125 280 768 210
72 356,25 | 64641 60 183 64 641 149 940 80 244 492 005
1260 215
KAFJORD 39%x2200= | 34,8x2200= 32,4x2200= 34,8x2200= | 80,7x2200= | 43,2x2200=
2200 85 800 76 560 71280 76 560 177 540 95040 582 780
72 356,25 | 64 641 60 183 64 641 149 940 80 244 492 005
1074 785
TOTAL 724 425 646 410 601 830 646 410 1 499 400 802 440 4920915
40 % 289770 258 564 240732 258 564 599 760 320976 1968 366
60 % 434 655 387 846 361 098 387 846 899 640 481 464 2 952 549
» Brannsjef, leder forebyggende, tilsynspersonell, leder beredskap, beredskapspersonell
og feiertjenesten fordeles med: 40 % fast / 60 % etter innbyggertall for hver kommune.
» Den enkelte kommune star for kontor kostnadene for stillinger som er lokalisert 1
kommunen.
» Lonn i faste stillinger, fakturering og gebyr ber administreres av vertskommunen.
» Vakt tillegg og utrykninger belastes den enkelte kommune, basert pa
dimensjoneringsforskriften og faktiske utgifter.
» Reiseutgifter og IKT fordeles etter 40/60 prinsippet.
> Feiertjenesten fordeles 40/60 bade pa utgifter og inntekter. Vertskommunen stér for
betaling av utgifter og innkreving av gebyrer, tjenesten blir da som tidligere
selvfinansierende 1 den enkelte kommune.
Rev. 03.04.14
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Kostnader/ stilling
40 % deles likt pa 4 kommuner/ 60 % deles pa innbyggertall u/Beredskap

KOMMUNE BRANNSIJEF LEDER TILSYNSPERSONELL | FEIER TOTAL KOSTNAD
FOREBYGGENDE | FOREBYGGENDE TJENESTEN
KVANANGEN | 39x1245= 34,8x1245= 32,4x1245= 80,7x1245=
1245 48 555 43 326 40 338 100472 232 691
72 443 64 641 60 183 149 940 347 120
579 811
NORDREISA | 39x4800= 34,8x4800= 32,4x4800= 80,7x4800=
4800 187 200 167 040 155520 387 360 897 120
72 443 64 641 60 183 149 940 347 120
1244 240
SKIERV@Y 39x2900= 34,8x2900= 32,4x2900= 80,7x2900=
2900 113 100 100 920 93 960 234 030 542 010
72 443 64 641 60 183 149 940 347 120
889 130
KAFJORD 39%x2200= 34,8x2200= 32,4x2200= 80,7x2200=
2200 85 800 76 560 71280 177 540 411 180
72443 64 641 60 183 149 940 347120
758 300
TOTAL 724 425 646 410 601 830 1499 400 3472 065
40 % 289770 258 564 240732 599 760 1388 826
60 % 434 655 387 846 361 098 899 640 2 083 239

» Brannsjef, leder forebyggende, tilsynspersonell og feiertjenesten fordeles med: 40 %
fast / 60 % etter innbyggertall for hver kommune.

Y VWV VYV V¥V

Reiseutgifter og IKT fordeles etter 40/60 prinsippet.

Den enkelte kommune star for kontor kostnadene for stillinger som er lokalisert i
kommunen.
Lonn 1 faste stillinger, fakturering og gebyr ber administreres av vertskommunen.

Feiertjenesten fordeles 40/60 bade pé utgifter og inntekter. Vertskommunen stér for

betaling av utgifter og innkreving av gebyrer, tjenesten blir da som tidligere
selvfinansierende 1 den enkelte kommune.
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Rapport fra
arbeidsgruppe som har
vurdert brann- og
redningsvesenets
organisering og
ressursbruk

Brannstudien



”Vdar Herre som fulgte skapel sesprosessen gned seg i fingrene. Denne kula var
han forngyd med. Her skulle det bli liv!

Han slapp fisker i vannet. Han konstruerte fugler og krokodiller, og haner som
verpet. Han ordnet opp med multer pa myrene og rosiner og bananer i Ny Guinea.
Han drev fram bjerk og palmer, vidjekjerr og orrekratt, lyng, massa, tobakksplanter
og vindruer. Han skaffet sol og regn. Det matte til, skull 'n holde liv i livet.

-Ja, Var Herre var en begavet gubbe! Den karen fikk det vel tel, kunne Solan
Gundersen fortelle.

Og mennesket skapte han i sitt bilde. Han hadde store planer der. Han fordelte
folk over hele kloden, og ga de land, men fikk brak med de fleste.

3. Peter var med var med pa fordelingen. Han hadde kalkyler og kom med
fordag. Til slutt sto Norge igjen. Det var 323.878 kvadratkilometer stort.

3. Peter strok seg over skjegget, kikket pa andre land, brukte kalkulatoren og
sammenlignet: Joda, oppei nord var det god plass.

-Hvisikke Var Herre hadde noe imot det, ville . Peter foresla utplassering av
45 millioner nordmenn. Da slo Var Herre handen for sin hgye panne:

-Gud fri og bevare meg. Dette var Fandens fordag!

Var Herre var klarsynt. Den karen sa langt inn i fremtiden: Han sa sprakstriden
og djevelutdrivel sen pa Vestlandet. Han sa trangsynthet, avindsyke,
rasedi skriminering og mistenksomhet. Han sa alskens forordninger: Han sa
lovfestet vedtak mot runde geitoster, og baking av ovnsbred pa |grdager. Han sa
polprisene, lomper og lefser og telefonkaer. Han sa raspeballene og syltelabbene,
rakfisken og gammal osten, somikke er mat, men tradison — Og han sa og harte den
norske EF-debatten i det Herrens ar 1972.

Alt dette s og harte Var Herre.
Han kikket ned pa S. Peters kalkyler og sa:
-Hvordan skulle Europa se ut med 45 millioner nordmenn? Nei stryk dette

femtallet Deres, De S. Peter. Vi har mer enn nok med fire millioner av denne
folkerasen!”

Utdrag fra “Jordens tilblivelse” av Kjell Aukrust fra boken ”Guttene pé broen” utgitt i
1983.

Teksten er gjengitt med tillatelse fra Aukruststiftelsen.

Arbeidsgruppen gnsker a takke alle som har kommet med innspill, og som har bidratt pa andre mater til arbeidet.
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DEL | = INNLEDNING

1. Arbeidsgruppens sammensetning, mandat og arbeid

1.1. Bakgrunn og sammensetning av arbeidsgruppen

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) ga 5. oktober 2012 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB) i oppdrag a opprette og lede en arbeidsgruppe som skulle se pa brann- og redningsvesenets organisering og
ressurser. Oppdraget er forankret i Meld. St. 29 (2011-2012) Samfunnssikkerhet og tilhgrende Innst. 426 S (2012-
2013).

Arbeidsgruppen har veert bredt sasmmensatt med vekt pa kommunal og faglig kompetanse fra brann og redning og
med forankring i fagforbund. I tillegg ble kjann, jf. likestillingsloven 8 21, og geografisk tilknytning vektlagt. Det
var to representanter fra ulike brann- og redningsvesen, en representant fra hver av organisasjonene
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS), Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Kommunesektorens
organisasjon (KS), og en representant fra Norsk brannbefals landsforbund. Videre er Universitet i Nordland med en
person som har forskningskompetanse innen beredskap, og Fylkesmannen i Telemark ved fylkesberedskapssjefen
representert. Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) er nasjonal brannmyndighet og leder
arbeidsgruppen.

Utvalget har hatt fglgende sammensetning:

- Hans Kristian Madsen, avdelingsleder, DSB, arbeidsgruppens leder

- Anna-Karin Hermansen, leder forebyggende avdeling, Trendelag brann- og redningstjeneste IKS, medlem
- Henry Ove Berg, brannsjef, Brannvesenet Sgr-Rogaland IKS, medlem

- Elisabeth Danielsen, fylkesberedskapssjef, Fylkesmannen i Telemark, medlem

- Christine Norum, radmann, Tjgme — Kommunesektorens organisasjon (KS), medlem

- Nils-Erik Haagenrud, brannsjef Midt-Hedmark brann- og redningsvesen IKS — Norsk brannbefals
landsforbund (NBLF), medlem

- Geir Mosti, nestleder, Fagforbundet/Landsorganisasjonen i Norge (LO), medlem

- Trond Busterud, leder, Branntjenestens yrkesorganisasjon (BTY)/Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
(YS), medlem

- Berit Martinussen, farsteamanuensis, Universitet i Nordland, medlem

Arbeidsgruppen har hatt eget sekretariat til 4 bistd i arbeidet. Sekretariatet har bestatt av Espen Gilboe-Hermansen,
Andreas Urdal, Una Kleppe og Frode Sandvin Folkedal, alle fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

1.2. Mandat

Arbeidsgruppens hovedoppgave har vert & utrede hvordan de samlede ressursene som blir benyttet i brann- og
redningsvesenene i dag, kan benyttes best mulig og i samhandling med andre beredskapsaktarer for & na de
nasjonale malene i St.meld. nr. 35 (2008-2009) Brannsikker het:

- Feerre omkomne i brann

- Unnga tap av uerstattelige kulturhistoriske verdier

- Unnga branner som lammer kritiske samfunnsfunksjoner

- Styrket beredskap og handteringsevne

- Mindre tap av materielle verdier



Det gar frem av stortingsmeldingen at den grunnleggende malsettingen for brannsikkerhetsarbeidet er en nullvisjon,
som innebarer at ingen skal omkomme i brann.

Arbeidsgruppen skal:

1. Skildre og vurdere dagens regelverk, organisering og dimensjonering av de kommunale og interkommunale
brann- og redningsvesenene og ngdalarmeringssentralene (110-sentralene). Vurderingen skal inkludere bade
styrker og svakheter ved dagens situasjon.

2. Skildre og vurdere sentrale utviklingstrekk som vil ha noe & si for brann- og redningsvesenet og
ngdalarmeringstjenesten i arene fremover. Vurderingen skal omfatte mulige konsekvenser for brann- og
redningsvesenet i et lokalt, regionalt og nasjonalt perspektiv og for etatens kapasitet til bidra med stotte
internasjonalt.

3. Se pa hvordan andre land organiserer sine brann- og redningsvesen, og sarlig pa modellene i de andre nordiske
landene.

4. Utrede og foresla tiltak og alternative lgsningsmodeller som skal sikre at de samlede ressursene kommunene
bruker pa brann- og redningsvesenet og ngdalarmeringstjenesten for brann, utnyttes best mulig og i
samhandling med andre beredskapsaktarer, for a mgte fremtidens utfordringer og samfunnets behov. Det skal
legges vekt pa malrettet og effektiv utnyttelse av brann- og redningsvesenets forebyggende ressurser. Forslag til
beredskapsordninger skal bygge pa lokale, regionale og nasjonale behov for beredskapskapasiteter.

5. Gjare rede for gkonomiske og administrative konsekvenser av de ulike forslagene til tiltak og lasningsmodeller.
Forslagene skal vare innenfor de samlede ressursene som kommunene i dag benytter pa brann- og
redningsvesen.

6. Med utgangspunkt i de ulike forslagene til tiltak og lasningsmodeller gjere rede for ngdvendige
regelverksendringer.

7. Anbefale en modell for organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet og
ngdalarmeringstjenesten for brann, og for samhandling med andre beredskapsaktarer.

8. Holde seg orientert om avsluttet og pagaende utredningsarbeid med betydning for arbeidet til gruppen. Sgke
informasjon og kunnskap pa bred basis og ha dialog med relevante fagpersoner og kompetansemiljg.

9. Gjennom DSB ta opp spgrsmal om tolking av mandatet med Justis- og beredskapsdepartementet ved behov.

Mandatet apner ikke for a vurdere flytting av ansvaret for a etablere og drifte brann- og redningsvesenet.
Oppgavene skal fortsatt veere et kommunalt ansvar.

1.3. Viktige avklaringer og begrepsbruk

Arbeidsgruppen har hatt som oppgave a utrede hvordan de samlede ressursene i brann- og redningsvesenet benyttes,
og hvordan de kan anvendes pa en best mulig mate og i samrad med andre beredskapsaktarer for & na de nasjonale
malene. Foruten brann- og redningsvesenet er politiet, helse/AMK, Sivilforsvaret og Frivillige organisasjoners
redningsfaglige forum (FORF) andre sentrale samvirkeaktgrer som har betydning for hvordan de samlede
ressursene best kan brukes nar behovet oppstar.

Videre har det veert en viktig forutsetning for arbeidet at alle forslag til lgsning skal holdes innenfor dagens
kostnadsramme. Det inneberer at det ikke har veert aktuelt & foresla endringer som medfarer store gkonomiske
endringer eller gkte kostnader.

For a finne en god organisering og dimensjonering har arbeidsgruppen sett det som helt ngdvendig & foreta en
gjennomgang av brann- og redningsvesenets arbeidsoppgaver. Arbeidsgruppen har valgt a legge oppgaver som har
som formal a verne liv, helse, miljg og materielle verdier, som farende for organisering og dimensjonering. Dette
beskriver arbeidsgruppen i rapporten som brann- og redningsvesenets samfunnsoppdrag. | dag er det slik at det er
varierende om, og i hvor stor grad, brann- og redningsvesenet ogsa yter tjenester og service som ikke har direkte
betydning for liv, helse, miljg og materielle verdier, overfor befolkningen. Noen av disse oppgavene har ogsa i
starre eller mindre grad preg av forretningsdrift. Denne typen arbeidsoppgaver vil ikke bli behandlet inngaende i
rapporten. Arbeidsgruppen er likevel tydelig pa at kommunene ogsa kan benytte brann- og redningsvesenet til
annen type arbeid der de finner dette hensiktsmessig.

Brann- og redningsvesenet skal fortsatt veere kommunalt, og for en kommunal tjeneste som skal forebygge og
handtere hendelser, er det viktig at tiltakene er lokalt forankret og basert pa lokale forhold. Gjennom organisering
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og dimensjonering ma det sikres at denne tjenesten er til stede, og har tilstrekkelig utstyr og tilstrekkelig
kompetanse for & kunne iverksette tiltak. Derfor har arbeidsgruppen sett det som ngdvendig & presisere at oppdraget
i all hovedsak er a legge forholdene best mulig til rette gjennom en modell for organisering, slik at brann- og
redningsvesenet lokalt kan iverksette gode tiltak for & forebygge og for & handtere hendelser. Selve
dimensjoneringen og hvilke konkrete tiltak som skal iverksettes, ma i all hovedsak skje pa lokalt niva.

| mandatet fremkommer det at det skal anbefales én modell. Arbeidsgruppen vil ikke komme med forslag til
hvordan den anbefalte modellen skal gjennomfares. Arbeidsgruppen vil heller ikke komme med forslag til pa
hvilken méate kommunene eventuelt skal samarbeide om tjenesten. Siden tjenesten fortsatt skal veere kommunal, har
arbeidsgruppen lagt til grunn at mulige samarbeidsformer ma besluttes av kommunene selv.

Auvslutningsvis i rapporten har arbeidsgruppen ogsa skissert konkrete anbefalte tiltak som ma utredes ytterligere.

1.4. Arbeidsmetode

Malene for oppdraget fremgar av mandatet. Det har veert utfordrende for arbeidsgruppen a konkretisere hvilke
oppgaver brann- og redningsvesenet vil mgte i fremtiden. Arbeidsgruppen har derfor stettet seg til vurderinger gjort
av blant annet brannsjefer og andre fagpersoner fra ulike fagmiljger. Fremtidens kompetansebehov er vurdert ut fra
dagens oppgaver, og i hvilken grad dagens kompetanse er tilstrekkelig for & imgtekomme forventede utfordringer i
fremtiden.

Utredning og vurdering av ny organisering og ny dimensjonering er noe arbeidsgruppen har viet mye tid. Det finnes
flere mulige mater & organisere fremtidens brann- og redningsvesen pa. | dette arbeidet har det vert viktig for
arbeidsgruppen a forsgke a se langt frem i tid. Modellen som blir besluttet gjennomfart, skal kunne leve i flere tiar.
Arbeidsgruppen har derfor valgt a konsentrere seg om a vurdere tre hovedmodeller som representerer de viktigste
alternativene til fremtidig organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet. Arbeidsgruppen har ogsa i
disse vurderingene sett hen til hvordan de nordiske nabolandene har valgt & organisere og dimensjonere sine brann-
og redningsvesen.

Samvirke og samarbeid har vaert sentrale begreper for & vurdere hvordan ressurser kan koordineres og anvendes pa
en effektiv mate. Det har derfor vaert viktig for arbeidsgruppen a favne bredt i sin tilnzerming, slik at mange aktgrer
kunne fa anledning til 8 komme med sine synspunkter. Et stort antall relevante aktgrer med tilknytning til brann- og
redningsvesenet har derfor blitt invitert til mgter med arbeidsgruppen. I tillegg har sekretariatet matt relevante
aktgrer nar arbeidsgruppen ikke har hatt anledning til & mate. Arbeidsgruppen har i tillegg besgkt Finland, Danmark
og Sverige for & fa informasjon om og vurdere de respektive lands ulike ordninger og modeller.

Risiko ligger til grunn for alt samfunnssikkerhetsarbeid, og arbeidsgruppen legger til grunn at risikovurderinger skal
veere fgrende for ny organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet.

Konkret har arbeidsgruppen gjennomgatt styrker og svakheter ved dagens organisering for a kartlegge
reformbehovet. Det er brukt mye tid pa a gjennomga tall og statistikker, det er innhentet en ekstern analyse og en
analyse av dokumentasjonsavdelingen i DSB. Det har vert en utfordring & bruke innrapporteringene fra brann- og
redningsvesenene til & analysere og sammenlikne. Det er varierende kvalitet pa data, og dagens brann- og
redningsvesen er sveaert sammensatt bade i organisasjonsform og starrelse. Arbeidsgruppen har derfor tatt noen valg
for & kategorisere brann- og redningsvesenene. Det er viktig & presisere at disse definisjonene som fremkommer av
kapittel 4.2, kun er brukt til analyseformal i rapporten.

Videre har arbeidsgruppen gjennomgatt utviklingstrekk som vil pavirke fremtidig organisering og dimensjonering.
Dette gjelder bade som falge av endringer i samfunnet, endringer som falge av hendelser og endringer i brann- og
redningsvesenet.

Pa bakgrunn av styrker og svakheter ved dagens organisering, utviklingstrekk og hendelser, har arbeidsgruppen
gjennomgatt de oppgavene som brann- og redningsvesenet kan bli stilt overfor, og beskrevet hva som skal til for &
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Izse disse oppgavene beste mulig (kritiske suksessfaktorer) for & n& de nasjonale mélene.' Ved gjennomgangen av
oppgavene har ogsa samvirke og samhandling med andre aktarer blitt behandlet.

Arbeidsgruppen har, pa bakgrunn av oppgavene og de kritiske suksessfaktorene, kommet frem til et sett av kriterier
for organisering av fremtidens brann- og redningsvesen. | tillegg har arbeidsgruppen utledet kriterier pa bakgrunn
av demokrati, styring og kontroll samt gkonomi.

De alternative modellforslagene som arbeidsgruppen har kommet frem til, har blitt analysert opp mot disse
kriteriene. Deretter er det foretatt en samlet vurdering av modellene opp mot hverandre. Til slutt blir det anbefalt en
modell for den fremtidige organiseringen av brann- og redningsvesenet.

| rapporten benyttes brann- og redningsvesenet som begrep for den samlede brann- og redningstjenesten.
Ved gjennomgang av oppgavene brann- og redningsvesenet utfgrer sammen med andre beredskapsressurser,
benyttes begrepet samvirke. For oppgaver som utfgres sammen med andre aktarer, benyttes begrepet samarbeid.

1.5. Analyser

Som grunnlag for studien har arbeidsgruppen innhentet fglgende analyser:

Analyse & Strategi AS, september 2013 — Kartlegging og vurdering/analyse av samarbeidet i brann- og
redningstjenesten.

Oslo Economics, november 2013 — Samfunnsgkonomisk analyse av ny organisering av brann- og
redningsvesenet.

Analyse & Strategi AS, september 2013 — Samfunnsgkonomisk analyse i tilknytning til 110-regionene.

1.6. Forhold til andre utvalg og utredninger

Arbeidsgruppen har sett til flere utredninger for brann og redning i sitt arbeid.

NOU 2012: 4 Trygg hjemme er en vurdering av brannsikkerheten for serskilte risikogrupper med hensyn til brann.
Seaerskilte risikogrupper inkluderer blant annet eldre med behov for assistanse og personer med redusert boevne.
Asylsgkere i asylmottak, arbeidsinnvandrere med begrenset norskkunnskap og sikkerhetskultur, og andre som i
liten grad kan kommunisere pa et skandinavisk sprak eller engelsk, er ogsa innbefattet i betegnelsen seerskilt
risikogruppe.

I NOU 2012: 8 Ny utdanning for nye utfordringer anbefales det at grunnutdanningen i en fremtidig utdanning for
brann- og redningsvesenet plasseres pa fagskoleniva, mens lederutdanningen tilpasses hagskoleniva. Fagskolenivaet
er vurdert som best egnet for praktisk forankring og tilknytning til utevelse av fag. En grunnutdanning pa
fagskoleniva vil etter utvalgets vurdering best muliggjare en helhetlig tilneerming for heltids- og deltidspersonell.
Videre er hggskolenivaet vurdert som best egnet for & gi brann- og redningsvesenets ledere tilstrekkelig
lederkompetanse.

Utvalget papeker at dagens kompetanse etter deres vurdering ikke er tilstrekkelig for  kunne ivareta brann- og
redningsvesenets fremtidige oppgaver og utfordringer. Dagens utdanning er i hovedsak begrenset til brann- og
redningsvesenets primeeroppgaver, samtidig som utdanningslengden er for kort til & ivareta den fagkompetansen
som utvalget mener er ngdvendig i fremtiden.

Utvalget argumenterer for at brann- og redningsvesenet i fremtiden bgr kunne ivareta og handtere en utvidet og mer
sentral rolle i beredskap og forebyggende arbeid i kommunene, enn tilfellet er i dag. Rollen og kompetansen til
brann- og redningsvesenet bgr derfor veere mer omfattende og favne bredere enn det dagens utdanning gir anledning

! st.meld. nr. 35 Brannsikkerhet (2008—2009).
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til. En bredere utdanning vil gjere det mulig for en person & jobbe med faglige oppgaver knyttet til
samfunnssikkerhet og beredskapsplanlegging i en mindre kommune.

Hasten 2013 sendte DSB Justis- og beredskapsdepartementet en anbefaling om at utdanningen av ledere skal legges
til Hagskolen i Sgr-Trgndelag, og at utdanningen av brannkonstabler knyttes til Fagskolen i Sgr-Trgndelag. Det
foreslas regionale utdannings- og avingssentre i Tjeldsund, pa Lahaugmoen ved Oslo, i Bergen og i Stavern.
Dagens brannskole i Tjeldsund vil fa en nasjonal rolle som det viktigste gvingssenteret med tyngde innenfor
samvirke, flybrann- og oljevernopplaring.

Terroraksjonen i Regjeringskvartalet og pa Utaya 22. juli 2012 har ogsa hatt innvirkning pa arbeidsgruppens arbeid.
Rapport fra 22. juli -kommisjonen har blitt omtalt som historien om ressursene som ikke fant hverandre.” DSBs
egen evaluering av brann- og redningsvesenets innsats 22. juli fremhever at det er ngdvendig med en gjennomgang
av oppgavefordeling og kompetanse og kapasiteter lokalt, regionalt og nasjonalt for & sikre en struktur som bidrar il
effektiv handtering av store hendelser.?

NOU 2013:9 Ett politi- rustet til &8 mate fremtidens utfordringer anbefaler at det gjennomfares en strukturreform og
en kvalitetsreform i politiet. Utvalget legger vekt pa a frigjare ressurser slik at kjerneoppgavene legges til grunn for
a styrke politiet i fremtiden. Dette innebzerer endringer i oppgaver og ny struktur og organisering av politiet. Videre
anbefales det forbedringer i styring og ledelse, og knyttet til kvalitet og prestasjoner. Konkret anbefaler utvalget a
redusere antall politidistrikter fra dagens 27 til seks, for a kunne utvikle spesialistfunksjoner og ha kapasiteter som
kan handtere stgrre saker og hendelser bedre enn det gjeres i dag. Utvalget mener at en omorganisering vil kunne
styrke den lokale tilstedeveerelsen ved at politiet skal vaere mer tilgjengelig nar hendelser oppstar.

NOU 2013:5 Ndr det virkelig gjelder... Effektiv organisering av statlige forsterkningsressurser har gjennomgatt
organiseringen av Sivilforsvaret, Heimevernet og Politireserven med tanke pa deres anvendelse nar det er behov for
statlig forsterkning. Utvalget skulle se pa muligheter for sammenslaing, samordning og effektiviseringstiltak for
kunne utnytte ressursene best mulig i et samfunnssikkerhetsperspektiv. Et samlet utvalg anbefaler & avvikle
Politireserven. En sammenslaing av Sivilforsvaret og Heimevernet ansees ikke som mulig, ut fra et folkerettslig
stasted. Derfor anbefaler utvalget at Heimevernet fortsatt skal veere en del av forsvaret, og at Sivilforsvaret skal
opprettholdes som en statlig forsterkningsressurs, som er sivil og folkerettslig beskyttet. Det anbefales at
Sivilforsvaret endrer navn til Statens beredskapsstyrke, og at personellmengden reduseres, men tilfares ytterligere
kompetanse og utstyr.

| Meld. St. 21 (2012-2013) Terrorberedskap. Oppfalging av NOU 2012: 14, Rapport fra 22. juli- kommisjonen,
legges det frem en overordnet strategi for & forebygge og handtere terror. Strategiens fem mal, inneholder det a
forebygge, internasjonalt samarbeide, avverge og avdekke terrorhandlinger fer de skjer, og handtere terrorangrep
best mulig. Viktige elementer er a styrke samarbeidet mellom politi, kommunale myndigheter og lokale aktarer
innenfor det forebyggende arbeidet. Det anbefales blant annet & vurdere konkrete krav til responstid i politiet,
vurdere behovet for et nasjonalt register for redningsressurser, fastsette retningslinjer for ngdetatenes samarbeid i
usikre omrader, utarbeide en nasjonal CBRN- strategi og sgrge for at ngdnett er implementert i hele landet innen
2015. Frivillige skal ogsa innlemmes i ngdnett. Andre relevante momenter er a fremme samvirke og samhandling,
utvikle lzeringskultur pa tvers av sektorer, og styrke Justis- og beredskapsdepartementets samordnings- og
padriverrolle, krisehdndteringsevne og etatsstyring.*

Arbeidsgruppen har ogsa sett hen til en rapport fra IRIS om interkommunalt samarbeid®. Denne rapporten tar blant
annet for seg skonomiske effekter av interkommunalt samarbeid. | rapporten analyseres samarbeid innenfor mange
ulike type tjenester, inkludert brann og redning.

2 NOU 2012: 14: Rapport fra 22. juli-kommisjonen

% Rapport, Evaluering av kriseh&ndteringen etter hendelsene i Regjeringskvartalet og p& Utgya 22. juli 2011, innenfor DSBs ansvarsomrader,
2012

* Meld. St 21Terrorberedskap, s 8-11

5 Interkommunalt samarbeid, konsekvenser, muligheter og utfordringer, Rapport IRIS 2013/008, Leknes, Gjertsen, Tennds mfl. Kommunal-
og regionaldepartementet
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1.7. Sammendrag

Dagens situagon og utvikingstrekk

Arbeidsgruppen har vurdert styrker og svakheter ved dagens organisering og dimensjonering og mener at dagens
brann- og redningsvesen pa mange omrader fungerer bra. Brann- og redningsvesenet har hgy tillit i befolkningen og
et godt omdgmme, og innsatstid og dimensjonering sikrer lokal tilstedeveerelse og trygghet for befolkningen.

Analysen av dagens situasjon og gjennomgangen av utviklingstrekk som vil pavirke brann- og redningsvesenet, har
imidlertid vist arbeidsgruppen at det er et behov for endringer. Dagens fragmenterte og dels sveert sma brannvesen
skaper utfordringer. Det er gjennomgaende vanskelig for de minste brann- og redningsvesenene, de det er flest av, &
ivareta sine oppgaver pa en like god mate som de stgrre med mer robuste fag- og kompetansemiljger.

Et viktig stikkord er kompetanse. Det er utfordringer knyttet til kompetanse pa omrader som er viktige for a lafte
kvaliteten pa det brannforebyggende omradet videre, for eksempel analyser, forvaltning og brannforlgpsvurdering.
Mange steder er det for sma fagmiljger, eller kompetansen finnes rett og slett ikke. Det er gjennomgaende for lite
systematikk knyttet til erfaringsleering. Videre er det fortsatt for mange som dgr i brann, og mange av disse
omkommer i egen bolig. Utviklingen i retning av flere hjemmeboende eldre stiller store krav til det
brannforebyggende arbeidet rettet mot boliger. | dette arbeidet er det behov for tett samarbeid med resten av
kommunen og andre aktarer.

Evnen til & handtere store eller komplekse hendelser er varierende, og det kan veere krevende for mindre
deltidsbrann- og redningsvesen a opprettholde ngdvendig spesialkompetanse knyttet til beredskap.
Spesialkompetanse og -utstyr dekker ikke ngdvendigvis alle geografiske omrader i dag, og det mangler en
overordnet struktur for hvor slik kompetanse er plassert. Utviklingstrekk understreker at dette ikke blir lettere
fremover; eksempelvis utfordrer ny infrastruktur i form av lange tunneler i mange deler av landet og den
teknologiske utviklingen bade kompetanse og dels gkonomi i mindre brann- og redningsvesen. Utviklingen de siste
arene har videre gatt i retning av at brann- og redningsvesenet bruker en stor del av ressursene pa andre hendelser
enn brann. Det forventes flere stor naturskapte hendelser, og samlet sett skaper bredden i forventet
oppgaveportefalje utfordringer for kompetansen. Det er etter arbeidsgruppens mening videre behov for & se
beredskapsressursene til brann og redning i sammenheng med andre aktarer.

Oppgaver
For arbeidsgruppen har det veert viktig a vite hvilke oppgaver samfunnet forventer at brann- og redningsvesenet skal
utfare. Det er dette som ma veere fagrende for organisering og dimensjonering.

Arbeidsgruppen forutsetter at oppgavene som skal danne grunnlaget for organiseringen og dimensjoneringen, ma ha
som formal a verne liv, helse og materielle verdier, med andre ord brann- og redningsvesenets samfunnsoppdrag.

Arbeidsgruppen har gatt gjennom hvilke oppgaver en fremtidig brann- og redningstjeneste bgr handtere, og hva
som skal til for & lgse disse oppgavene innenfor hovedoppgavene analyse og leering, forebygging og forberedelse og
handtering. Fellesnevnere er behovet for organisasjoner som legger til rette for risikoforstaelse, mer kompetanse
innen sentrale omrader og mer robuste kompetansemiljger.

Kompetanse hos personellet er helt avgjerende for & kunne utfare forebyggende oppgaver best mulig. Systematisk
kompetanseutvikling, systematisk erfaringslaering samt analysekompetanse og et godt analysegrunnlag er viktig for
a sikre analyse og leering og dermed bidra til et mer kunnskapsdrevet brann- og redningsvesen. En annen ngkkel er
involvering i kommunenes generelle forvaltning, beredskapsarbeid og planlegging. Pa en del omrader er det ogsa
viktig a ikke fa for stor distanse til publikum.

For & kunne forberede og handtere alle hendelser brann- og redningsvesenet blir stilt ovenfor, er det avgjerende a
vaere raskt pa hendelsesstedet med tilstrekkelig mannskap og utstyr i farsteinnsats. Ved starre eller mer komplekse
hendelser kan spesialutstyr, spesialkompetanse, faglig sterke ngdalarmeringssentraler og tilstrekkelig mannskap i
tilleggsinnsats vaere like viktig. Effektiv ledelse, samhandling med statlige beredskapsressurser og gode
teknologiske lgsninger for samband er sentralt ved alle type hendelser.
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Demokrati, styring og kontroll

Videre har arbeidsgruppen sett det som viktig a drafte utfordringer omkring demokrati, styring og kontroll.

Brann- og redningsvesenet er en kommunal tjeneste. En sentral begrunnelse for at kommunene har ansvar for ulike
tjenester, er naerhetsprinsippet. Dette bergrer grunnleggende demokratiske verdier, som at lokalbefolkningen gis
mulighet for innflytelse i saker som primaert bergrer dem selv. Naerhetsprinsippet er ogsa viktig for at de
prioriteringer som gjares er best mulig tilpasset lokale og regionale behov. Dette er viktige prinsipper ogsa for det
kommunale brann- og redningsvesenet.

Arbeidsgruppen mener det er en styrke ved dagens organisering at den er kommunal. Dette bidrar blant annet til &
sikre politisk og administrativ styring og kontroll med brann- og redningsvesenet.

Arbeidsgruppen understreker at det i en fremtidig modell tilrettelegges for jevnlig dialog mellom ledelsen i brann-
og redningsvesenet og kommunens politikere, og at det tilrettelegges for at brann- og redningsvesenet er en del av
kommunenes administrasjon.

Kriterier for valg av modell

Pa bakgrunn av dette har arbeidsgruppen kommet frem til noen kriterier for organisering av fremtidens brann- og
redningsvesen. Arbeidsgruppen mener at kriteriene samlet sett bygger opp under de nasjonale malene som fremgar
av St.meld. nr. 35 Brannsikker het (2008-2009). Kriteriene har vert fgrende for hvilke modeller som analyseres, og
hvilken modell arbeidsgruppen vil anbefale for fremtidig organisering av brann- og redningsvesenet.

Innenfor oppgavene analysere og laere har arbeidsgruppen kommet til at ny organisering ma tilrettelegge for gode
fagmiljger, for sammenlignbar faktabasert kunnskapsutvikling pa tvers av enheter og for deltagelse i utarbeidelse av
risiko- og sarbarhetsanalsyer og beredskapsplaner i kommuner og fylker. Videre ma det vare et stort nok
befolkningsgrunnlag/areal for a gi hendelser av et gitt antall.

Innenfor forebygging har arbeidsgruppen lagt vekt pa at ny organisering skal tilrettelegge for gode og robuste
fagmiljger, lokalkunnskap eller tilstedeverelse og ngdvendig deltagelse i kommunale prosesser. Videre ma ny
modell for organisering og dimensjonering tilrettelegge for samvirke/samarbeid med andre aktarer pa det
forebyggende omradet. Ny modell ma ogsa kunne tilrettelegge for nasjonal samordning nar dette er nadvendig.

Nar det gjelder forberedelse og handtering, vil arbeidsgruppen farst og fremst understreke at den lokale
beredskapen ma opprettholdes. Dette innebzrer at farsteinnsatsen knyttet til en hendelse fortsatt skal veere lokalisert
spredt utover landet. Ny modell ma derfor tilrettelegge for at personell og tilstrekkelig utstyr kan lokaliseres slik at
kravet til responstid innfris (farsteinnsats). Det ma ogsa legges til rette for lokalkunnskap og utvikling av
kompetanse hos mannskapene. Videre ma det i ny modell legges til rette for tilgang til tilstrekkelig utstyr og robuste
kompetansemiljger for & kunne handtere komplekse og store hendelser (tilleggsinnsats). Det ma tilrettelegges for
enhetlig og effektiv ledelse av hendelser og best mulig grunnlag for samhandling/samarbeid med andre
beredskapsaktarer.

Ngdalarmeringstjenesten er en helt sentral del av handteringen av hendelser. Det er derfor viktig at det tilrettelegges
for gode og robuste fagmiljger i sentralene, og at ny modell gir godt grunnlag for samarbeid mellom ngdalarmering
0g brannberedskap.

I ny modell for organisering og dimensjonering ma det ogsa tilrettelegges for klare roller, ansvar og styringslinjer i
organisasjonen. Det er viktig at organisasjonen legger til rette for kompetanse og kompetansemiljger som trekker i
samme retning, slik at gevinstene ved a tilhgre samme organisasjon utnyttes best mulig. Det er ogsa viktig at ny
organisasjon utnytter fordelene ved a kunne ha en samlet risikoforstaelse, slik at ressursene kan utnyttes mest mulig
effektivt pa bakgrunn av samlede risikovurderinger.

Som det fremgar over, er det viktig at demokrati, styring og kontroll ivaretas ved at ny modell ogsa ma ha formelle
strukturer for kommunenes (som eier) pavirkning pa brann- og redningsvesenet.

Arbeidsgruppen mener videre at organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet ma legge til rette for
ledelse pa heltid. Dette gjelder for brannsjef og alle lederfunksjonene innen forebygging og beredskap.
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Arbeidsgruppen mener at heltidsledelse gir starre mulighet for & kunne konsentrere seg om fagomradet og bedre
forutsetninger for a utvikle bade lederrollen og tjenesteomradet.

Av mandatet fremgar det at forslagene skal veere innenfor de samlede ressursene som kommunene i dag benytter til
brann- og redningsvesen. Ny modell for organisering ma etter arbeidsgruppens mening tilrettelegge for mest mulig
effektiv bruk av de samlede ressursene som kommunene bruker pa brann- og redningsvesen, og i samhandling med
andre beredskapsaktarer.

Modeller

Arbeidsgruppen mener at dagens brann- og redningsvesen ikke er store nok til & kunne ivareta kriteriene, og at det
er behov for starre organisasjoner. Derfor har arbeidsgruppen kommet frem til tre ulike modeller som sikrer stgrre
brann- og redningsvesen, og som i starre eller mindre grad vil kunne ivareta kriteriene.

Modell 1 falger fylkesgrensene og innebarer at det blir 18-19 brann- og redningsvesen, avhengig av om Oslo og
Akershus skal veere selvstendige eller slas sammen. Arbeidsgruppens begrunnelse for denne modellen er at det ma
vurderes en organisasjon som er betraktelig starre enn de fleste av dagens brann- og redningsvesen, og at de
allerede etablerte administrative fylkesgrensene er et naturlig utgangspunkt for denne modellen.

Modell 2 innebarer en organisering som skal dekke minst 100 000 innbyggere, eller fglge fylkesgrensene.
Grensen for organisasjonen skal ikke komme i strid med allerede etablerte administrative grenser. Denne modellen
vil kunne bli lik modell 1, men gir en fleksibilitet innenfor de sterste fylkene.

Modell 3 inneberer en organisering som sikrer at et brann- og redningsvesen dekker minst 20 000 innbyggere.
Grensen for organiseringen bgr ikke veere i strid med allerede etablerte administrative grenser. Arbeidsgruppen
analyserer her en modell som i starre grad er lik dagens. Denne modellen gir det klart sterste antall brann- og
redningsvesen.

Felles for alle modellene vil vare at ngdalarmeringssentralene (110-sentraler) skal dekke et stgrre geografisk
omrade og flere innbyggere enn i dag. P& bakgrunn av de vurderingene som er gjort i denne studien og de kriteriene
som er lagt, mener arbeidsgruppen at 400 000 som befolkningsgrunnlag er et minimum. Arbeidsgruppen ser det
som viktig a presisere at bemanning i disse sentralene ma veere minimum tre arsverk pa dagtid og to arsverk om
natten.

Samfunnsgkonomisk analyse

Arbeidsgruppen har innhentet en samfunnsgkonomisk analyse av de foreslatte modellene, utarbeidet av firmaet
Oslo Economics. | rapporten er det ogsa vist til den samfunnsgkonomiske analysen som ble innhentet av DSB i
tilknytning til 110-sentralene fra firmaet Analyse & Strategi. Analysene viser at alle de tre modellene ligger
innenfor dagens kostnadsramme. Arbeidsgruppen mener at de alternative modellene for valg av organisering av
brann- og redningsvesenet og forslaget til organisering av ngdalarmeringssentralene innebarer et betydelig
potensial for effektivisering.

Samlet vurdering av modellene

Arbeidsgruppens vurdering av modellene opp mot de ulike kriteriene viser at alle de tre modellene gir grunnlag for
at brann- og redningsvesenet bedre enn i dag kan tilrettelegge for analyse, leering og kunnskapsutvikling, robuste og
gode fagmiljger knyttet til forebygging, og a bedre forberede og handtere hendelser. Dette betyr sveert mye av det
som gjelder kvaliteten pa og den faglige utviklingen av brann- og redningsvesenet.

Det er bare for noen fa av kriteriene at ingen av modellene etter arbeidsgruppens mening i utgangspunktet legger til
rette for bedre lgsninger enn i dag. Dette gjelder farst fremst kriteriene for demokrati, styring og kontroll og
deltagelse i kommunale prosesser. Her ma det etableres gode lgsninger for & ivareta de formelle strukturene for
kommunenes pavirkning som eier av brann- og redningsvesenet, og a sikre deltagelse i kommunale prosesser. Dette
mener arbeidsgruppen er mulig a fa til i alle de tre modellene.
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Arbeidsgruppen mener likevel at det er store forskjeller mellom de tre modellene ut fra i hvilken grad de ivaretar
kriteriene for valg av ny modell. Analysen viser at modell 1 og 2 har starst potensial for a utvikle brann- og
redningsvesenene faglig og gke kvaliteten pa tjenestene. Modell 3 kan trolig ivareta lokalkunnskap og
tilstedeveerelse, samt hensynet til kommunens pavirkning pa brann- og redningsvesenet bedre enn modellene med
starre brann- og redningsvesen.

Men samtidig vil flertallet av brann- og redningsvesenene fortsatt bli altfor sma til & sikre gode og robuste
kompetansemiljger i modell 3. | dagens dimensjonering vil brann- og redningsvesen som dekker om lag 20 000
innbyggere, kun ha om lag tre arsverk knyttet til forebygging. Dette legger, etter arbeidsgruppens mening, ikke til
rette for robuste fagmiljger. Sma brann- og redningsvesen vil ikke kunne forsvare & ha egne ansatte som arbeider
med kunnskapsutvikling, leering og analyse, og som bidrar til ngdvendig utvikling. Dette er svart viktige
argumenter for arbeidsgruppen. Videre indikerer den samfunnsgkonomiske analysen at denne modellen ikke gir et
like stort effektiviseringspotensial som de to andre modellene. Hensynet til at det kan bygges opp og samles
spesialkompetanse og spesialutstyr i de starre regionene, som kan bista farsteinnsatsen ved store og komplekse
hendelser, veier ogsa tungt nar arbeidsgruppen ikke gnsker & anbefale modell 3.

Vurderingene knyttet til modell 1 og 2 er relativt like for mange av kriteriene. Fordelen med modell 2 er, etter
arbeidsgruppens mening, at den gir en viss lokal fleksibilitet ved utformingen av grenser for brann- og
redningsvesenene. Dersom det er gode argumenter for det, kan man for eksempel lokalt differensiere ut fra
geografiske eller andre forhold. Den samfunnsgkonomiske analysen anbefaler modell 2, farst og fremst ut fra at den
gir fleksibilitet for kommunene for utforming av sine brann- og redningsvesen, samt at modell 1 gir betydelige
ulemper knyttet til geografiske avstander. Serlig vil dette gjelde i Nord-Norge, men ogsa pa deler av Vestlandet og
i Midt-Norge.

Anbefaling

Arbeidsgruppen anbefaler modell 1. Det er flere grunner til dette: Modellen gir for det ferste sannsynligvis sterst
rom for gkonomisk effektivisering, og dermed mulighet til & omdisponere ressurser til andre prioriterte formal.
Videre bygger modell 1 pa kjent geografisk inndeling. Dette kan, etter arbeidsgruppens mening, gjare det lettere a
gjennomfare og sikre enighet om samling i et felles brann- og redningsvesen innen det geografiske omradet. En
modell som falger fylkesgrensene likner ogsa mye pa organiseringen til mange av de aktarene som brann- og
redningsvesenet samhandler med, og kan dermed tilrettelegge for bedre og mer kraftfylt samvirke med andre
aktgrer. Modell 1 er for eksempel sammenfallende med forslaget til Forsterkningsutvalget og organisering av
Sivilforsvaret, og sammenfaller med omradene for fylkes-ROS.

Et annet viktig argument for arbeidsgruppen har vert at modell 1 sannsynligvis gjennomgaende vil gi sterre og mer
robuste enheter, og dermed hgyere kvalitet pa tjenestene. | noen sammenhenger kan selv noen av de starste brann-
og redningsvesenene vi har i dag, som dekker mer enn 200 000 innbyggere, vaere for sma til & sikre den gnskelige
faglige utviklingen, eksempelvis knyttet til ngdvendig spesialkompetanse. Geografien i Norge gjer at det er
vanskelig a fa til starre enheter enn modeller som falger fylkesgrensene, og noen av brann- og redningsvesenene vil
dermed veere relativt sma. Modell 2 vil likevel apne for at en ogsa i fylker med relativt sma avstander kan etablere
flere brann- og redningsvesen. Dette vil etter arbeidsgruppens mening vere lite hensiktsmessig og fare til at
kommunene ikke klarer a ta ut effekter knyttet til gkonomi og kvalitet pa tilstrekkelig mate.

Arbeidsgruppen tror det er mulig & motvirke eventuelle negative konsekvenser av geografiske avstander de fleste
steder med god ledelse og organisering internt i brann- og redningsvesenet. Gruppen vil likevel understreke at det
ogsa i en slik modell ber apnes for lokale justeringer hvis serlige lokale forhold tilsier dette. Noen av 110-
sentralene vil dekke flere brann- og redningsvesen, selv om brann- og redningsvesenene er organisert etter
fylkesgrensene.
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Dimensjonering

| dag er det omfattende statlig styring av hvordan brann- og redningsvesenene skal dimensjoneres. For alle
modellene mener arbeidsgruppen at de nye brann- og redningsvesenene i kommunene i starre grad enn i dag selv
ma kunne vurdere hvordan tjenesten skal dimensjoneres. Dette begrunnes med at modellene vil gi bedre faglige
forutsetninger for dette. Likevel er arbeidsgruppen klar pa at modell 3, som er en justering av dagens organisering,
ikke i like stor grad gir de ngdvendige forutsetninger. Modellen gir ikke gode nok rammer for & utvikle kompetanse
og etablere kompetansemiljger for flere av de oppgavene som arbeidsgruppen ser pa som viktige for & kunne
vurdere risiko og tiltak. Modell 1 og 2 vil i mye starre grad sikre kompetanse og forstaelse slik at behovet for
ressurser synliggjares, og at ressursene disponeres pa en god og effektiv mate.

Konsekvenser

Arbeidsgruppen har ogsa presisert at den ikke vil komme med betraktninger om hvilken mate kommunene skal
samarbeide pa. Dette er i utgangspunktet opp til kommunene selv & avgjare. Arbeidsgruppen vil anbefale at det
foretas en gjennomgang av aktuelle typer samarbeid bade etter kommuneloven og IKS-loven, som hjelp for
kommunene ved deres valg av samarbeidslasninger, jf. kapittel 15.2.

Pa bakgrunn av de betraktningene som arbeidsgruppen har gjort vedrgrende dimensjonering, ma dagens regleverk
gjennomgas, jf. kapittel 15.3.

Arbeidsgruppen anbefaler at modell 1 praves ut gjennom et pilotprosjekt, der staten ma bidra med midler til &
etablere og gjennomfare prosjektet, jf. kapittel 15.4.

Arbeidsgruppen ser at det ogsa kan veere behov for a foreta en gjennomgang av andre regelverk, for a tilpasse disse
i starre grad til den virksomheten som brann- og redningsvesenene utfarer, jf. kapittel 15.5.

Uavhengig av modell er det behov for a etablere en mer enhetlig, gjenkjennelig og forutsigbar profil pa brann- og
redningstjenesten. For & sikre dette, foreslar arbeidsgruppen at DSB i samarbeid med brann- og redningstjenesten
utreder, etablerer og innfarer et uniformsreglement og utreder et funksjonsbasert og standardisert krav til kjgretay
og kjeretgys utrustning, jf. kapittel 15.6.

Endrings- og utredningsbehov
Arbeidsgruppen har i lgpet av arbeidet identifisert en rekke endrings- og utredningsbehov, jf. kapittel 16. Se
kulepunkt under. Flere av tiltakene ligger utenfor mandatet. Temaene bergrer ogsa ansvarsomrader til andre
myndigheter og er derfor ikke drgftet og vurdert fullt ut. Likevel mener arbeidsgruppen at dette er viktige temaer
som ma utredes ytterligere, og som vil kunne utnytte de potensielle effektene ved valgt modell i enda sterre grad.

- Ngdalarmeringstjenesten, 110-sentralene, ett nednummer og felles ngdsentraler.

- Samvirke — responstid og felles terminologi for ngdetatene politi, brann og helse.

- Vurdere felles organisering av oppgavene for feietjenesten, brannforebygging og

Det lokale el-tilsyn.

- Organiseringen av brann- og redningstjenesten, Sivilforsvaret og IUA.

- Sarskilte nasjonale beredskapsordninger og forebyggende ordninger.

- Felles nordisk beredskapsmodul/innsatsstyrke innenfor CBRNe og NORSAR.

- Brann- og redningstjenestens akuttmedisinske oppgaver, styring av ressurser og kostnadsfordeling.

- Ny ulykkeskommisjon .

- Ansvarsforhold pa skadested.

- Brann- og redningstjenestens inntekstbringende tjenester og konkurranseregelverket.

- Behov for styrket kunnskap gjennom nasjonale statistikker — innrapportering, evaluering og tilsyn.

- Kompetansereform og mangfold.
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- Oversikt — behov for nasjonalt ressursregister og samordnet kartverktay.

- Systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid — HMS.

18



DEL Il = DAGENS SITUASJON

I del 11 beskrives dagens situasjon. Kapittel 2 inneholder en overordnet beskrivelse av ansvar og roller knyttet til
samfunnssikkerhet. | kapittel 3 gjennomgas dagens organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet,
og i kapittel 4 vurderes styrker og svakheter ved dagens organisering og dimensjonering.

2. Samfunnssikkerhetsbilde

2.1. Prinsipper for nasjonalt samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid

Prinsippene ansvar, nerhet, likhet og samvirke ligger til grunn for alt samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid.
Ansvarsprinsippet innebarer at den etaten som er ansvarlig i en normalsituasjon, ogsa har ansvaret ved en
ekstraordineer hendelse. Naerhetsprinsippet vil si at kriser skal lgses pa lavest mulig organisatorisk niva. |
likhetsprinsippet ligger det at organiseringen i en krisesituasjon bgr veere mest mulig organisatorisk lik den daglige
organisasjonen. Samvirkeprinsippet ble introdusert som et resultat av at de nevnte prinsippene ikke kommuniserer
godt nok ngdvendigheten av samvirke mellom aktarene. Prinsippet er ogsa ment & synliggjere regjeringens samlede
ansvar inpenfor samfunnssikkerhet og beredskap, og skal vise sammenhengen mellom de totale ressursene som
benyttes.

Ansvarsprinsippet innebzrer at det er kommunene som har et ansvar for & yte brann- og redningstjenester for
innbyggerne. Likevel er det hver enkelt innbyggers ansvar a sgrge for egen sikkerhet i hjemmet. Ved en hendelse er
det altsa kommunen som skal iverksette tiltak for & begrense skade pa mennesker, materiell og miljg. Dersom
hendelsen blir av et sa stort omfang at man trenger bistand fra andre ressurser, er det likevel kommunen som er
ansvarlig for handteringen, som faglge av narhetsprinsippet. Kommunen skal selv organisere og gjennomfare
innsats, i en organisasjon mest lik den daglige, herav likhetsprinsippet. For a sikre at handteringen blir ivaretatt pa
best mulig mate, er aktarene pliktige til & samarbeide og samvirke for & veere best mulig i stand til & lase oppgavene
der flere aktgrer ma samhandle.

I Meld. St. 29 Samfunnssikker het introduseres, som nevnt ovenfor, samvirkeprinsippet som et fjerde prinsipp.
Samvirkeprinsippet skal formalisere aktarenes forpliktelser pa alle nivaer ved hendelser som krever innsats pa tvers
av sektorgrenser, for & kunne na felles mal om a redde liv og helse. Samvirke har alltid veert en grunnleggende del
av norsk redningstjeneste. Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har en sarskilt samordningsrolle som skal sikre
en koordinert og helhetlig nasjonal beredskap. Eksempler pa virkemidler som benyttes i utavelsen av
samordningsrollen, er & koordinere proposisjoner og meldinger til Stortinget, utarbeide overordnede retningslinjer,
ta initiativ og veere padriver, gvelser, samordne nasjonalt planverk, gjennomfgre tilsyn med departementene, skape
arenaer for dialog og muligheter for erfaringsoverfgring mellom ulike fagomrader, og ta initiativ til avklaring av
ansvarsforhold.” Fylkesmannen er statens representant i fylket og har samordningsrolle pa regionalt niva.

Innenfor redningstjenesten star ogsa samvirkeprinsippet og ansvarsprinsippet sentralt. Andre grunnleggende
prinsipper er integrert tjeneste og koordinering. Integrert tjeneste betyr at redningstjenesten omfatter alle typer
redningsaksjoner som ma iverksettes pa land, pa sjgen og innenfor luftfart. Med koordineringsprinsippet menes at
det er Hovedredningssentralen og lokale redningssentraler som koordinerer redningsaksjonene.?

Brann- og redningsvesenet vil ikke selvstendig kunne handtere enhver hendelse, man ma ogsa se pa brann- og
redningsvesenet som en integrert del av landets samlede beredskap. Samvirke med andre aktgrer vil veere en
forutsetning ved mange hendelser for at brann- og redningsvesenet skal kunne Igse sine lovpalagte oppgaver.

® Meld. St. 29 Samfunnssikker het (2011-2012).
7 St.meld. nr. 22 Samfunnssikkerhet, Samvirke og samordning (2007—2008) s. 12.
8 http://lovdata.no/dokument/INS/forskrift/2013-09-13-1102 Instruks for redningstjenesten.
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2.2. DSBs overordnede rolle og ansvar pa samfunnssikkerhetsomradet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) stetter Justis- og beredskapsdepartementet i samordningen
av samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i Norge. Dette innebeerer blant annet a utarbeide et nasjonalt
risikobilde, & planlegge og gjennomfare gvelser og andre tiltak pa samfunnssikkerhetsomradet.

DSB farer tilsyn med beredskapsarbeidet i departementene pa vegne av Justis- og beredskapsdepartementet. DSB
systematiserer og analyserer statistikk, funn fra tilsyn og annen informasjon for & medvirke til kunnskap pa
samfunnssikkerhetsomradet generelt og innenfor de omradene der DSB er fagmyndighet.

2.3. Fylkesmannens rolle og ansvar pa samfunnssikkerhetsomradet

Fylkesmannens ansvar innen samfunnssikkerhet og beredskap er forankret i instruks for samfunnssikkerhet og
beredskapsarbeid av 18.04.2008. Fylkesmannen skal vaere padriver, veilede, samordne samfunnssikkerhets- og
beredskapsarbeidet i fylket, og har et koordinerende ansvar for krisehandtering ved kriser og ekstraordineere
situasjoner.

Fylkesmannen gir innspill om samfunnssikkerhet og beredskap til alle kommunale planer og paser at dette blir fulgt
opp. Fylkesmannen kan reise innsigelse til arealplaner dersom dette hensynet ikke er ivaretatt. Etter blant annet
sivilbeskyttelsesloven skal Fylkesmannen fare tilsyn med at kommunene oppfyller den kommunale
beredskapsplikten.

Fylkesmannen skal ogsa legge til rette for hensiktsmessig samarbeid om beredskapsforberedelser og
krisehandtering i fylket. Fylkesmannen samarbeider med ulike private og offentlige beredskapsaktarer i regionen.
Fylkesmannen har oppnevnt et Fylkesberedskapsrad (FBR). Dette forumet skal drgfte samfunnssikkerhets- og
beredskapsspgrsmal og er radgivende organ for fylkesmannen i koordineringen av handteringen av alvorlige
hendelser eller ekstraordinzre situasjoner. Fylkesberedskapsradet har medlemmer fra ulike beredskapsetater, blant
annet fra politiet, Statens vegvesen, Mattilsynet, Sivilforsvaret, industri, Forsvaret/Heimevernet, Rgde Kors,
kraftforsyning og kommunikasjon.

Fylkesmannen mottar varsler om ekstraordingre situasjoner fra sentrale etater med viderevarsling til kommunene
og kontrollvarsling til politiet.

Dersom det inntreffer hendelser/kriser i fylket, har Fylkesmannen et ansvar for samordning/koordinering.’
Fylkesmannen skal informere og eventuelt innkalle Fylkesberedskapsradet. For a fa oversikt over situasjonen blir
det innhentet rapporter fra kommunene og informasjon fra andre sentrale aktgrer. Det sendes sa rapport til DSB
og/eller andre involverte, eksempelvis Helsedirektoratet og Statens stralevern. Fylkesmannen skal videre pase at
informasjon til publikum og media er koordinert.

2.4. Kommunenes rolle og ansvar pa samfunnssikkerhetsomradet

| Meld. St. nr. 29 (2011-2012) Samfunnssikkerhet fremheves det at kommunene utgjer en av berebjelkene i
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet. Alle ugnskede hendelser har en lokal tilhgrighet som stiller
lokalsamfunnet overfor store utfordringer. En rekke oppgaver er lagt til kommunene for & sikre god oversikt over
risiko og sarbarhet, godt forebyggende arbeid og ngdvendig beredskap og handteringsevne. Kommunene skal
iverksette tiltak for & beskytte befolkningen og sgrge for & opprettholde viktige samfunnsfunksjoner under kriser og
katastrofer. En god kommunal beredskap er en grunnleggende forutsetning for en god nasjonal beredskap.

Kommunen har et generelt og grunnleggende ansvar for ivaretakelse av befolkningens sikkerhet og trygghet
innenfor sitt geografiske omrade. Den utgjer det lokale fundamentet i den nasjonale beredskapen og er saledes en
sentral akter i samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet. Samtidig som den skal handtere en krise, skal
kommunen ogsa opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og tjenester, blant annet innenfor liv og helse.

® Retningslinjer for regionalt samordningsansvar ved kriser og katastrofer i fred (kgl. res. av 12.12.1997).
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1 2010 ble kommunene palagt en generell beredskapsplikt gjennom sivilbeskyttelsesloven'. Den kommunale
beredskapsplikten palegger kommunene selv a ta ansvar for et systematisk, kontinuerlig og kvalitetsmessig godt
arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap, og vurdere behovet for beredskapsforberedelser. I tillegg er det
beredskapskrav etter flere spesiallover, for eksempel lov om helsemessig og sosial beredskap
(helseberedskapsloven), brann- og eksplosjonsloven, folkehelseloven, helse- og omsorgstjenesteloven,
smittevernloven og forurensningsloven.

Beredskapspliktene innebarer at kommunene blant annet:

- skal utarbeide risiko- og sarbarhetsanalyser

- tar hensyn til risiko og sarbarhet, herunder klimaendinger, i kommuneplanleggingen og
byggesaksbehandlingen og bruker hensynssoner for omrader som er utsatt for fare eller er spesielt sarbare

- har beredskapsplaner inkludert organisert kriseledelse og informasjonsplan og utpekt alternative lokaler for
kriseledelsen

- planlegger for at kommunen opprettholder sin drift selv om det inntreffer en ugnsket hendelse, som for
eksempel bortfall av kraft og elektrisk kommunikasjon — kontinuitetsplanlegging

- har ngdvendig ngdstrem

- har plan for evakuering av egne virksomheter/institusjoner
- skal ha en brannordning

- delta i IUA (Interkommunalt utvalg mot akutt forurensning)

- ma samarbeide og samordne seg med relevante offentlige og private aktarer, for eksempel gjennom
kommunalt beredskapsrad, som ledes av ordfareren, hvor ulike beredskapsetater er representert

- skal ha oversikt over tilgjengelige ressurser de selv disponerer, tilgjengelige ressurser hos andre aktarer og
innga ngdvendige avtaler om bistand under kriser

- skal gjennomfare gvelser i samarbeid med relevante beredskapsetater
- skal gi bistand ved evakuering

- skal ta hand om evakuerte og pargrende etter anmodning fra politiet ved a drifte evakuerte- og
pargrendesenter (EPS)

- har etablert kriseteam

- tilbyr tekniske tjenester

- har ansvar for helsetjenester som legevakt, og falger opp personer med mindre skader
- felger opp at drikkevann ikke er forurenset

- gir informasjon til publikum/media

- skal rapportere til Fylkesmannen ved hendelser

Kommunal kriseledelse

For at kommunen skal vere forberedt pa & handtere ugnskede hendelser, skal det utarbeides en overordnet
beredskapsplan (jf. forskrift § 4)'*. Den skal blant annet inneholde plan for kommunal kriseledelse. Kommunen skal
i planen avklare hvem som skal gjere hva, nar og hvordan, herunder hvordan kriseledelsen skal vaere bemannet.

Kommunal kriseledelse er en kjernegruppe bestaende av representanter for politisk og administrativ ledelse i
kommunen. Hvor stor kriseledelsen skal vare, avgjgr kommunen selv.

Politisk ledelse er ordfgreren. Administrativ ledelse er raddmann og normalt ogsa radmannens ledergruppe
(kommunalsjefer og/eller sentrale etats-/fagsjefer alt etter kommunens organisering). Dette innebarer at ogsa

910y 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal beredskapsplikt, sivilbeskyttelsestiltak og Svilforsvaret (sivilbeskyttelsesloven).
1 Eorskrift om kommunal beredskapsplikt.
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nekkelpersoner inngar i kriseledelsen. En ngkkelperson kan veare brannsjefen eller representant for brann- og
redningsvesenet.
Brann- og redningsvesenet er en sentral beredskapsressurs for kommunen.

Kommunalt beredskapsrad
Kommunen skal trekke inn offentlige og private beredskapsaktarer ved utarbeidelse av helhetlig risiko- og
sarbarhetsanalyse og overordnet beredskapsplan.

Kommunalt beredskapsrad er et forum for arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap. Beredskapsradet bestar av
personer fra politisk og administrativ ledelse i kommunen og lokale/regionale representanter fra sentrale eksterne
samarbeidsetater.

Ordfareren er leder av beredskapsradet. Eksterne aktarer er for eksempel politiet, Sivilforsvaret, frivillige
organisasjoner, Mattilsynet, lokalradioen, handelsstanden, dameier, eiere av kritisk infrastruktur og kritiske
samfunnsfunksjoner, som for eksempel kraftselskaper, og Statens vegvesen.

2.5. Risiko- og sarbarhetsanalyser og beredskapsplaner pa sentralt, regionalt og lokalt niva

Sentralt utarbeides det et Nasjonalt risikobilde (NRB) som Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)
er ansvarlig for.

Pa regionalt niva er Fylkesmannen ansvarlig for et regionalt risikobilde. Bakgrunnen er Fylkesmannens generelle
ansvar for samordning/koordinering av samfunnssikkerhet og beredskap regionalt.'? Dette innebarer blant annet &
ha oversikt over risiko og sarbarhet i fylket: Risiko- og sarbarhetsanalyse for fylket (fylkes-ROS) skal gi en oversikt
over viktige samfunnssikkerhets- og beredskapsmessige utfordringer i fylket. Den skal ogsa inneholde oversikt over
aktuelle samarbeidsaktarer og hva de kan bidra med i samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet.

Pa lokalt/kommunalt niva er det krav til en rekke risiko- og sarbarhetsanalyser. Pa brann- og redningsomradet skal
kommunen®? gjennomfare en risiko- og sérbarhetsanalyse slik at brann- og redningsvesenet blir best mulig tilpasset
de oppgaver de kan bli stilt overfor. Kommunene skal gjennomfare en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse som
skal forankres i by-/kommunestyret.** Kommunen har en plikt til & kartlegge hvilke ugnskede hendelser som kan
inntreffe i kommunen, vurdere sannsynligheten for at disse hendelsene inntreffer, og hvordan hendelsene i s fall
kan pavirke kommunen. Resultatet av dette arbeidet skal vurderes og sammenstilles i en helhetlig risiko- og
sarbarhetsanalyse.

En rekke lovbestemmelser stiller krav til at kommunen skal gjennomfare risiko- og sarbarhetsanalyse og utarbeide
beredskapsplan.™ Det er krav om at dette arbeidet blir samordnet internt i kommunen og med private og offentlige
beredskapsaktarer. Beredskapsplanlegging handler om prosessen som skal lede til forberedte tiltak for a beskytte
befolkningen, viktige samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur, og for a begrense og handtere ugnskede
hendelser og konsekvensen av disse i hele kommunen.

Etter sivilbeskyttelseslovens § 15 skal kommunen med utgangspunktet i risiko- og sarbarhetsanalysen utarbeide
beredskapsplaner. Den overordnede beredskapsplanen skal samordne og integrere gvrige beredskapsplaner i
kommunen. Den skal ogsa veere samordnet med andre relevante offentlige og private krise- og beredskapsplaner.

Som minimum skal den innholde:

- plan for kommunens kriseledelse

- varslingsrutiner

12 3¢ kap. 2.3, Fylkesmannens rolle og ansvar pa samfunnssikkerhetsomradet.

1% Brann- og eksplosjonsvernloven § 9, 2. Ledd.

1 Sivilbeskyttelsesloven fra 01.01.2010 med forskrift av 07.10.2011.

15 F eks. sivilbeskyttelsesloven (kommunal beredskapsplikt), brann- og eksplosjonsloven, helseberedskapsloven, helse- og
omsorgstjenesteloven og plan- og bygningsloven.
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- ressursoversikt
- evakueringsplan og plan for befolkningsvarsling

- plan for kriseskommunikasjon til befolkningen/media og egne ansatte

Et av kommunes styringsverktay er kommuneplanen, som skal omfatte en samfunnsdel med handlingsplan og en
arealdel. Samfunnsdelen skal ta stilling til langsiktige utfordringer, mél og strategier og vaere grunnlaget for
sektorenes planer og virksomhet i kommunen. Et av hensynene som skal ivaretas, er samfunnssikkerhet ved a
forebygge risiko for tap av liv, skade pa helse, miljg og viktig infrastruktur, materielle verdier m.m.*®

Figuren nedenfor viser kommunens ansvar for utarbeidelse av risikoanalyser og bredskapsplaner, og samspillet
med kommuneplaner.

—

)

N

Wi

Figur 1: Kommunens ansvar for utarbeidelse av risikoanalyser og beredskapsplaner, og samspillet med kommuneplaner .
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2.6. Brann- og redningsvesenets rolle i samfunnssikkerhetsarbeidet

I St.meld. nr. 35 (2008-2009) Brannsikkerhet fremgar det at brann- og redningsvesenet utgjar en sveert viktig
ressurs for det samlede samfunnssikkerhetsarbeidet i den enkelte kommune. Brann- og redningsvesenet har en
viktig oppgave pa det forebyggende brannvernomradet, og det utgjer kommunens viktigste redningsressurs. Se
nermere om dette i kapittel 3.

18 plan- og bygningsloven § 3-1.



3. Dagens organisering og dimensjonering av kommunens brann- og
redningsvesen

3.1. Forvaltningsnivaer og styringslinjer

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har det overordnede myndighetsansvaret for brannvernet og
redningstjenesten. Departementet skal blant annet fastlegge mal, prinsipper og retningslinjer for tiltak mot brann og
andre hendelser.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) er direkte underlagt Justis- og beredskapsdepartementet og
er sentral tilsynsmyndighet pa brannomradet og nasjonal brannmyndighet. DSB skal understgtte departementets
arbeid med a videreutvikle samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet. DSB skal vare nasjonal brannmyndighet og
myndighet pa deler av redningsomradet og skal iverksette regjeringens strategi pa omradet.

Etter lov 24. juni 2002 nr. 20 om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets
redningsoppgaver (brann- og eksplosjonsvernloven) skal kommunen sgrge for etablering og drift av brann- og
redningsvesen som kan ivareta forebyggende og beredskapsmessige oppgaver etter loven pa en effektiv og sikker
mate. Det er kommunestyret som er kommunens gverste myndighet, og det kommunale brann- og redningsvesenet
forvaltes som en del av den kommunale administrasjonen. Selv om kommunen kan sette bort deler av oppgavene til
andre kommuner eller virksomheter, ligger myndighetsansvaret fortsatt hos kommunen.

Lov av 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) gjelder for all virksomhet i
bade kommuner og fylkeskommuner. Kommunelovens regler avspeiler prinsippet om at den enkelte kommune i
starst mulig grad skal ha frihet til selv & organisere egen virksomhet. Kommunene er selvstendige, politisk valgte og
styrte forvaltningsnivaer. Kommunene er dermed ikke underlagt andre organer enn Stortinget som lovgiver, sa
lenge ikke andre underordningsforhold felger av lov. Dette innebzerer at statsforvaltningen ikke har noen generell
styrings-, instruksjons- eller overprgvningsrett overfor kommunene.

3.2. Forvaltningsomrader og oppgaver

3.2.1. Brann- og eksplosjonsvernloven

Etter brann- og eksplosjonsvernloven kan departementet gi utfyllende bestemmelser til brann- og
eksplosjonsvernloven i form av forskrifter der dette utrykkelig fremgar av loven. Denne myndigheten er delegert
videre til DSB, som ogsa kan gi tillatelser og godkjenninger der det fremkommer av loven, og er klageinstans for
vedtak fattet av kommunestyret. DSB skal ogsa fare tilsyn med kommunene og deres etterlevelse av krav i brann-
og eksplosjonsvernloven. Brann- og redningsvesenet skal ogsa rapportere til DSB. DSB har ingen
instruksjonsmyndighet overfor kommunen.

Kommunen skal fglge opp lokalt pa flere omrader, bade gjennom a ha innsatsstyrker og utfgre beredskapmessige
oppgaver, og pa forebyggende brannvern gjennom informasjon/motivasjon og tilsyn.
Kommunen er ogsa gitt myndighet til i noen tilfeller a gi lokale bestemmelser i form av lokale forskrifter.

Kommunene skal utfgre de oppgaver som fremgar av brann- og eksplosjonsvernloven.

Av brann- og eksplosjonsvernloven § 1 fremgar det at loven har som formal & verne liv, helse, miljg og materielle
verdier mot brann og eksplosjon, mot ulykker med farlig stoff og farlig gods og andre akutte ulykker, samt
ugnskede hendelser.

Etter brann- og eksplosjonsvernloven § 9, 1. ledd skal kommunen sgrge for & etablere og drifte brann- og
redningsvesen som kan ivareta forebyggende og beredskapsmessige oppgaver etter loven pa en effektiv og sikker
mate. Kommunen skal gjennomfare en risiko- og sarbarhetsanalyse slik at brann- og redningsvesenet blir best mulig
tilpasset de oppgavene det kan bli stilt overfor.
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De lovpalagte oppgavene til brann- og redningsvesenet falger av loven § 11 og er:
- gjennomfgre informasjons- og motivasjonstiltak i kommunen om fare for brann, farer ved brann,
brannverntiltak og opptreden i tilfelle brann og andre akutte ulykker
- gjennomfgre brannforebyggende tilsyn

- gjennomfare ulykkesforebyggende oppgaver i forbindelse med handtering av farlig stoff og ved transport av
farlig gods pa veg og jernbane

- utfagre neermere bestemte forebyggende og beredskapsmessige oppgaver i krigs- og krisesituasjoner
- vere innsatsstyrke ved brann

- veere innsatsstyrke ved andre akutte ulykker der det er bestemt med grunnlag i kommunenes risiko- og
sarbarhetsanalyse

- etter anmoding yte innsats ved brann og ulykker i sjgomrader innefor eller utenfor den norske
territorialgrensen

- sgrge for feiing og tilsyn med fyringsanlegg

Etter brann- og eksplosjonsvernloven § 11, 2. ledd kan kommunen legge andre oppgaver til brann- og
redningsvesenet sa langt dette ikke svekker brann- og redningsvesenets gjennomfgring av de ovennevnte lovpalagte
oppgaver.

3.2.2. Beredskapsoppgaver etter annen lovgivning

Lov 13. mars 1981 nr 6 om vern mot forurensing og om avfall (forurensnings oven)

Etter forurensningsloven er i utgangspunktet beredskapsplikten pa forurensningsomradet lagt til de som driver
virksomhet som kan medfare akutt forurensing. Likevel skal kommunen etter lovens § 43 sgrge for ngdvendig
beredskap ved tilfeller av akutt forurensning som kan inntreffe eller medfare skadevirkninger innen kommunen som
ikke dekkes av den private beredskapen. Den offentlige beredskapen blir derfor serlig aktuell nar den akutte
forurensningen skriver seg fra mobile kilder. Statens ansvar blir seerlig aktuelt ved sterre skipshavarier og sterre
oljesgl fra virksomheten pa sokkelen.
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3.2.3. Dagens organisering og dimensjonering av det kommunale brann- og redningsvesenet

Brannstasjoner

® Dgagnkasernert vakt
©  Dagkasernert vakt
e  |kke kasernert vakt

Depot

A
[ 110-distriter

Interkommunalt brannvesen

Brannvesen samkommune

Data om depoter er ufullstendige

Figur 2: Oversikt over brann- og redningsvesen pr. oktober 2013.
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Ved innfgring av brann- og eksplosjonsvernloven ble det tydeliggjort at kommunen har en fleksibilitet nar det
gjelder kravet om etablering og drift av brann- og redningsvesenet. Begrepet “serge for” er benyttet for &
synliggjare at den enkelte kommune kan sette bort deler av brann- og redningsvesenets oppgaver til andre
kommuner eller til andre virksomheter. Andre virksomheter kan veere beredskap i industrien, forsvaret, flyplasser
m.m. Etter § 9, 4. ledd kan kommunen enten drive brann- og redningsvesenet gjennom samarbeid i kommunen,
eller overlate oppgavene helt eller delvis til en annen kommune.

En viktig forutsetning for dette er at kommunen ma sikre at myndighetsutavelsen skjer under kommunens formelle
ansvar. Dette innebarer at den offentlige myndighetsutgvelsen ma utgves av et kommunalt organ som har de
ngdvendige fullmakter. Det ma i slike tilfeller etableres administrative ordninger i kommunen som sikrer dette.
Saksforberedelse kan foretas av andre, men palegg vedrgrende for eksempel forebyggende tiltak ved tilsyn ma
fattes av kommunen, selv i samsvar med blant annet kravene i forvaltningsloven. Dette méa ogsa sees i lys av lovens
§ 15 om samarbeid, hvor kommunen har plikt til & samarbeide om lokale og regionale lgsninger av forebyggende og
beredskapsmessige oppgaver med sikte pa best mulig utnyttelse av samlede ressurser. Det er ogsa gitt en apning om
at departementet kan palegge samarbeid”’. | forarbeidene til loven fremkommer det at eventuelle palegg skal veere
motivert ut fra sikkerhetsstyring i trad med formalet med loven. Departementet har til na ikke benyttet seg av denne
paleggshjemmelen.

Der to eller flere kommuner samarbeider om gjennomfgringen av noen av eller alle brann- og redningsvesenets
oppgaver, betegnes dette som en brannvernregion. Bestemmelsene overfor kommunene gjares da gjeldende for
brannvernregionen. Flere kommuner har inngatt samarbeidsavtaler om gjennomfaring av konkrete oppgaver.

Landets 428 kommuner har pr. november 2013 organisert sitt brannsikkerhetsarbeid i (cirka) 295" brann- og
redningsvesen. Brann- og redningsvesenet har omlag 3 500 heltidsansatte og om lag 8 500 deltidsansatte. Hvert ar
bruker brann- og redningsvesenet (inkludert feierne) i overkant av 1 100 arsverk pa forebyggende arbeid.
Kommunene dekker kostnader til etablering og drift av brann- og redningsvesenet.

Atte brann- og redningsvesen dekker i dag flere enn 100 000 innbyggere hver. Oslo brann- og redningsetat, Bergen
brannvesen og Brannvesenet Sgr-Rogaland IKS dekker mer enn 250 000 innbyggere hver.

7 Lov 24. juni 2002 nr. 20 om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brann- og redningsvesenets redningsoppgaver
(brann- og eksplosjonsvernloven).

'8 Arbeidsgruppens sekretariat har sammen med DSB brukt mye tid pa & finne frem til et s& korrekt antall brann- og redningsvesen som
mulig. Dette er utfordrende fordi mangfoldet i hvordan kommunene tilneermer seg brann- og redningsoppgavene p4, er stort. Det benyttes
derfor et noe hgyere antall enn 295 nar det gjelder den analysen som DSBs fagmiljg selv har foretatt.
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Innbyggere pr. brannvesen
Kjeper brannberedskap
<3000
3001 - 10000

" 10001 - 30000

I 30001 - 70000
B - o000

Figur 3: Antall innbyggere pr brann- og redningsvesen.

3.2.4. Ngdalarmering

Organiseringen av denne delen av kommunenes oppgaver etter loven stiller seg noe annerledes enn de gvrige
oppgavene. | brann- og eksplosjonsvernloven § 16 er det apnet for at sentral tilsynsmyndighet kan palegge
kommunene & etablere en ngdalarmeringssentral for mottak av meldinger om branner og andre ulykker innen en
fastsatt region, som kan omfatte flere kommuner. Likevel er dette en del av det kommunale ansvaret. Det er 19"

19 pr, oktober 2013.
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ngdalarmeringssentraler (110-sentraler) i landet. Denne delen av den kommunale brann- og redningstjenesten er
regionalisert etter statlige palegg. Se kart over inndeling av regionene i figur nr. 4 under. Regionene falger
politidistriktsgrensene, med noen fa unntak for enkelte brann- og redningsvesen.

Ngdalarmeringssentralen skal bemannes, utrustes og opereres slik at den til enhver tid fyller behovet for mottak og
registrering av ngdmeldinger, alarmering av mannskaper og kommunikasjon med innsatsstyrker og den som melder
ulykken.

De 19 ngdalarmeringssentralene handterer til sammen rundt 100 000 oppdrag i aret. Sentralene er ulikt
dimensjonert og organisert, enten som aksjeselskap, interkommunalt selskap (IKS) eller etter
vertskommunemodellen. Bemanningen ved sentralene varierer med den geografiske og befolkningsmessige
starrelsen pa regionen, men ligger i starrelsesorden fem-ti fast ansatte, i tillegg til ulike former for vakt-pool. De
fleste 110-sentralene kan bemanne tre eller fire operatarplasser. Det er kun sentralene i Finnmark og pa
Haugalandet som har to operatarplasser.

Ngdanrop pr. dggn
pr 110-sentral
Sterrelses-
proporsjonale symboler

Oslofjord-
omradet

Figur 4: Nedanrop pr. dagn pr. Ngdalar meringssentral.
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3.2.5. Ledelse

Lederen av brann- og redningsvesenet inngar i det ordinzre linjesystemet i kommunen under rddmannen. Det vil
vaere kommunestyrets og radmannens ansvar at lederen far de ngdvendige fullmakter for & kunne lede brann- og
redningsvesenets innsats og forebyggende oppgaver pa en forsvarlig mate.

Etter regelverket er det krav om brannsjef i hel stilling ved 20 000 innbyggere eller mer. 1 2011 var det totalt 264
brannsjefer i landet. Av disse var det 81 brannsjefer i heltidsstillinger og 183 i deltidsstillinger.

Etter lovens § 12 har leder av brann- og redningsvesenet, eller den han bemyndiger, fullmakter ved brann og andre
ulykkessituasjoner. Det nevnes her at leder av brann- og redningsvesenet har ledelsen ved brannbekjempelsen og
har skadestedsledelsen til politiet overtar, samt ordensmyndighet ved andre ulykker inntil politiet ankommer.

Enhetlig ledelsessystem (ELS) er et standardisert ledelsessystem? som er utviklet for kommunenes brann- og
redningsvesen, Sivilforsvaret, de interkommunale utvalgene mot akutt forurensning (IUA) og Kystverket. ELS er
tilpasset ledelsesnivaer og organisering av ledelse hos beredskapsaktarer, og er tilpasset prinsippene om ansvar,
likhet og neerhet. Systemet bidrar til at man kan handtere hendelser pa en gjenkjennbar og forutsigbar mate,
uavhengig av type og starrelse pa hendelsen.

3.2.6. Utfyllende bestemmelser om kommunenes organisering og dimensjonering av brann- og
redningsvesenet. Statlig styring

| Meld. St.12 (2011-2012) Stat og kommune — styring og samspel®* slas det fast at hovedprinsippet for den statlige
styringen skal veere basert pa gkonomisk og juridisk rammestyring, veiledning og dialog. Nar serlover legger
oppgaver til kommuner, skal reglene tilpasses prinsippet om kommunal organisasjonsfrihet.

Begrunnelsen for rammestyring er farst og fremst knyttet til at kommuner og fylkeskommuner har en egenverdi.
Generalistkommuneprinsippet innebarer at alle kommuner er palagt de samme oppgavene gjennom lov, at det
samme finansieringssystemet gjelder for alle, og at lovgivningen gir de samme rammene for organisering og styring
av kommunene. Dette prinsippet er fortsatt grunnleggende for organiseringen av kommunesektoren. Det at
kommunene er generalistkommuner, innebarer at alle skal ivareta demokratiske funksjoner, yte tjenester til
innbyggerne, vaere myndighetsutgvere og ta hand om planleggings- og utviklingsoppgaver i lokalsamfunnet
uavhengig av innbyggertall, bosettingsstruktur eller andre kjennetegn. Prinsippet innebeerer at alle innbyggerne skal
ha tilgang til offentlige tjenester uansett hvor de bor.

En annen begrunnelse for rammestyring er at dette gir velferdsgevinster. Nerheten politikeren har til
lokalsamfunnets behov og utfordringer, gjer at de ved rammefinansiering kan bruke ressursene der de gjgr mest
nytte. Juridisk rammestyring betyr at kommunene far reell handlefrihet ved gjennomfgring av lovpalagte oppgaver,
blant annet at slik at de beholder en fleksibilitet til a se behov pa tvers og samordne tjenester til befolkningen.

Spersmalet om statlig styring dreier seg ikke om at staten skal styre, men om hvordan den skal styre. Staten vil ha et
spekter av mal, og noen av disse malene vil kunne begrunne bruk av statlige styringsmidler som begrenser friheten
til kommuner og fylkeskommuner. | Meld. St. 12 (2011-2012), kapittel 1, heter det at:

“Staten har eit legitimt behov for d styre ogsd pd ein mdte som avgrensar handlefridomen til kommunar og
fylkeskommunar. Det er akseptert at nar kommunane layser viktige velferdsoppgaver pa vegne av staten, ma
staten setje premissar for den kommunale verksemda. Nasjonale mal om rettstryggleik, likskap og likeverd,
effektiv og samordna bruk av offentlege ressursar, samfunnstryggleik, el berekraftig utvikling og omsynet til
urfolk og nagonale minoritetar kan gje grunnlag for sterkare statleg styring etter ein sagrskilt vurdering.
Sarleg har malet om likeverdige tenester og rettstryggleik gjeve argument for at staten kan tai bruk sterkare
styringsverkemiddel. | vurderingar om bruk av statlege styringsverkemiddel ma det balanseras mot omsynet til
kommunal handlefridom.”

20 \/eileder om enhetlig ledelsessystem (ELS).
2! Se ogsé Stortingets behandling, jf. Innst. S nr. 270 S (2011-2012).
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Samfunnssikkerhet er nevnt som et hensyn som kan begrunne sterkere statlig styring. Det & ivareta liv og helse er et
grunnleggende hensyn som kan gi grunn til statlig styring av kommunesektoren, bade for & oppna nasjonale mal og
for & sikre den enkeltes rette til helse og sikkerhet.

Av forarbeidene?® til brann- og eksplosjonsvernloven fremkommer det at departementet har foretatt en avveining
mellom prinsippene for kommunal selvbestemmelse og behovet for & legge statlige faringer for at landets
innbyggere, uavhengig av hvor de matte befinne seg, kan forvente et visst minsteniva av sikkerhet og beredskap
mot brann og andre akutte ulykkessituasjoner. Departementet uttaler her at hensynet til den enkelte kommunes
organisasjonsfrihet i noen tilfeller ma vike for & sikre at landets viktigste offentlige beredskapsressurs innehar de
ngdvendige kvalifikasjoner, og at beredskapsstyrken har en hensiktsmessig dimensjonering.

Det fremkommer at departementet/DSB har gatt langt i & gi detaljerte bestemmer om hvordan kommunen skal
organisere og dimensjonere sitt brann- og redningsvesen.

Etter loven er kravene til hvordan kommunen organiserer sitt brann- og redningsvesen vide, og de rammene som
gis, viser til at kommunen ma organisere og drifte sitt brann- og redningsvesen slik at det pa en effektiv og sikker
mate kan ivareta de oppgavene det har pa det forebyggende og beredskapsmessige omradet. Videre star det at
kommunen skal gjennomfare en risiko- og sarbarhetsanalyse slik at brann- og redningsvesenet blir best mulig
tilpasset de oppgavene det kan bli stilt overfor.® Dette innebarer at kommunen m& ha oversikt over lokale forhold
som innebarer risikoer og mulige oppgaver, og at det er dette som i utgangspunktet er fgrende for hvordan
kommunen organiserer og dimensjonerer sitt brann- og redningsvesen.

Forskrift 26. juni 2002 nr. 726 om organisering og dimensjonering av brannvesen

Forskrift 26. juni 2002 nr 726 om organisering og dimensjonering av brannvesen (dimensjoneringsforskriften) er
gitt med hjemmel i brann- og eksplosjonsvernloven og regulerer flere krav til kommunen om hvordan brann- og
redningsvesenet skal organiseres og dimensjoneres.

Etter forskriften skal brann- og redningsvesenet organiseres med en forebyggende avdeling og en
beredskapsavdeling. | kommuner eller brannvernregioner med mer enn 20 000 innbyggere skal hver avdeling ledes
av en person i hel stilling.

Organisering og dimensjonering av forebyggende oppgaver
Bestemmelsene om organisering og dimensjonering av forebyggende oppgaver falger av forskriftens kapittel 3.

| § 3-2, 1. ledd, fremkommer det samme utgangspunktet som i loven; forebyggende avdeling skal veere slik
bemannet og ha slik kompetanse at de krav som stilles til brann- og redningsvesenets gjennomfgring av
forebyggende og kontrollerende oppgaver, oppfylles. Videre star det at det skal utfgres minst ett arsverk
brannforebyggende arbeid etter lov og forskrift pr. 10 000 innbyggere i kommunen eller i en brannvernregion. Det
er ikke et konkret krav til bemanning i en forebyggende avdeling, men krav om utfarelse av brannforebyggende
oppgaver. Dette vil si at en forebyggende avdeling kan dimensjonere med faerre arsverk enn 1 pr. 10 000 dersom det
utfares forebyggende oppgaver andre steder i kommunen eller brannvernregionen. Avslutningsvis i bestemmelsen
fremgar det at andre forebyggende oppgaver som brann- og redningsvesenet patar seg, krever ytterligere ressurser.

Det er viktig & presisere at dette er minimumskrav. Hovedregelen er som beskrevet ovenfor at forebyggende
avdeling skal dimensjoneres med bakgrunn i risikovurderinger i kKommunen/brannvernregion og en effektiv og
sikker gjennomfaring av oppgaver. | 2012 var det 513 arsverk (eksklusiv feietjenesten) i brannforebyggende arbeid.

Sslig om feletjenesten
Selv om feietjenesten er del av brann- og redningsvesenets forebyggende arbeid, er denne oppgaven ikke en del av
det som betegnes som brannforebyggende oppgaver etter § 3-2 i forhold til dimensjonering. Nar det gjelder

22 Ot.prp. nr. 28 (2001-2002) under pkt 13.3.1 om tilpasning til kommuneloven/organisering av brann- og redningstjeneste.
23
Se kap. 2.
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organiseringen, er det vanlig at dette organiseres under forebyggende avdeling. Det fglger av forskriftens § 2-5 at
det skal veere en forebyggende avdeling og en beredskapsavdeling. Det foreligger ingen minimumskrav til
dimensjonering av feietjenesten. Her er kravet det som fremgar av loven og gjentas i forskriften, det vil si at
feietjenesten skal dimensjoneres slik at oppgavene etter lov og forskrift ivaretas pa en effektiv og sikker mate. Det
er cirka 600 arsverk som benyttes til feiing og tilsyn med fyringsanlegg.

Organisering og dimensjonering av beredskap og innsats

Bestemmelsene om organisering og dimensjonering av beredskap og innsats er beskrevet i forskriftens kapitler 4 og
5. Utgangspunktet for organiseringen og dimensjoneringen av beredskapen er basert pa risikovurderinger og hvilke
typer objekter som kommuner/brann- og redningsregioner har i sitt ansvarsomrade.

Nar det gjelder krav om organisering, skal kommunen etter § 4-1 samarbeide med andre kommuner og
beredskapsorganisasjoner for best mulig & utnytte ressursene i regionene. Kommuner med felles tettsted plikter &
samarbeide om beredskapen i et felles tettsted. Videre fglger det av veiledningsteksten at kommuner som har felles
tettsted, bgr innga avtale om samarbeid fordi farsteinnsats skal skje fra den brannstasjonen som har kortest
innsatstid. Kravet til farsteinnsats ma vaere avklart i kommunenes ROS-analyser, og dette ma fremga av
samarbeidsavtaler mellom kommunene. Slike avtaler om samarbeid ma ivaretas i ngdalarmeringssentralenes
varslingsprosedyrer.

| forskriften er tettsted definert som tettbebygget omrade med minst 200 bosatte, der avstanden mellom husene
normalt ikke overstiger 50 meter. Tettsted avgrenses uavhengig av administrative grenser. Statistisk sentralbyra
utgir oversikt over tettsteders starrelse.

Av § 4-2 fremgar det at kommunen eller brannvernregionen ogsa skal innga avtaler som legger til rette for 8 motta
eller yte bistand ved behov i akutte brann- og ulykkessituasjoner med nabobrann- og redningsvesen, industrivern,
flyplass- og havariberedskap, Sivilforsvaret, Forsvaret mv. der slike styrker finnes. Bakgrunn for denne
bestemmelsen er at det i situasjoner utover det normale vil veere avgjerende at brann- og redningsvesenet har
etablerte avtaler med de ressurser som finnes i rimelig naerhet.

Dette innebarer at mye av organiseringen av beredskapen er basert pa avtaler, bade gjennom samarbeid og bistand
mellom kommuner/brannvernregioner og andre beredskapsressurser.

Nar det gjelder ngdalarmering, folger det av § 4-5 at kommunene innenfor en region skal vere tilsluttet felles
ngdalarmeringssentral, som til enhver tid skal kunne ta imot meldinger om brann og andre ulykker og iverksette
ngdvendige tiltak. Nedalarmeringssentralen er etter § 4-6 ansvarlig for alarmering og utkalling av tilstrekkelig
innsatsstyrke og overordnet vakt. | § 4-7 fremgar det at ngdalarmeringssentralen skal etablere samband med
innsatsstyrken, overordnet vakt og gvrige ngdetater, samt bista under innsatsen.

Det er ogsa bestemmelser om krav til serskilte reservestyrker, for eksempel i omrader med betydelig fare for brann
i skog eller liknende. Kommunen/brannvernregionen kan skrive ut ytterligere personell til tjeneste etter brann- og
eksplosjonsvernloven § 17 der tilfredsstillende beredskap ikke kan oppnas pa annen mate (ref. ovennevnte).
Kommunen skal ogsa, i situasjoner hvor brannrisikoen er vesentlig hayere enn normalt, iversksette midlertidige
tiltak.

Depoter

Foruten lovpalagte oppgaver har mange kommuner etablert egne branndepoter. Depotene er opprettet etter
kommunens eget gnske og inneholder oftest kun enkelt materiell knyttet til brannbekjempelse. De er ment som et
tilbud til innbyggere slik at de selv kan iverksette innsats i pavente av brann- og redningsvesenet. Ofte er de plassert
i mindre tettbebygde omrader med utfordrende geografi som ma paregne lang innsatstid fra brann- og
redningsvesenet.

Det foreligger ingen nasjonal oversikt over hvor mange depoter det finnes pa landsbasis, eller hvilket utstyr de har.
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Innsatstid
Etter forskriften er innsatstid definert som tiden fra innsatsstyrken er alarmert til den er i arbeid pa skadestedet.

Kravet om innsatstid er sentralt for bade dimensjoneringen og organiseringen av beredskapen og innsatsen,
herunder bestemmende for lokalisering av brannstasjoner. Den overordnede tilngrmingen er at innsatsstyrken bgr
veere lokalisert slik at en starst mulig del av befolkningen dekkes med kortest mulig innsatstid.

Innsatstiden er satt til 10 minutter, 20 minutter og 30 minutter basert pa i hvilke type objekter innsats vil kunne bli
ngdvendig, og om hvorvidt det er gjennomfart tiltak som kan kompensere for den gkte risikoen. Eksempelvis om
det er installert sprinkleranlegg.

Ved tettbebyggelse med serlig fare for rask og omfattende brannspredning, ved sykehus/sykehjem mv. og i
omrader med konsentrert og omfattende naeringsdrift er det krav til en innsatstid pa 10 minutter. Innsatstid i
tettsteder for gvrig skal ikke overstige 20 minutter. Utenfor tettsteder skal innsatsen fordeles mellom styrkene i
regionen, og innsatstiden ber i slike tilfeller ikke overstige 30 minutter.

Etter forskriftens § 5-1 skal enhver kommune ha en beredskap for brann og ulykker som sikrer innsats i hele
kommunen innefor kravet til innsatstid. Se ovenfor.

Samlet innsatsstyrke/beredskap i kommuner der det ikke er krav til dreiende vaktordning, skal vaere minst 16
personer, hvor minst 4 skal vaere kvalifisert som utrykningsledere. Kravet til utrykningsledere fremkommer av
forskriftens bestemmelser om kompetansekrav. Beredskapen skal legges til tettsted der dette finnes. Der det etter §
5-2 er krav til vaktordning skal innsatsstyrken organiseres som vaktlag, som skal besta av minst en utrykningsleder
og tre brannkonstabler/raykdykkere. I tillegg skal det veere stgttestyrke som bestar avfarer av tankbil og farer for
snorkel-/stigebil.

I veiledningen til forskriften er det beskrevet at et firemannslag, med eventuelt tillegg av stattestyrke,
erfaringsmessig er et minimum av personell som er ngdvendig for & iversette effektiv og sikker farsteinnsats. Laget
skal veere en minste enhet som iverksetter farsteinnsats i branner, trafikkulykker m.m. Farsteinnsatslaget ma veere
kvalifisert for alle oppgaver som brann- og redningsvesenet kan bli stilt overfor.

Vaktberedskap — krav til heltids/deltids personell uten vaktordning, med vakt p& brannstasion eller dreiende vakt®*
Kravene om organisering av beredskapen i 8 5-3 avhenger av innbyggertallet i tettstedet. Der det er under 3 000
innbyggere i tettstedet, kan beredskapen organiseres av deltidspersonell uten fast vaktordning. | tettsteder med 3
000 til 8 000 innbyggere skal beredskapen veere organisert i lag bestaende av deltidspersonell med dreiende vakt. |
tettsteder med 8 000 til 20 000 innbyggere skal beredskapen veere organisert i lag bestdende av heltidspersonell med
kasernert vakt innenfor ordinzer arbeidstid, og deltidspersonell med dreiende vakt utenfor ordinar arbeidstid. Med
kasernert vakt menes personell i vakt pa en brannstasjon. I tettsteder med mer enn 20 000 innbyggere skal
beredskapen vare organisert i lag med heltidspersonell med kasernert vakt hele degnet.

Overordnet vakt

Alle brann- og redningsvesen skal ha en overordnet ledelse nar de er i innsats. Av § 5-6 fremkommer det at det i
tettsteder med mer enn 2 000 innbyggere skal det vare dreiende overordnet vakt. Brannsjefen og stedfortreder skal
innga i vaktordningen. Flere kommuner kan ha felles overordnet vakt.

24 Med dreiende vakt menes at personellet har roterende vakt med en uke hver.
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3.3. Regionale/nasjonale beredskapsressurser der brann- og redningsvesenet har et seerlig
ansvar/eierskap

3.3.1 Skogbrannberedskap

I likhet med slokking av branner generelt er ogsa skog- og utmarksbranner et kommunalt ansvar. Store skogbranner
er ressurskrevende og fordrer en seerskilt innsats med innkalling og koordinering av ressurser.

Innsats ved skogbranner kan kreve deltagelse fra mange aktarer over tid. Er brannene tilstrekkelig store, vil andre
kommuners brann- og redningsvesen kunne bista med slukking sammen med statens skogbrannhelikopter som kan
rekvireres etter behov via Hovedredningssentralen.

Sivilforsvaret utgjar en viktig forsterkningsressurs med bade personell, utstyr og logistikk til branner som varer
over lengre tid. Andre aktgrer som kan bista, er blant annet Forsvaret, skogeiere og politiet.

Det er kommunenes egne risiko- og sarbarhetsanalyser som skal kunne avdekke risiko for skogbranner i egen
region og tilpasse brann- og redningsvesenet slik at det er i stand til & handtere slike branner.

DSB har avtale om leie av helikopter for & assistere brann- og redningsvesenet med skogbrannslokking.
Skogbrannhelikopteret skal ikke brukes som primerinnsats, men ved store eller omfattende branner kan brann- og
redningsvesenet be om assistanse fra helikopteret. Henvendelsen gjeres via Hovedredningssentralen for Sar-Norge.

Nar skogbrannhelikopteret er i innsats, etableres det samtidig en lederstgtte bestdende av erfarne brannsjefer og
brannbefal som skal sikre en effektiv bruk av helikopteret og bista brann- og redningsvesenet med handteringen av
skogbrannen. Lederstgtteordningen er en avtalebasert ordning innfart etter skogbrannen i Froland 2008. Avtalen
sikrer at staten, gjennom DSB, har avtale med tre brann- og redningsvesen der brannbefalet har utvidet kompetanse
i & handtere skogbrann pa lederniva.
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Skogbranner areal 2003-2012

0 - 10 dekar
11 - 100 dekar
© 101-1000 dekar
[ 1001 - 10000 dekar
I 10001 - 27072 dekar

Figur 5: Areal skogbranner.
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3.3.2. Redningsinnsats til sjgs (RITS)

Brann- og redningsvesenet har etter anmoding plikt til & yte innsats ved branner og andre ulykkessituasjoner i
sjgomrader innenfor eller utenfor den norske territorialgrensen. Brannen pa passasjerfergen Scandinavian Star i april
1990 farte til at brann- og redningsvesenet fikk lovpalagt bistandsplikt ved branner pa passasjerskip innenfor og
utenfor den norske territorialgrensen.

Pa midten av 1990-tallet ble det opprettet en serskilt ordning kalt brannvesenets redningsinnsats til sjas, forkortet
RITS. Med ny brann- og eksplosjonsvernlov i 2002 ble plikten til & yte bistand endret til plikt til & yte innsats.

For & yte innsats til skip ved ulykker i rom sjg har staten inngatt avtale med syv brann- og redningsvesen med serlig
kompetanse og trening for bistand til skip. Bistanden omfatter brannfaglig rad til skipets kaptein ved at RITS-
mannskaper settes om bord pa skip fra helikopter eller bat. 1 2013 har staten hatt en avtale om RITS med Oslo brann-
og redningsetat, Larvik brannvesen, Brannvesenet Sgr-Rogaland IKS, Bergen Brannvesen, Alesund brannvesen,
Salten Brann IKS og Tromsg brann og redning. Beredskapen kjennetegnes videre ved at det arlig gjennomfares
trening med eksempelvis 330-skvadronen, hovedredningssentralene, Kystvakten, Redningsselskapet og rederier. |
tillegg gjennomfares det kurs og samtrening med skipenes egne mannskaper.

®
]
® RITS
® @ RITS brannvesen med dykkerberadskap

0  RITS brannvesen uten dykkerberedskap

& ' Helikopterbase

Figur 6: Brann- og redningsvesen som har RITS-beredskap, og helikopterbaser. Merk at Larvik ikke har dykkerberedskap.
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3.3.3. Interkommunale utvalg mot akutt forurensning (IUA)

Nar det gjelder kommunenes beredskapsoppgave etter forurensningsloven, er det opprettet formelle samarbeid i
form av interkommunal beredskap mot akutt forurensning. Miljgdirektoratet har anbefalt at kommunene
samarbeider om beredskapen i beredskapsregioner. Her samarbeider kommunene ved brann- og redningsvesen,
havnevesen, politi, og der det er aktuelt, privat beredskapspliktig virksomhet om den kommunale
forurensingsberedskapen. Den kommunale beredskapen er organisert i 32 regioner som hver ledes av et
interkommunalt utvalg mot akutt forurensning (IUA). Alle regionene har godkjente beredskapsplaner. | hver region
er det utpekt en vertskommune. Vertskommunen har en meget sentral plass i beredskapen, bade administrativt og
operativt.

Brann- og redningsvesenet spiller en sentral rolle i den nasjonale beredskapsordningen, og det er brann- og
redningsvesenet som i farste rekke aksjonerer ved landbaserte ulykker som involverer kjemikalier. Kompetansen pa
handtering av hendelser med akutt forurensning ble kraftig styrket gjennom innfagringen av IUA-ordningen.

[ ua-distrikt

@® Hoveddepot
/& Mellomdepot

Figur 7: lUA-distrikter med lokalisering av depot.
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3.4. Noen sentrale samvirke- og samarbeidsaktarer og beredskapsgrenser

Brann- og redningsvesenet samarbeider med mange ulike aktarer innenfor omradene forebygging og handtering.
Ofte vil utfallet av hendelser veere helt avhengig av at akterene finner hverandre, og at akterene samvirker. Dette
gjelder bade for & forebygge hendelser og for & kunne handtere dem.

Aktgrene med beredskapsansvar, bade offentlige og private ressurser, kjennetegnes ved ulik organisering og ulikt
geografisk dekningsomrade. Nedenfor falger et kart som illustrerer hvor fragmentert og komplekst dette bildet er.

Distriktsinndeling
beredskapsetater

- = = - Sivilforsvarsdistrikter

Grense HRS Ser-Norge / Nord-Norge
e Helseregioner

== 110-sentraldistrikter

——— |UA-distrikter

e AMK-distrikter

Politidistrikter er vist med farget flate

Figur 8: Illustrasjon av flere ber edskapsakter er s dekningsomr ader .

Det ligger utenfor mandatet til arbeidsgruppen & komme med forslag til hvordan den totale beredskapen bar
organiseres. Likevel synes arbeidsgruppen det er viktig a synliggjere kompleksiteten og dermed fa frem hvilket
landskap brann- og redningsvesenet ma navigere i ved ulike type hendelser. Kartet over illustrerer de tre ngdetatene
samt Sivilforsvarets dekningsomrader, men viser ikke organisering av andre beredskapsressurser som for eksempel
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frivillige organisasjoner, Den norske kirkes 11 bispedgmmer? eller kraftforsyningens 14 regioner. | det fglgende
gis en kort beskrivelse av redningstjenesten og noen sentrale private og offentlige aktarer, og hvordan
samvirket/samarbeidet med brann- og redningsvesenet i dag utgves.

3.4.1. Redningstjenesten

Redningstjenesten er ikke en egen aktagr, men en integrert tjeneste som omfatter alle redningsaksjoner pa land, pa
sjg og innen luftfart. Det er hovedredningssentralene og de lokale redningssentralene som koordinerer
redningsaksjonene. Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har overordnet ansvar for redningstjenesten og kan gi
faglige og administrative retningslinjer.

Redningstjenesten er pr. 2013 organisert med 28 lokale redningssentraler (LRS) som er lokalisert i hvert
politidistrikt. P4 Svalbard ledes LRS av Sysselmannen. Det finnes ogsa 16 flyredningssentraler. Redningstjenesten
omfatter land-, sj@- og flyredningstjeneste, og selv om ngdetatene har ansvaret for andre primeaere oppgaver i det
daglige, er redningstjeneste en prioritert oppgave. Ved LRS har politimesteren i hvert politidistrikt ledelsen. En
rekke aktarer og organisasjoner inngdr i redningstjenesten. Deltagende aktarer er representanter fra brann- og
redningsvesenet, helsetjenesten, havnevesen, Kystverket, AVINOR, Forsvaret, Sivilforsvaret, Telenor og Frivillige
organisasjoners redningsfaglige forum (FORF). Dersom politimesteren har behov for andre radgivere, star denne
fritt til & peke ut disse, for eksempel fra NSB, Jernbaneverket, bedrifter/industrivern og representanter fra de som er
“eiere” av ulykken.

Den kollektive redningsledelse ved LRS har ansvaret for redningstjenesten innenfor sitt definerte ansvarsomrade.
Hvis LRS med kollektiv redningsledelse ikke etableres, ledes og koordineres redningsaksjonen av politiet etter
fullmakter gitt av den kollektive redningsledelsen.

13. september 2013 fastsatte Kongen i statsrad ny kongelig resolusjon (kgl. res.) — Instruks for redningstjenesten,
men den nye kgl. res. har pr. november 2013 ikke tradt i kraft.

Den starste endringen i ny kgl. res. er at de to operasjonssentralene ved hovedredningssentralene (HRS) slas
sammen til en organisatorisk enhet. Begge sentralene i Bodg og pa Sola skal opprettholdes, men de skal ledes av en
redningsdirektar, som har ansvar for langsiktig utvikling av redningstjenesten. De to kollektive redningsledelsene
ved HRS opphgarer, men kollektiv redningsledelse opprettholdes ved de lokale redningssentralene (LRS). Den
kollektive redningsledelsen ved HRS skal erstattes av et nasjonalt redningsrad. Det nasjonale redningsradet innehar
ingen operativ funksjon, men skal bidra til strategisk utvikling og fremme samvirke i redningstjenesten. Radet kan
fremme forslag om tiltak for redningstjenesten for JD.?

Tradisjonelt har brannsjefen veert innkalt som radgiver i den kollektive redningsledelsen i HRS ved store hendelser
der kompetansen trengs. Brannsjef er ogsa representert i LRS.

Mange aktgrer inngar i redningstjenesten, og brann- og redningsvesenet samarbeider med de involverte nar
redningsaksjoner iverksettes og gjennomfares.

3.4.2. Offentlige aktarer

Politiet

Politi- og lensmannsetaten hadde cirka 13 700 ansatte i 2012. Pr. 2013 er det 27 politidistrikter (Svalbard kommer i
tillegg), som ledes av hver sin politimester, og denne har gverste ansvar for all politivirksomhet i distriktet.
Politidistriktene har blant annet en egen administrasjon, hver sin operasjonssentral og sentralarrest. Det er videre 71
politistasjoner og 319 lensmannskontorer, og disse ledes av en politistasjonssjef eller en lensmann. Politiet har i

2> Den norske kirke fyller en viktig rolle i landets redningsberedskap, og kirken har blant annet fast plass i de kollektive redningsledelsene
ved hovedredningssentralene og i lokal redningssentral.
%8 Instruks for redningstjenesten av 13. september 2013.
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tillegg 7 srorgan. Enkelte av disse szrorganene, blant annet UP og Kripos, kan stille kapasiteter til radighet for
politidistriktene ved behov, og er derfor regnet som nasjonale bistandsressurser.

Politiets operasjonssentraler er politidistriktets operative koordineringssentral og betjener politiets ngdmeldesentral
med ngdnummer 112. Operasjonssentralen ledes av en operasjonsleder, og videre har sentralen myndighet til &
dirigere ressurser og koordinerer innsatsen til patruljene ute i politidistriktet. Sentralen fungerer som operasjonelt
ledelsesniva for lokal redningssentral (LRS) og innkaller kollektiv redningsledelse ved behov.

| juni 2013 ble NOU 2013: 9 Ett politi — rustet til & mate fremtidens utfordringer (Politianalysen) offentliggjort. |
Politianalysen pekes det pa en rekke utfordringer i dagens organisering av politiet, og det fremmes flere forslag til
endring for a skape et politi tilpasset fremtiden. Hovedanbefalingene rettes mot politiets oppgaver, evnen til ledelse
og styring av politiet, struktur- og organisasjonsendring, og a kontinuerlig forbedre og utvikle virksomheten.

| store linjer gar utvalget for faerre politidistrikter og mer vektlegging av kjerneoppgavene politiet som etat skal
utfgre. Utvalget har beskrevet tre modeller: fylkesmodell, mellommodell og regionsmodell og analysert disse.
Utvalget anbefaler en organisering av politiet i seks geografiske politidistrikter, for a sikre starre fagmiljger som et
ledd i utviklingen av en bedre kvalitet pa politiets kjerneoppgaver, og det vurderes at dette vil gi mer robuste
politidistrikter med bedre ledelse og styring, samt en effektiv bruk av ressurser.

Brann- og redningsvesenet samvirker med politiet pa flere nivaer ved hendelser der liv og helse er truet.
Brannsjefen kan innga i kollektiv redningsledelse ved LRS, og mannskapene og faglederne pa et skadested
samvirker om oppgavelgsningen. | noen store byer er det etablert operative lederforum der de taktiske lederne
kommer sammen og diskuterer problemstillinger. Dette bidrar til at man kjenner hverandres roller og funksjoner
bedre, og det kan gi forutsetninger for en god oppgavelgsning nar en hendelse inntreffer.

Den statlige og kommunal e hel setjenesten
Den offentlige helsetjenesten bestar av primearhelsetjenesten (kommunal) og spesialisthelsetjenesten (statlig).

Primerhelsetjenesten omfatter kommunale helsetjenester som fastleger, legevakt, legevaktsentral, jordmortjeneste,
smittevern m.m.

Det er lovpalagt for kommunene & ha en legevaktsentral, og denne skal veere telefonbemannet hele dggnet.
Pr. 2012 var det 116 legevaktsentraler pa landsbasis.

Spesialisthelsetjenesten har ansvaret for sykehusene, andre institusjoner og ambulansetjenesten. Det er fire
regionale helseforetak (RHF) som eies av staten ved Helse- og omsorgsdepartementet. Hvert helseforetak yter
helsetjenester gjennom egne helseforetak, altsa sykehus. Videre kjgpes tjenester fra private akterer og private
sykehus.

Akuttmedisinsk kommunikasjonssentral (AMK) har en viktig funksjon med handtering av akutthenvendelser fra
publikum, og betjener medisinsk ngdtelefon 113. Operatgrene ved sentralene, som er sykepleiere eller
ambulansearbeidere, skal blant annet innhente informasjon fra innringer, gi rad og veiledning, identifisere behovet
for akutthjelp, avgjere hvilke ressurser som er ngdvendige, varsle og falge opp ressursene, samt styre og koordinere
ambulanseoppdrag. Vanligvis er det sykepleieren som tar hand om henvendelsene til medisinsk ngdnummer 113,
mens ambulansearbeideren koordinerer styringen av ambulanseressurser. Det formelle kravet til & bemanne
sentralene er at man skal veere helsepersonell. AMK-sentralene har ogsa egen AMK-lege i vaktordning. | 2013 var
det registrert 19 AMK-sentraler.

Ambulansetjenesten bestar av bil-, bat- og luftambulansetjenester. Pa landsbasis er det 306 ambulansestasjoner.
Luftambulansetjenesten bestar av ambulansehelikoptertjenesten, redningshelikoptertjenesten og
flyambulansetjenesten. Arbeidsgruppen er kjent med at Stiftelsen Norsk Luftambulanse har startet en gjennomgang
av basestrukturen, og at dette er ute pa en form for hgring for a fa innspill til arbeidet fra ulike aktarer.

Ved hendelser der liv og helse er truet, og der det blir trippelvarslet mellom alle ngdetatene, samvirker brann- og
redningsvesenet med helsepersonell pa skadestedet om oppgaver for a frigjare og stabilisere personer for transport
til sykehus. Pa skadesteder der omradet er usikkert, for eksempel der det ikke er mulig & ga inn uten fullstendig
andedrettsvern, samarbeider brann- og redningsvesenet med helsepersonell for & fa ut personer fra omradet for
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eventuell evakuering eller behandling. Arbeid pa slike skadesteder forutsetter at brann- og redningsvesenet har en
viss kompetanse p& grovtriagering®’ for & kunne prioritere hvem som trenger raskest behandling av helsepersonell.
Mange brann- og redningsvesen har kompetanse pa a bruke hjertestarter, og dermed utgjer de en ressurs i tilfeller
der ambulansen ikke har anledning til & rekke frem til pasientene tidlig nok. Brann- og redningsvesenet har en
grunnleggende kompetanse i farstehjelp og kan iverksette livreddende tiltak ved ankomst nar personers liv og helse
er truet.

Svilforsvaret

Sivilforsvaret er en statlig forsterkningsressurs som er underlagt DSB. Alle mellom 18 og 55 ar bosatt i Norge kan
palegges tjenesteplikt i Sivilforsvaret. Personellet rekrutteres gjennom Vernepliktsverket, Det sentrale
folkeregisteret og Siviltjenesten. Utdanningen gar over tre uker ved Sivilforsvarets skolesenter som er lokalisert pa
Starum i Oppland.

Sivilforsvaret skal forsterke ngd- og beredskapsetatene ved store og spesielle hendelser, og har en viktig
forsterkningsrolle i den norske redningstjenesten. Etaten har et serskilt samfunnsoppdrag i a bidra til samvirke.
Sivilforsvaret bistar blant annet politiet i leteaksjoner etter savnede personer og har hatt 78 slike innsatser pr.
15.11.2013.

Sivilforsvarspersonell har opplering i blant annet farstehjelp og brann. De disponerer barbare brannpumper med
kapasitet til & forsyne brann- og redningsvesenet med vann fra apne vannkilder eller kum. Dessuten har de
opplering i selv & bruke pumpene og utstyr til & slokke skogbrann. | 2013 har Sivilforsvaret bistatt ved 56 branner,
fordelt pa 23 skogbranner, 16 gress-/lyngbranner, 13 bygningsbranner og 4 industribranner.?

Sivilforsvaret og brann- og redningsvesenet samvirker i stor grad ved stgrre branner og skogbranner, og
Sivilforsvaret vil kunne levere trenede mannskaper med tungt utstyr som eksempelvis brann- og redningsvesenene
ikke selv har. De kan levere pumpekapasitet, slangemateriell for levering av store vannmengder eller annet, som
samband og repeatere. Skogbranner som har et starre omfang, er svart ressurskrevende. Ofte oppstar skogbranner
pa steder som er utilgjengelige for brann- og redningsvesenets kjgretayer, og dermed er tilgangen pa vann fra bil
utilstrekkelig. Skogbranner vil ofte spre seg over stgrre omrader, og det er avgjerende a ha tilstrekkelig med
personell i innsats. Sivilforsvaret blir derfor ofte rekvirert til innsats ved skogbrann. Sivilforsvaret bistar ogsa ved
flom, og samarbeider med brann- og redningsvesenet ved lensing av vann.

Varen 2013 overleverte det regjeringsoppnevnte utvalget som har vurdert de tre statlige, vernepliktsbaserte
forsterkningsetatene Sivilforsvaret, Heimevernet og Politireserven, sin utredning Nar det virkelig gjelder ...
Utvalget har vurdert dagens organisering og fremtidig viderefaring, avvikling eller sammenslaing av disse tre
etatene. Utover de tre bergrte etatene har samfunnets grunnberedskap, styring og ledelse av store hendelser, samt
den frivillige del av samfunnssikkerheten, vert vurdert.

Utvalget anbefaler a opprettholde Sivilforsvaret som en statlig, sivil etat, som er folkerettslig beskyttet og som har
tverretatlig forsterkning som sitt primare ansvarsomrade. Etaten ma gis anledning til a fullfare sin omstilling fra
krigs- til fredstidsoppgaver og innta en ny rolle som Statens beredskapsstyrke. Det skal vare en beredskapsstyrke
som gjennom kompetente ansatte og mannskaper skal kunne gi viktige bidrag til samfunnssikkerheten, bade nar det
gjelder forebygging, handtering og evalueringsarbeid. Som en del av endringen til Statens beredskapsstyrke
anbefaler utvalget at antallet tjenestepliktige mannskaper halveres, og at styrken tilfgres betydelig gkt kompetanse
0g utrustning, rettet mot handtering av store hendelser.

Kystverket

Kystverket har cirka 1 000 ansatte, og av disse er cirka 700 operativt personell. Det er fem regioner som pa vegne
av kystdirektgren utfarer operative oppgaver og fellesoppgaver. Havne- og farvannloven, losloven, deler av
svalbardmiljgloven, plan- og bygningsloven og forurensningsloven ligger til grunn for Kystverkets
myndighetsoppgaver. Kystverket har, pa vegne av staten, beredskaps- og aksjonsplikt ved hendelser som innebaerer

2 Triage er & sortere, eller vurdere hastegraden til en skadd person. Grovtriagering vil vaere a ta en farste vurdering/prioritering av hvem som
ma evakueres/behandles farst, gjerne ved mange skadde.

%8 pr, 15.11.2013.

2 http://www.sivilforsvaret.no/Om-Sivilforsvaret/Innsatser/Statistikk/
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akutt forurensning som ikke dekkes av privat eller kommunal beredskap. Kommunene innehar dette ansvaret ved
mindre hendelser av denne type, og da ved innsats fra brann- og redningsvesenet, i samarbeid med de 32
interkommunale utvalgene for akutt forurensing (IUA). IUA dekker alle landets kommuner.

Hendelser som skjer i norsk farvann og som farer til forurensing pa sjg, som ikke dekkes av privat beredskap eller
der forurenser ikke selv har mulighet til a aksjonere, kan kreve samvirke med kommunal beredskap gjennom IUA-
ene. Brann- og redningsvesenet bistar Kystverket ved slike aksjoner, og DSB, Kystverket og Miljedirektoratet har
sammen utviklet en veileder om enhetlig ledelsessystem (ELS) spesielt til bruk for handtering av hendelser innen
brann, redning og akutt forurensning.

Satens vegvesen

Statens vegvesen er statens og fylkeskommunens fagetat for veg og vegtrafikk, og er ansvarlige for riks- og
fylkesvegnettet hva angar planlegging, bygging, forvaltning, drift og vedlikehold. De har ogsa ansvar for
fergetilbudet pa riks- og fylkesvegene. Statens vegvesen er organisert i to forvaltningsnivaer som er Vegdirektoratet
og fem regioner, henholdsvis Region nord, midt, vest, sgr og @st.

Det er flere ulike kontaktflater mellom brann- og redningsvesenet og Statens vegvesen, serlig knyttet til
planlegging og handtering av brannsikkerhet i tunneler. Landet har under prosjektering og bygging noen av verdens
starste undersjaiske tunneler. Slike prosjekter krever godt samspill i prosjekt-, utbyggings- og driftsfasene mellom
Statens vegvesen og brann- og redningsvesenet.

NVE — Norges vassdrags- og energidirektorat

NVE er underlagt Olje- og energidepartementet og har forvaltningsansvar for vann- og energiressurser. De ivaretar
ogsa statlige forvaltningsoppgaver knyttet til skredforebygging. Kraftforsyningen i Norge er delt inn i 14 distrikter
med en formelt oppnevnt distriktssjef (KDS) for hvert distrikt. Disse oppnevnes av Norges vassdrags- og
energidirektar.

NVE samhandler med brann- og redningsvesenet i hovedsak nar det gjelder flom- og skredhendelser. Bistand fra
brann- og redningsvesenet i form av lenseutstyr og pumper er viktige for a redusere tap av materielle verdier.
Videre samarbeider NVE med brann- og redningsvesenet i dagligdagse oppgaver for a sikre verdier innenfor
energiforsyningen.

Det lokale elektrisitetstilsyn (DLE)

Nettselskapene er med hjemmel i el-tilsynsloven pélagt & fare tilsyn med elektriske anlegg innefor sitt
forsyningsomrade. Det lokale elektrisitetstilsyn (DLE) ved nettselskapet er derfor en del av det offentlige
tilsynsapparatet for elsikkerhet og utaver tilsyn under DSBs kontroll. Netteier har plikt til informasjon om
elsikkerhet overfor utvalgte publikumsgrupper, som blant annet skoler, pensjonister og utsatte grupper, innenfor
netteiers forsyningsomrade.

Det finnes 140 DLE, og nettselskapene er palagt & ha et (eller flere) DLE. DLE farer tilsyn med elektriske
lavspenningsanlegg i boliger, i tillegg til systemrettede tilsyn i virksomheter og elvirksomheter. 1 2012 ble det utfert
16 500 tilsyn, og disse finansieres gjennom nettleien. | senere ar har det veert en dreining fra gjennomsnittelig tilsyn
hvert 20.-25. ar til risikobaserte tilsyn (fra 2013). 1 2010 ble det pavist feil ved mange elanlegg i nye boliger, og
man har derfor prioritert tilsyn ved oppfaring av nye elanlegg. Kompetansekrav som stilles til inspektar i DLE er
fagbrev som elektriker og teknisk fagskole, alternativt ingenigrutdanning. | tillegg kreves praksis for a ga tilsyn.
DLE styres gjennom arlig instruks fra DSB.

DLE og brann- og redningsvesenet er samarbeidspartnere i den nasjonale aksjon boligbrann®. Det er igangsatt
lokale initiativer enkelte steder. Disse lokale initiativene farer ofte til et godt samarbeid, men kan virke
personavhengig og tilfeldige. DLE bistar ogsa politiet i brannetterforskning.

% Aksjon boligbrann: nasjonal informasjonskampanie for brannsikkerhet, spesiell vekt pa fungerende rgykvarslere i private boliger. Et
samarbeid med DSB, Norsk brannvernforening, Gjensidige og brann- og redningsvesen. Lokalt samarbeider Gjensidige og DLE.
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Vernemyndighetene

Riksantikvaren er direktorat for kulturminneforvaltning og gir faglige rad til Miljgdepartementet om utvikling av
statlig kulturminnepolitikk, og har ansvaret for at denne gjennomfgares. De har videre et ansvar for
fylkeskommunenes og Sametingets arbeid med kulturminner pa et overordnet faglig niva. En av Riksantikvarens
strategier er & styrke og samhandle med regional og kommunal kulturminneforvaltning. Den regionale
vernemyndigheten er fylkeskonservatorer, og kommunalt ligger dette ansvaret til kommunen, i byer i form av
funksjon som byantikvar. Kommunene er hovedaktarer i forvaltningen av kulturminner og kulturmiljger gjennom
arbeidet med plan- og bygningsloven.

Det er i dag veldig varierende samarbeid mellom brann- og redningsvesenet og kommunal vernemyndighet. Det er
ogsa veldig varierende grad av samarbeid med fylkeskonservatorer.

3.4.3. Frivillige og private aktgrer

FORF — Frivillige organisasoners redningsfaglige forum

FOREF er en paraplyorganisasjon for den frivillige redningstjenesten i Norge. | 2012 var det ni medlemmer i
organisasjonen, og disse var: Rgde Kors Hjelpekorps, Norsk Folkehjelp Sanitet, Norske Redningshunder,
Redningsselskapets Sjgredningskorps, Norske alpine redningsgrupper, Rovernes beredskapsgruppe, NAKs
Flytjeneste®, Norsk Grotteforbund og Norsk Radio Rela Liga. FORF er representert i LRS i alle politidistriktene,
og hos Sysselmannen pa Svalbard. FORF innehar ogsa sekretariatsfunksjonen i Nasjonalt Redningsfaglig Rad
(NRR). NRR ledes av HRS, og radet skal vare et organ for a styrke samhandling mellom aktgrene innen
landredningstjeneste. NRR gir innspill og redningsfaglige rad til JD.

RS- Redningssel skapet

Redningsselskapet (RS) er en uavhengig organisasjon som har som formal a redde liv, berge verdier, verne
kystmiljget og drive forebyggende sjasikkerhetsarbeid. Pr. 2013 har RS 42 redningsskeyter langs kysten og 2 pa
innsjgene Mjgsa og Femunden. Av de 42 batene er 25 fast bemannet med totalt 165 ansatte, og de resterende 19
bemannes av 1 000 frivillige. Enkelte brann- og redningsvesen som har RITS-beredskap har et begrenset samarbeid
med Redningsselskapet.

NOFO — Norsk Oljevernforening For Operater selskap

NOFO skal sikre at oljevernberedskapen til enhver tid er dimensjonert i samsvar med operatarenes behov, definert i
egne oljevernplaner, ved a administrere og vedlikeholde en oljevernberedskap bestaende av personell, utstyr og
fartay.

Hovedoppgavene er blant annet & videreutvikle samarbeidsrelasjoner til statlige, kommunale og private
oljevernorganisasjoner, ha en kontinuerlig forbedring av oljevernberedskapen gjennom teknologiutvikling og
videreutvikle kunnskaps- og kompetansenivaet innenfor oljevernberedskap. Foreningen drives som en stiftelse, der
medlemskapet er frivillig, og er eid av alle oljeselskaper som har aktivitet pa norsk sokkel i form av leteboring
og/eller produksjon.

NOFOs kontakt med brann- og redningsvesenet er i hovedsak gjennom samarbeidsavtalene inngatt sarskilt med 21
interkommunale utvalg mot akutt forurensning (IUA), og direkte avtaler med en del ansatte som er medlemmer i
NOFO spesialteam (en gruppe ressurspersoner som er tiltenkt statte-/forsterkningsroller ved oljevernhendelser i
andre IUA enn eget). Aktivitetene under alle disse avtalene bestar av kompetansebygging gjennom kursing hos
Norges brannskole (NBSK) eller NOFO, deltagelse pa fagsamlinger og samtreningsgvelser.*

31 NAKSs Flytjeneste organiserer all samfunnsnyttig flytjeneste som utfares av flyklubber tilsluttet Norges Luftsportsforbund (tidligere Norsk
Aero Klubb).
%2 NOFOs innspill til DSBs Brannstudie.
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Industrivernet
En del virksomheter har etter forskrift om industrivern plikt til & ha et eget industrivern. Industrivernet skal
organiseres med tilstrekkelig antall innsatspersonell til & kunne ivareta farsteinnsatsen ved ugnskede hendelser.

Virksomheten skal gjennomfgre og dokumentere en risikovurdering og pa denne bakgrunn utarbeide en oversikt
over hvilke ugnskede hendelser som kan inntreffe. Denne oversikten skal benyttes som beslutningsgrunnlag for
organisering og dimensjonering av industrivernet. Virksomhet med potensial for hendelser med alvorlig
konsekvenser, forsterket industrivern, skal organisere industrivernet med redningsstab og innsatsleder. Videre kan
industrivernet matte etablere forsterket farstehjelp, forsterket brannvern, kjemikalievern, kjemikaliedykking og
reykdykking.

Brann- og redningsvesenet har i dag et utpreget samarbeid med industrivernet innenfor ansvarsomradene. Noen fa
brann- og redningsvesen kjgper ogsa tjenester lokalt fra industrivernet.

Ressurshedrifter for gjensidig assistanse (RFGA) er et samarbeid mellom tolv store prosessbedrifter om utveksling
av beredskapsutstyr og personell med spesialkompetanse ved inntradte uhell/brann/katastrofe pa en av bedriftene.
RFGA-bedriftenes utstyr er en ressurs som ogsa kan benyttes av brann- og redningsvesenet hvis behov for slik
bistand skulle oppsta. Et eksempel pa slik bistand er gasslekkasjen pa Lillestrem der Esso Slagen mgtte med
vannkanoner rekvirert gjennom RFGA.

| samarbeidet deltar de tolv bedriftene, Hovedredningssentralen Sgr-Norge, Sola (HRS-S), Luftforsvarets 335
skvadron, DSB og Naringslivets sikkerhetsorganisasjon (NSO). NSO har sekretariatsfunksjonen.

Radgivning ved kjemikalieuhell (RVK) er et beredskapsnettverk av kompetansebedrifter som inngar i den
offentlige beredskap for handtering av transportuhell med farlig gods. Det er gjort avtale mellom Kystverket og et
antall bedrifter om a yte telefonisk bistand om takling av uhell med et sett kjemikalier bedriftene handterer og har
ekspertise pa.

RVK fungerer ved at Kystverket, etter a ha blitt kontaktet av 110-sentral i forbindelse med et uhell, ved behov for
faglig assistanse kontakter relevant RVK-bedrift som sa kan gi radgivning pr. telefon til brannbefal som leder
innsatsen pa skadestedet.

RVK er den norske utgaven av ICE (International Chemical Environment/Intervention in Chemical transport
Emergencies) og er tilknyttet tilsvarende nasjonale nettverk i andre land i Europa. RVK skal derfor kunne brukes av
disse ved uhell utenfor Norge, og tilsvarende vil Kystverket/RVK kunne aktivere assistanse til de andre nasjonale
nettverk.
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3.5.

Kostnader

Kommunene hadde i 2012 om lag 3,23 mrd. kroner i netto driftsutgifter til brann- og redningsvesenet.** Samtidig
har brann- og redningsvesenet inntekter i form av blant annet feiegebyr og inntekstbringende tjenester. Brutto
driftsutgifter til brann- og redningsvesenet var 4,05 mrd. kroner i 2012**. Kommunene hadde om lag 980 mill.
kroner i brutto driftsinntekter knyttet til disse tjenestene. Tabellen under viser fordeling av utgifter og inntekter pa

beredskap og forebygging.

Tabell 1: Utgifter oginntekter til brann- og redningsvesenet i 2012, i 1 000 kroner

Beredskap Forebygging Netto
driftsutgifter

Brutto Brutto Netto Brutto Brutto Netto Totalt

driftsutgifter | driftsinntekter | driftsutgifter | driftsutgifter | driftsinntekter | driftsutgifter

3297 122 448 116 2985 929 753 854 531 684 245 565 3231494

Malt i faste priser (2012-kroner) ble brannvesenets netto driftsutgifter mer enn doblet fra 1988 til 2012. Bare siden
2002 har utgiftene steget fra om lag 1,87 mrd. kroner. Malt pr. innbygger steg netto driftsutgifter med 75 prosent fra
1988 og var pa snaue 650 kroner i 2012. Det er store variasjoner mellom fylkene mht. netto driftsutgifter pr.
innbygger. 1 2012 hadde Finnmark den hgyeste med 1 070 kroner og Oslo den laveste med 451 kroner.
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Figur 9: Utviklingen i netto driftsutgifter for brann- og redningsvesen i perioden 1988-2012 (malt i faste priser etter
konsumprisindeksen, 2012=100).

* Kilde: KOSTRA. Opplysninger om kostnader for kommunene til brannvern hentes fra regnskapssystemet KOSTRA ("KOmmune-STat-
RApportering”) fra og med 2002. Alle kommuner er na forpliktet til & registrere sine utgifter og inntekter i dette systemet. Tabellen viser
kostnader rapportert fra kommunene/brannvesenet til KOSTRA, og er hentet ut fra statistikkbanken til Statistisk sentralbyra (SSB). Overgang
til ny rapporteringsform innebeerer at utgiftstall far og etter ar 2002 ikke er direkte sammenlignbare. KOSTRA skal vare ngytralt med hensyn
til organisering, men det kan veere ulik vurdering av fordelingen av inntekter og utgifter i kommunene. Dette kan medfare at utgiftstallene
mellom de enkelte kommunene ikke alltid er direkte sammenlignbare. Feiing er registrert som en del av utgiftene i forebyggende virksomhet.
3L‘{tgiftene er trolig reelt sett noe hgyere, da noen administrative utgifter, f.eks, brannsjef, kan bli fart pa andre omrader i KOSTRA.

KOSTRA.
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Figur 10: Utviklingen i netto driftsutgifter pr.innbygger i perioden 1988-2012 (malt i faste priser etter konsumprisindeksen,
2012=100).

46



3.6.

Organisering og dimensjonering i Danmark, Sverige og Finland

Arbeidsgruppen har besgkt de nordiske landene (minus Island). Pa bakgrunn av erfaringene og informasjon som er
innhentet, ser gruppen enkelte likheter og noen forskjeller mellom landene i deres organisering og dimensjonering
av brann- og redningsvesenet:

Reformer: Danmark og Finland har hatt ulike reformer av brann- og redningsvesenene sine i lgpet
av 1990- og 2000-tallet. Finland vurderer pa nytt & redusere antall beredskapsregioner, fra 22 til 11
innen 2017. Danmark star fremfor en ny reform som har som har til hensikt a endre organiseringen
og dimensjoneringen av tjenestene. Sverige har til hensikt a reformere ngdalarmeringstjenesten og
redusere antall sentraler med offentlige tilsatte ngdalarmeringsoperatgrer. Trenden er starre enheter
0g kompetansekonsentrasjon.

Kommunalt ansvar: Alle landene har brann- og redningstjenester som er lokalt, kommunalt
forankret. Danmark har i tillegg Beredskapsstyrel sen som igjen styrer det Statlige
redningsberedskab. Det er fem statlige beredskapssentre med vernepliktige og det man i Danmark
kaller befalingsmenn. Dette kan i en viss grad sammenliknes med det norske Sivilforsvaret.

Regionale forpliktelser: Alle landene har regionale forpliktelser og ansvar for a bista ut over egen
kommune. | Finland er det et lovpalagt krav om at kommunene ma samarbeide for a ivareta
oppgavene i sine respektive regioner. Finland er for gvrig det eneste landet som har regional
organisering av brann- og redningsvesenet i egne beredskapsregioner.

Ikke krav til forebyggende arsverk: Ingen av landene har tilsvarende regelverkskrav til
ivaretakelse av det forebyggende arbeidet og arsverk som Norge.

Innsatstid: Det er kun Norge og Finland som stiller krav til innsatstid. | Sverige og
Danmark er det ikke innsatstid regulert i regelverk. Det betyr likevel ikke ngdvendigvis at den
faktiske innsatstiden er lengre. | enkelte steder er innsatstid na&ermere 8 minutter i tettbebygde strak.

Ikke krav til minimumsdimensjonering: | motsetning til i Norge er det er ikke regelverkskrav til
minimumsbemanning i kommunene. Det er kommunenes egen ROS-analyse som fastsetter hvilke
behov eller objekter som ma ivaretas og tilpasses hva de mener er forsvarlig bemanning.

Deltidspersonell: Finland er det eneste landet som har frivillig brannpersonell som en del av

deltidspersonellet i brann- og redningsvesenet. Sverige og Danmark har i likhet med Norge ikke
frivillig brannpersonell.
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4. Styrker og svakheter ved dagens organisering: Reformbehovet

4.1. Innledning

Dette kapittelet inneholder en gjennomgang og vurdering av styrker og svakheter ved dagens organisering og
dimensjonering av brann- og redningsvesenet. Arbeidsgruppen baserer vurderingene pa innspill som er hentet inn
fra brann- og redningsvesenet, samarbeidende aktgrer og myndigheter, samt statistikk/datagrunnlag.

Vi skal i dette kapittelet vise samlet status for brann- og redningsvesenet for noen hovedtemaer, men ogsa fa frem
forskjeller ut fra om kommuner deltar i en form for kommunalt samarbeid eller har selvstendige brann- og
redningsvesen, og om det er forskjeller etter antall innbyggere i kommunen / brann- og redningsvesenets omrade.

Kapittelet avsluttes med det arbeidsgruppen definerer som reformbehovet ut fra dagens situasjon.

4.2. Om datagrunnlag og datakvalitet
Tallmaterialet i dette kapittelet bygger i hovedsak pa felgende kilder:

- @konomitall er hentet fra KOSTRA. KOSTRA star for Kommune-Stat-Rapportering og gir statistikk om
ressursinnsatsen, prioriteringer og maloppnaelse i kommuner, bydeler og fylkeskommuner.

- Innbyggertall er hentet fra SSB.

- Uttrekk fra DSBs fagsystem SamBas. Dette baseres pa brann- og redningsvesenets rapportering pa Melding
om brannvernet (MOB) og hendelsesrapporteringen for 2011.

- DSBs tilsyn med kommunenes brann- og redningsvesen, dokumenttilsyn utfart blant annet ved hjelp av et
sparreundersgkelsesverktay i perioden 2010-2013, hvor 249 brann- og redningsvesen inngikk.

- Rapport NBL A11115 Vurdering av brann- og redningsvesenet — Kvaliteten i brann- og redningsvesenets
brannforebyggende arbeid. En spgrreundersgkelse gjennomfart av SINTEF pa oppdrag for DSB (2011).

- Kartlegging og vurdering/analyse av samarbeidet i brann- og redningsvesenet. Analyse pa oppdrag for
Brannstudien gjennomfart av Analyse & Strategi (september 2013). Sparreundersgkelsen ble sendt til alle
landets brann- og redningssjefer, radmenn og ordfarere, og svarprosenten var henholdsvis 61,4 og 43,8.

- Interkommunalt samarbeid. Konsekvenser, muligheter og utfordringer. Rapport IRIS —2013/008.

- Intern DSB-rapport: Erfaringslering i brann- og redningsvesenet. Spgrreundersgkelse 2013, der 147 brann-
og redningsvesen responderte.

Meldingen om brannvernet (MOB) er en arlig rapportering til DSB. Alle dataene, med unntak av tilsyn med
brannobjekter, skrives over ved ny rapportering slik at historiske data ikke tas vare pa. Deler av datagrunnlaget
finnes imidlertid tilgjengelig i det som kalles Ressursoversikten. Dette betyr at det kan veere usikkerhet i om tallene
er fra 2011 eller fra 2010 dersom MOB ikke er innsendt for 2011.%* Tallene som er benyttet i denne analysen, er
hentet ut av databasen pr. 16.01.2013, far registreringen av rapporteringen for 2012 startet.

Hendelsesrapporteringen fra brann- og redningsvesenene skjer fortlgpende og registreres hos DSB pa
hendelsestype, hendelsesdato samt adresse og kommune. Pélitelighet og kvalitet pa disse dataene er avhengig av at
brann- og redningsvesenene rapporterer alle sine utrykninger og oppdrag. Det er grunn til 3 anta at det er
underrapportering.

Dagens brann- og redningsvesen er sveert varierende sammensatt, bade ut fra organisasjonsform og sterrelse. Pa den
ene siden har mange kommuner inngétt formelt samarbeid gjennom IKS eller andre samarbeidsformer. Pa den
andre siden har mange kommuner egne, selvstendige brann- og redningsvesen. Mellom disse finnes det et mangfold
av ulike typer samarbeid, bade knyttet til ledelse, beredskap og forebygging. For & kunne sammenlikne disse svart

% De brann- og redningsvesen som ikke har rapportert for 2011, vil veere registrert med tall for det siste aret de rapporterte MOB,
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ulike brann- og redningsvesenene har arbeidsgruppen tatt noen valg for a kategorisere brann- og redningsvesenene
ut fra opplysninger registrert i SamBas.

Om datainndeling og kategorisering av brann- og redningsvesen
Under falger en oversikt over antallet brann- og redningsvesen som inngar i den enkelte kategori som
arbeidsgruppen har definert i henhold til innrapporterte opplysninger i SamBas.

Tabell 2: Definigoner benyttet i dette kapittelet

Begrep Definigon

Felles brann- og | Flere brann- og redningsvesen som er organisert etter lov om interkommunale

redningsvesen, selskaper.

interkommunalt

foretak - IKS

Felles brann- og | Flere brann- og redningsvesen som er organisert etter andre samarbeidsformer,

redningsvesen, eksempelvis etter kommuneloven.

andre

samarbeidsformer

enn IKS

Selvstendige Selvstendige brann- og redningsvesen som bade har egen brannsjef og har rapportert

brann- og arsverk pa beredskap og forebygging. Her ligger ogsa selvstendige som er ansvarlig

redningsvesen for forebygging eller beredskap i andre kommuner. (Brann- og redningsvesen uten
samarbeid. Disse kan ogsa ivareta oppgaver for andre kommuner.)

Selvstendig Selvstendige brann- og redningsvesen, men kommunen har enten ikke rapportert

samarbeidende egen brannsjef, arsverk pa beredskap eller arsverk pa forebygging. Mange av disse

brann- og har samarbeidsavtaler med andre kommuner/brann- og redningsvesen knyttet til

redningsvesen forebygging. Vertskommunen for slike samarbeid er kategorisert som selvstendige.
(Brann- og redningsvesen som samarbeider om deler av de lovpalagte oppgavene.)

Tabell 3: Antall brann- og redningsvesen fordelt etter type

Type brann- og redningsvesen Antall
1| Felles brann- og redningsvesen, interkommunalt foretak — IKS 26
2| Felles brann- og redningsvesen, andre samarbeidsformer enn 10

IKS
3| Selvstendige samarbeidende brann- og redningsvesen 63
4| Selvstendige brann- og redningsvesen 205
5[ Brann- og redningsvesen det mangler opplysninger om 12

Totalt 316°°
Kilde: SamBas

I den videre fremstillingen brukes noen ganger alle de fire kategoriene. Ut fra hva som er hensiktsmessig, er noen
ganger kategori 1 og 2 slatt sammen til en kategori “Felles”. Der det bare opereres med to kategorier; felles og
selvstendig, er ogsé kategori 3 og 4 slatt sammen til en kategori ”Selvstendig”.

% Arbeidsgruppens sekretariat har sammen med DSB brukt mye tid pa & finne frem til et s3 korrekt antall brann- og redningsvesen som
mulig. Dette er utfordrende fordi mangfoldet i hvordan kommunene tilneermer seg brann- og redningsoppgavene pd, er mange. Det benyttes
derfor et noe hgyere antall enn 295 nar det gjelder den analysen som DSBs fagmiljg selv har foretatt.
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Tabell 4: Antall brann- og redningsvesen etter innbygger ei ansvar somr adet

Antall innbyggerei brann- og redningsvesenets ansvar somr ade Antall
1 | Under 3000 innbyggere 113
2 Mellom 3 000 og 9 999 innbyggere 112
3 Mellom 10 000 og 29 999 innbyggere 59
4 | Mellom 30 000 og 69 999 innbyggere 19
5 | 70000 eller flere innbyggere 12
6 | Brann- og redningsvesen det mangler opplysninger om 1

Totalt 316

Kilde: Sambas og SSB

Tabell 5 viser antall brann- og redningsvesen registrert i SamBas fordelt pa type brann- og redningsvesen og

innbyggerkategori.

Tabell 5: Antall brann- og redningsvesen pr. type brann- og redningsvesen og antall innbyggerei ansvar somr adet

Antall innbyggerei brann- og redningsvesenets ansvar somr ade

_ <= 3000 - 10000 - 30000 - >= Total

Type brann- og redningsvesen 2999 | 9999 29999 69999 70 000

1| Felles brann- og redningsvesen, 0 2 9 6 9 26
interkommunalt foretak — IKS

2| Felles brann- og redningsvesen, 0 2 5 3 0 10
andre samarbeidsformer enn IKS

3| Selvstendig samarbeidende 43 17 3 0 0 63
brann- og redningsvesen

4 [ Selvstendige brann- og 65 86 41 10 3 205

redningsvesen

Kilde: SamBas og SSB*

%" Tolv brann- og redningsvesen er ikke inkludert i denne tabellen. Dette skyldes at det ikke er gode nok data i SamBas til & kunne

kategorisere disse brann- og redningsvesenene.
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4.3 dkonomi

Som nevnt i kapittel 3 brukes det om lag 3,23 mrd. kroner (netto) pa det kommunale brann- og redningsvesenet.
KOSTRA-tall viser at det er store variasjoner mellom kommunene nar det gjelder driftsutgifter til brann og redning.
Selv om vi vet at det fortsatt er variasjoner nar det gjelder fgring av utgifter ogsa pa dette omradet, som gjer det
vanskelig & sammenlikne enkeltkommuner med hverandre, er det likevel liten tvil om at det er store variasjoner i
utgifter til brann- og redningstjenester. Dette kan blant annet skyldes ulike prioriteringer, ulik risiko, varierende
effektivitet i drift og kvalitetsforskijeller.

Figuren under ma tolkes med varsomhet, men viser forskjeller i netto driftsutgifter til brann- og redningsvesen etter
kommunestgarrelse.
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Figur 11: Netto driftsutgifter pr. innbygger (i 1 000 kroner) for kommuner etter antall innbyggerei kommunen i 2011.
Kilde: KOSTRA

Figur nr. 11 viser at de minste kommunene, altsa de med mindre enn 3 000 innbyggere, har klart hgyest netto
driftsutgifter pr. innbygger. For de andre kommunene er det relativt sma forskjeller. Merk at nettobegrepet ogsa
inkluderer inntekter til brann- og redningsvesenet.

Hvis vi sammenlikner netto driftsutgifter basert pa type brann- og redningsvesen (samarbeid eller selvstendig),
finner vi at brann- og redningsvesen i samarbeid har noe lavere utgifter enn selvstendige brann- og redningsvesen.*®
Det er betydelige forskjeller mellom innbyggertallet i kommuner som er i samarbeid og som er selvstendige. I figur
12 har vi derfor sammenliknet netto driftsutgifter etter type brann- og redningsvesen for ulike kategorier av
kommunestarrelser.

% Denne figuren er ikke gjengitt i rapporten.
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Figur 12: Netto driftsutgifter pr. innbygger i (1 000 kroner) for kommuner etter type brann- og redningsvesen og kommunestgrrelsei
2011.
Kilde: KOSTRA og SAMBAS

Figur 12 viser at det ikke er entydige sammenhenger mellom driftsutgifter pr. innbygger og type brann- og
redningsvesen. For de minste kommunene har kommunene i samarbeid noe hgyere netto driftsutgifter enn de som
ikke samarbeider. For de mellomstore kommunene har de selvstendige hgyere netto driftsutgifter enn de i
samarbeid, mens for de starste er det veldig sma forskijeller. Vi ser likevel ogsa her at de minste kommunene har
klart hgyest netto driftsutgifter, uavhengig av type brann- og redningsvesen.

Andre studier har forsgkt & analysere konsekvenser av interkommunalt samarbeid, blant annet Interkommunalt
samarbeid. Konsekvenser, muligheter og utfordringer.®® Denne rapporten tar blant annet for seg skonomiske
effekter av interkommunalt samarbeid. | rapporten analyseres samarbeid innenfor mange ulike type tjenester,
inkludert brann og redning. Metoden som er brukt, er i farste rekke & spgrre kommunene selv om samarbeid har hatt
gkonomiske effekter eller ikke.

Rapporten viser at interkommunalt samarbeid gir gkonomiske besparelser for noen type tjenester, mens det er
vanskeligere a oppna for andre. Nar det gjelder beredskapsoppgaver (brann og legevakt) sier rapporten at samarbeid
kan bidra til skonomiske besparelser, da det kan oppnas storfordeler knyttet til utstyrspark og organisatoriske
forhold. En hovedkonklusjon fra vurderingene om gkonomiske effekter er falgende:

”En konklusjon relatert til problemstillingen om interkommunalt samarbeid bidrar til okonomiske
besparelser for kommunene basert pa case-studiene, er at i samarbeid der stordriftsfordeler i formav
spesialisering av tjenesteutferelse og investering i felles anlegg og utstyr skjer, er det muligheter for & oppna
gkonomiske besparelser. | mangetilfeller tasimidlertid innsparingsmulighetene ut i gkt tjenestekvalitet og
bredere tjenester. En annen konklugion er at mindre kommuner (under 3 000 innbyggere) gjennom
samarbeid kan oppna sterre besparelser enn starre kommuner (over 6 000 innbyggere) sett i relasjon til
alternativet med & drive tjenesten i egen regi.”

% Rapport IRIS —2013/008 Interkommunalt samarbeid, konsekvenser, muligheter og utfordringer.
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Et annet spgrsmal er om den gkonomiske situasjonen vurderes ulikt i kommuner med felles brann- og
redningsvesen og kommuner med selvstendige brann- og redningsvesen. | kartleggingen og vurderingen av
samarbeidet i brann- og redningsvesenet ble det stilt felgende spersmal: I hvilken grad péavirker
kommunegkonomien beredskapen i kommunen?” Spersmélet ble stilt til administrativ og politisk ledelse i
kommunene. Om lag % av de som svarte sier at kommunegkonomien pavirker beredskapen i noen, stor eller svert
stor grad. Det er imidlertid verdt & merke seg at i kommuner med selvstendige brann- og redningsvesen er det en
noe hgyere andel som sier at gkonomien pavirker beredskapen i stor eller sveert stor grad, se figur 13 (svar fra
administrativ ledelse).

Figur 13: | hvilken grad pavirker kommunegkonomien beredskapen i kommunen? (administrativ ledelse)
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Dette kan indikere at det i formelle samarbeid oppleves som vanskeligere for kommunene a kutte i utgiftene til
brann- og redningsvesenet, blant annet fordi kommunen her i starre grad er bundet av avtaler med andre kommuner.

Vurdering

Arbeidsgruppen mener at tallmaterialet indikerer at sma brann- og redningsvesen er dyre a drifte, men at det
vanskelig a se entydige sammenhenger ut fra om brann- og redningsvesenet er i samarbeid, eller er selvstendig.
Samtidig kan det se ut som om kommunene som deltar i felles brann- og redningsvesen, selv vurderer at
beredskapen i kommunen er mindre avhengig av kommunegkonomien, enn i kommuner med selvstendige brann-
og redningsvesen. Tallmaterialet viser ogsa at det kan veere vanskelig a8 male gkonomiske utgifter uten samtidig a se
pa kvaliteten pa tjenestene, seerlig fordi en effekt av at sma brann- og redningsvesen gar inn i starre
samarbeidskonstellasjoner heller er at kvaliteten pa tjenestene gker enn at de sparer penger.

4.4. Samvirke og samarbeid med eksterne aktagrer

For at brann- og redningsvesenet skal kunne Igse sitt samfunnsoppdrag, ber man samarbeide med andre aktarer.
Bade knyttet til forebygging og beredskap er virkeligheten et lappeteppe av aktgrer som ma finne hverandre. Brann-
og redningsvesenet samvirker/samarbeider med flere aktgrer pa ulike omrader. | resultatene fra kartleggingen av
hvordan samvirket/samarbeidet fungerer i praksis, fremkommer det at de fleste brann- og redningsvesen opplever
godt samarbeid med sentrale eksterne aktgrer. Opplevelsen deles generelt, uavhengig av hvordan brann- og
redningsvesenet er organisert. Imidlertid er det et stort mindretall av respondentene som svarer at de opplever darlig
samarbeid med enkelte aktarer.
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Figur 14: Hvordan vil du som branng ef vurdere brann- og redningsvesenets samar beid med fglgende enheter ? (felles brann- og
redningsvesen)
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Figur 15: Hvordan vil du som branng ef vurder e brann- og redningsvesenets samarbeid med fglgende enheter ? (selvstendig brann-
og redningsvesen)
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Gjennomgaende viser undersgkelsen at flertallet av brann- og redningsvesenene opplever et relativt godt samarbeid
med de fleste sentrale eksterne aktgrer. Det kan ogsa se ut som om brannsjefer i felles brann- og redningsvesen er
noe mer forngyd med samarbeidet med eksterne, enn brannsjefene i de selvstendige brann- og redningsvesenene.
Under gar vi litt mer inn pa noen utvalgte aktarer.

Hyppigheten pa kontakten med ulike aktarer varierer naturlig nok stort. Klart hyppigst kontakt har brann- og
redningssjefene med politiet, der over 50 prosent oppgir & ha kontakt en gang i maneden eller oftere. Knapt 25
prosent har direkte kontakt med spesialisthelsetjenesten oftere enn hver maned, mens cirka 15 prosent har minst
manedlig kontakt med Statens vegvesen, Sivilforsvaret og lokale el-tilsyn. | den andre enden av skalaen er
Jernbaneverket, fylkeskommunale og nasjonale vernemyndigheter, hvor ingen oppgir & ha manedlig kontakt eller
oftere.

Opplevelsen av godt samvirke med politiet deles av bade felles og selvstendige brann- og redningsvesen. Blant
selvstendige brann- og redningsvesen er det enkelte som opplever darlig samvirke med politiet. Dette begrunnes i
hovedsak med at politiet er for darlig bemannet i forhold til sitt geografiske dekningsomrade. Samarbeidet rundt
trafikkulykker vurderes som lettere av noen flere enn omradesikring ved brann og opprettelse og utfarelse av lokal
redningssentral, selv om hovedinntrykket er positivt for alle disse hendelsene.

Andelen som opplever godt samarbeid med spesialisthel setjenesten, er noe lavere enn for politiet. Noen flere felles
brann- og redningsvesen opplever et godt samarbeid her enn de selvstendige brann- og redningsvesenene.

Rundt halvparten av de som svarte opplever godt eller sveert godt samarbeid med Satens vegvesen, noen flere i de
felles enn de selvstendige. Det er kun blant selvstendige brann- og redningsvesen at enkelte opplever svert darlig
samarbeid med Statens vegvesen. Blant de som opplever et darlig samarbeid, hevdes det at Statens vegvesen er for
byrakratisk og for lite lydhar for andre samarbeidspartnere nar det gjelder utfordringer knyttet til brannsikkerhet pa
veg og i tunnel.

Blant bade felles og selvstendig brann- og redningsvesen er tallene for godt samvirke med Svilforsvaret hgye.
Blant de selvstendige brann- og redningsvesen sier enkelte at de opplever darlig samvirke med Sivilforsvaret, og
begrunner dette med at de har flere sivilforsvarsdistrikter a forholde seg til. Blant alle brannsjefene som ble spurt,
har det store flertallet kjennskap til hva Sivilforsvaret kan bista med, og det er ingen som ikke har noen kjennskap
til Sivilforsvarets bistandsmuligheter. Over en tredjedel har samarbeidet med Sivilforsvaret ved storbranner eller
hendelser i lgpet av de fem siste arene.

Ut fra tilbakemeldingene fra brannsjefene fremgar det at flertallet oppfatter det eksisterende samarbeidet med de
lokale el-tilsyn som godt. Likevel har nesten en fjerdedel svart at de verken har et godt eller darlig samarbeid.
Nesten 8 prosent samarbeider ikke med de lokale el-tilsyn, og enkelte kommentarer omhandler et gnske om mer
samarbeid.

Fylkeskommunale og nasjonale vernemyndigheter skiller seg ut ved at sveert fa brann- og redningssjefer opplever et
godt eller sveert godt samarbeid. En del oppgir uklar ansvarsfordeling knyttet til beredskapsarbeidet og byrakratiske
utfordringer som hindringer for godt samarbeid med disse aktarene.

Pa spgrsmalet om i hvilken grad brannsjefene opplever at Fylkesmannen fungerer som en fagperson pa ROS, svarer
vel en tredjedel i stor eller sveert stor grad, og 25 prosent sier at det er i svart liten grad. Nesten 70 prosent mener at
Fylkesmannen er sveert viktig eller viktig for kommunens arbeid med ROS.

@velser med to eller flere akterer

Felles gvelser er en viktig forutsetning for godt samarbeid rundt beredskap. Undersgkelsen viser at det er
gjennomfart flere fellesgvelser blant felles brann- og redningsvesen enn selvstendige i lgpet av de siste seks
maneder, se figur 16. Dette viser at dette trolig er enklere & fa til i starre brann- og redningsvesen.
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Figur 16: Nar gjennomferte dere sist felles pvelser med mingt to av akterene? (brannsjefer)
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Vurdering

Hovedinntrykket til arbeidsgruppen er at brann- og redningsvesenet selv opplever at de har godt samvirke med
sentrale aktgrer knyttet til beredskap og forebygging. Et unntak ser likevel ut til & veere vernemyndighetene. Det kan
0gsa se ut som om samarbeidet oppleves noe lettere i felles brann- og redningsvesen enn i selvstendige, selv om
forskjellene ikke er veldig tydelige. Dette bekreftes ved at felles brann- og redningsvesen i stgrre grad gjennomfarer
felles gvelser med andre aktarer enn de selvstendige. En arsak til forskjellen kan vere at mange av de sentrale
aktgrene brann- og redningsvesenet samvirker med, dekker stgrre geografiske omrader enn kommunen.

4.5 Samarbeid/involvering internt i kommunen

En viktig fordel med den kommunale forankringen av brann- og redningsvesenet er at en kan utnytte den
organisatoriske naerheten til andre kommunale tjenester. Pa mange omrader er tett involvering og samarbeid med
andre deler av kommunen en suksessfaktor for a lgse oppgaver knyttet til forebygging og beredskap. I
undersgkelsen foretatt av Analyse & Strategi var et av kartleggingsomradene brann- og redningsvesenets
involvering i kommunalt og fylkeskommunalt planarbeid, kommunenes utfgrelse av sitt arbeid i henhold til
kommunal beredskapsplikt, i byggesaker, i etablering og utvikling av kommunens helse- og omsorgstjenester,
arbeidet med kulturminner og saker som angar kritisk infrastruktur.

Brann- og redningsvesenetsinvolvering i planarbeidet

Over halvparten av brann- og redningsvesenene opplever i liten eller ingen grad at de blir involvert i utarbeidelsen
av reguleringsplaner i kommunen (se figur 17). Andelen som opplever a vare lite involvert, er noe hgyere blant
felles enn selvstendige brann- og redningsvesen. Administrativ ledelse i kommunen oppgir i noe stgrre grad at de
mener brann- og redningsvesenet er involvert i utarbeidelsen av slike planer enn brannsjefene.
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Figur 17: | hvilken grad opplever du som branngjef at brann- og redningsvesenet involveresi utarbeidelse av reguleringsplaner?
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Ogsa nar det gjelder involvering i utarbeidelse av overordnede samfunns- og arealplaner, er hovedbildet at et flertall
(58 prosent) av brann- og redningssjefene opplever a bli involvert i liten eller ingen grad. Forskjellene er her relativt
sma for felles og selvstendige brann- og redningsvesen. Den administrative ledelsen i kommunen har et annet
inntrykk av dette. Her er det bare 38 prosent som mener at brann- og redningsvesenet i liten eller ingen grad er
involvert.

Oppsummering av involvering i planarbeid

Nar det gjelder involvering i arbeidet med reguleringsplaner, kommunale og fylkeskommunale planer samt
overordnede samfunns- og arealplaner, indikerer svarene at de fleste brann- og redningsvesen involveres i noen og
til dels liten grad. Det er fa som deltar i slike prosesser i stor grad. Det er imidlertid vanskelig a se at det er store
forskjeller mellom involvering avhengig av om brann- og redningsvesenet er felles eller selvstendig. Ulikhetene er
mer knyttet til grad av involvering sett fra ledelsen i brann- og redningsvesenet enn administrativ ledelse, hvor
administrativ ledelse i starre grad indikerer mer involvering enn hva brann- og redningsvesenene opplever®.

Brann- og redningsvesenets involvering i kommunenes beredskapsarbeid
Kommunen har plikt til & ha oversikt over risiko og sarbarhet i sitt ansvarsomrade i henhold til
sivilbeskyttelsesloven (2010).

Hovedtendensen er at de fleste brann- og redningsvesen pa generelt grunnlag involveres i varierende grad i
kommunens arbeid med risiko og sarbarhet (ROS) (se figur 18). Selv om et flertall av brann- og redningssjefene
oppgir at de pa en eller annen mate blir involvert, merker arbeidsgruppen seg at samlet sett bare 55 prosent oppgir
at de i stor eller sveert stor grad involveres. Andelen felles brann- og redningsvesen som i stor eller sveert stor grad
opplever a bli involvert, er under 40 prosent.

40 Rapport Kartlegging og vurdering/analyse av samarbeidet i brann- og redningsvesenet, Analyse & Strategi.
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Ogsa her er det slik at den administrative ledelsen har en opplevelse av at felles brann- og redningsvesen involveres
i starre grad enn det brann- og redningsvesenet selv opplever.

Figur 18: | henhold til sivilbeskyttelsesloven fra 2010 er kommunen palagt a serisiko og sirbarhet (ROS) i en helhetlig sammenheng.
I hvilken grad involveres brann- og redningsvesenet i dette ar beidet?
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Brann- og redningsvesenet involveres i hovedsak i kommunenes arbeid med ROS pa tre mater: arbeidsgruppe,
haringsrunde nr utkast til ROS-plan foreligger, og referansegruppe. Den vanligste maten & involvere pa er
gjennom deltagelse i arbeidsgrupper.

Bildet er det samme ved involvering i planlegging av beredskapsgvelser. Selv om de fleste opplever & bli involvert,
er det et mindretall pa vel 20 prosent oppgir i liten grad & bli involvert.

Brann- og redningsvesenets involvering i byggesaker

Pa spersmal om i hvilken grad brann- og redningsvesenet involveres i planleggingen av store bygg eller bygg med
stor samfunnsmessig betydning, svarer et klart flertall at de blir involvert, men de fleste bare i "noen grad”. Ofte
foregar involveringen gjennom uformell kontakt. Det er sma forskjeller mellom felles og selvstendige brann- og
redningsvesen.

Brann- og redningsvesenets involvering i saker som gjelder kritisk infrastruktur
Et flertall av bade brann- og redningssjefene og administrativ ledelse oppgir at det eksisterer felles forstaelse og
oversikt over kritisk/prioritert infrastruktur. Det er sma utslag ut fra organisasjonsform.

Vurdering

Ut fra sperreundersgkelsen og arbeidsgruppens inntrykk er det ikke grunnlag for & si at brann- og redningsvesenet
er en 7satellitt” i egen kommune uten kontakt med andre deler av kommunen. Pa de fleste relevante
samarbeidsomrader er brann- og redningsvesenet involvert til en viss grad. Arbeidsgruppen mener likevel at pa
enkelte omrader bgr det veare enda tydeligere og tettere involvering enn det kan se ut som om det er i dag, for
eksempel i ROS-arbeidet til kommunene. Det er ut fra denne undersgkelsen ikke betydelige forskjeller mellom
hvordan selvstendige og felles brann- og redningsvesen blir involvert i de kommunale prosessene. Likevel er det en
tendens til at brann- og redningsvesen som er selvstendige, oppgir en noe starre grad av involvering enn felles, selv
om denne kanskje er mindre enn en kunne forventet.

4.6 Demokrati, styring og kontroll

Den kommunale organiseringen av brann- og redningsvesenet bidrar blant annet til a sikre bade politisk og
administrativ styring og kontroll med brann- og redningsvesenet. Som vist i kapittel 3 er dagens organisering av
brann- og redningsvesenet en blanding av selvstendige kommunale brann- og redningsvesen og ulike
samarbeidsformer mellom kommuner. En vanlig innvending mot interkommunalt samarbeid er at dette kan medfare
utfordringer knyttet til styring og kontroll av disse tjenestene. IRIS-rapporten (side 90) peker pa mulige utfordringer
ved interkommunalt samarbeid, blant annet:

- Fragmenteringsutfordringen: Hvis det er manglende oversikt og tilgang pa informasjon blant
|okal politikerne om innhold og omfang i det interkommunale samarbeidet, kan det bidra til uklarheter med
hensyn til ansvar splassering.

- Forvitringsutfordringen: Selv om kommunenes “ordincere” styringsorganer kan bli avlastet ved at oppgaver
handteresi andreinstitusjonelle rammer ndr samarbeidet inngas, er det ogsa en farei at kommunestyrene
oppleves & bli tappet for makt og relevans, og pa sikt kanskje med sviktende legitimitet blant innbyggerne
som konsekvens.

For & vurdere hvordan kommunene selv opplever den politiske og administrative innflytelsen pa brann- og
redningsomradet, ble det gjennomfart en analyse av Analyse & Strategi som grunnlag for Brannstudien. Bade
politisk og administrativ ledelse samt brannsjefer ble stilt sparsmal om ansvarsfordeling og involvering fra politisk
og administrativt niva i kommunen.
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Ansvarsfordeling

Hovedinntrykket er at et stort flertall av politisk ledelse mener at ansvarsfordelingen mellom brann- og
redningsvesenet og kommunen er tydelig, og at det er sma forskjeller mellom brann- og redningsvesen som er
selvstendige og i samarbeid. Over 80 prosent opplever dette som tydelig.

Figur 19: Hvor tydelig opplever du (politisk ledelse) at ansvar sfordelingen er mellom brann- og redningsvesenet og kommunen?
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Involvering fra politisk og administrativ side

Bade brannsjefer, administrativ ledelse og politisk ledelse ble spurt om i hvilken grad de opplever at brann- og
redningsvesenet informeres om politiske vedtak som kan pavirke beredskapen. Fra alle ledelsestyper er det et klart
flertall som mener at brann- og redningsvesenet til en viss grad informeres om politiske vedtak som kan pavirke
beredskapen, uavhengig av om de er selvstendige eller felles brann- og redningsvesen. Samtidig ser vi av figurene
20 og 21 at under halvparten opplever at brann- og redningsvesenet i stor eller svaert stor grad informeres om slike
vedtak. Det kan ogsa se ut som om det er en noe starre andel i samarbeidende brann- og redningsvesen som mener
seg i liten grad informert, selv om forskjellene er sma.
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Figur 20: | hvilken grad opplever du (Brann- og redningsvesenet) at brann- og redningsvesenet infor meres om palitiske vedtak som
kan pavirke beredskapen?

I sveert stor grad
I stor grad
Inoen grad

I liten grad

I sveert liten grad

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%

mSelvstendig mFelles

Figur 21: | hvilken grad opplever du (administrativ ledelse) at brann- og redningsvesenet infor mer es om politiske vedtak som kan
pavir ke beredskapen?
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Undersgkelsen viser videre at det ogsa er en klar oppfatning pa tvers av organisasjonsform av at kommunepolitikere
og kommunens administrasjon har innflytelse pa viktige beslutninger som tas av brann- og redningsvesenet.
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Figur 22: Hvor stor innflytelse mener du (politikere) lokalpolitikere har pa viktige beslutninger som tasav brann- og
redningsvesenet?
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Figur 23: Hvor stor innflytelse mener du (politikere) kommunens administrason har pa viktige beslutninger som tas av brann- og
redningsvesenet?
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Nar det gjelder lokalpolitikernes innflytelse, er det ikke forskjell mellom selvstendig og samarbeidende brann- og
redningsvesen. Det er imidlertid betydelig hayere andel kommuner med selvstendige brann- og redningsvesen som
mener at kommunens administrasjon har stor innflytelse pa viktige beslutninger som tas i brann- og
redningsvesenet, enn i samarbeidende brann- og redningsvesen. Dette er naturlig ut fra at det er klare prosedyrer og
regler for hvordan kommuner kan pavirke brann- og redningsvesenet i IKS og andre samarbeidsformer.
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Noen av de samme problemstillingene behandles ogsa av IRIS-rapporten, men da generelt for IKS-samarbeid:

”Fragmenteringsutfordringen, slik vi har definert denne, synes derimot & fa noe sterkere stette i det
foreliggende materialet. Hovedpoenget er at bade styring og kontroll blir utfordringer, bade pa grunn av
manglende ansvarsplassering og forankring i sentrale institugoner som kommunestyr e formannskap. Det
generelleinntrykket er at dik tilbakemelding til og forankring i beste fall er variabel.”

Nar det gjelder forvitringsutfordringen®!, konkluderer ikke IRIS-rapporten klart om dette. Ett av poengene med
fristilling av selskaper er jo at beslutninger om driften skal tas av selskapet selv. Spgrsmalet om demokratisk
innflytelse og kommunal styring og kontroll knyttet til brann- og redningsvesenet er vanskelig a male og derfor ikke
enkelt & konkludere entydig pa.

Vurdering

Pa bakgrunn av var analyse og IRIS-rapporten mener arbeidsgruppen at det ikke er grunnlag for & hevde at det
generelt er manglende kommunal styring og kontroll av brann- og redningsvesenet i dag. Det er imidlertid verdt a
merke seg at under halvparten av de spurte lederne oppgir at brann- og redningsvesenet i stor eller sveert stor grad
blir informert om viktige beredskapsspgrsmal, og noen kommuner mener de har liten innflytelse pa brann- og
redningsvesenets viktige beslutninger. Forskjellene ut fra organisasjonsform er ikke veldig store, men
arbeidsgruppen ser at det kan oppleves noe vanskeligere med kommunal styring og kontroll i kommuner som er en
del av et felles brann- og redningsvesen enn i de selvstendige, og serlig at det krever mer systematisering og gode
systemer for a sikre ngdvendig innflytelse.

4.7 Ressurser og kompetanse

Ressurser og dimengonering i brann- og redningsvesenet

Som omtalt i kapittel 3 legger dimensjoneringsforskriften faringer for beredskap og forebygging knyttet til brann-
og redningsvesenet. Tabell 6 viser gjennomsnittlig antall rapporterte arsverk pr. brann- og redningsvesen, etter type
brann- og redningsvesen (organisasjonsform):

Tabell 6: Gjennomsnittlig rapporterte arsverk pr. type brann- og redningsvesen etter organisasjonsform i 2011

Felles brann- Felles brann- og Selvstendig Selvstendige brann-
0g redningsvesen, samarbeidende og redningsvesen
redningsvesen, | andre brann- og

interkommunalt | samarbeidsformer | redningsvesen
foretak — IKS enn IKS

Arsverk Administrasjon 4,0 1,5 0,1 0,6
Arsverk Beredskap 34,6 13,0 0,9 6,7
Arsverk Forebyggende 7.0 3,0 0,1 1,5
Arsverk Feieenhet 8,4 5,4 0,3 1,9
Kilde: SAMBAS

Tabellen viser at felles brann- og redningsvesen (samarbeidende) har betydelig flere arsverk enn de selvstendige.
Dette er ogsa naturlig, siden disse gjennomgaende er starre enn de selvstendige. Korrigerer man for innbyggertall,
ser man at gjennomsnittlig antall arsverk beredskap pr. 20 000 innbyggere har en gkende tendens med gkende
folkemengde i ansvarsomradet (med unntak av 3 000-9 9999). Altsa: Jo flere innbyggere et brann- og
redningsvesen dekker, desto flere arsverk til beredskap pr. innbygger. Ser man pa gjennomsnittlig antall arsverk
forebyggende pr. 20 000 innbygger, sa viser tallene en gkende tendens til og med 29 999 innbyggere og en
synkende tendens over dette.

4 Forvitringsutfordringen vil si at kommunestyrene oppleves & bli tappet for makt og innflytelse.

63




Brann- og redningsvesenet er en utstyrsintensiv virksomhet, og det er viktig med tilstrekkelig godt utstyr for &
kunne handtere hendelser. Det er lite data tilgjengelig som sier noe om brann- og redningsvesenets utstyr. Kjaretay
er et unntak. Ogsa nar det gjelder antall kjgretay og gjennomsnittsalder pa kjaretayet, er det slik at de brann- og
redningsvesenene som samarbeider, har flest kjgretay (naturlig siden de ogsa er de sterste brann- og
redningsvesenene) og den nyeste Kjaretayparken malt med gjennomsnittsalder pa nyeste kjgretgy. Desto flere
innbyggere brann- og redningsvesenet dekker, desto flere og nyere kjaretay har de.

Tabell 7: Kjoretgy etter type brann- og redningsvesen i 2011

Felles Felles brann- Selvstendig Selvstendige brann-
brann- og og rednings- samarbeidende 0g redningsvesen
redningsves- | vesen, andre brann- og
en, inter- samarbeids- redningsvesen
kommunalt former enn
foretak — IKS
IKS
Antall kjaretagy 19 14 4 6
Gjennomsnittsalder 14 13 20 16
kjgretay, ar
Gjennomsnittsalder nyeste 3 2 13 6
kjaretay, ar
Kilde: SAMBAS

Tabell 8: Kjeretay etter innbyggertall i brann- og redningsvesenets omr ade

Antall innbyggere i brann- og redningsvesenets ansvarsomrade
<=2 3000-9999 | 10000-29 999 30 000-69 999 >= Total
9999 70 000
Antall kjaretay, 3,1 5,8 8,7 18,3 26,5 7.1
gjennomsnitt
Gjennomsnitts- 20,6 16,4 13,3 12,4 10,8 16,7
alder kjaretay, ar
Gjennomsnitts- 13,4 53 2,3 1,6 1,6 7.1
alder nyeste
kjgretay, ar

Kilde: SAMBAS

Dette samsvarer med arbeidsgruppens vurdering av at det kan vaere enklere a fa til store investeringer i felles brann-
og redningsvesen og i store brann- og redningsvesen, fordi kommunale gkonomiske bidrag i sterre grad er bundet i
kommuner med selvstendige brann- og redningsvesen.

Vurdering
Dimensjoneringskrav styrer i stor grad ressursene som brukes pa brann- og redningsvesenet, og har etter
arbeidsgruppens vurderinger bade noen styrker og svakheter:

Kravet sikrer et minimumsniva i bemanning knyttet til beredskap og forebygging i hele landet. Serlig gir dette
utslag for de mindre kommunene, der det kanskije har vert fa hendelser og dermed kan vere lite sgkelys pa brann-
og redningsvesenet. Det sikrer tilstedeveaerelse i alle landets kommuner og bidrar dermed til at brann- og
redningsvesenet er en av grunnsteinene i beredskapen.
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Pa den andre siden kan dimensjoneringskravet bidra til en tilfeldig” dimensjonering, basert p& innbyggertall i
stedet for risiko i kommunen. Dette kan gjgre at bemanningen blir lite kostnadseffektiv ut fra det som er reell risiko.
Risikoen er ulik fra kommune til kommune og pa ulike steder i kommunene, og den er avhengig av mange andre
faktorer enn innbyggertall. Kanskje kan store samarbeidende brann- og redningsvesen ha mulighet til & drive mer
kostnadseffektivt ved & dimensjonere ut fra risiko i stedet for innbyggertall.

Som vi sa i kapittel 3, er dagens brann- og redningsvesen en blanding mellom heltids- og deltidsmannskaper. Dette
systemet har sine styrker og svakheter knyttet til utnyttelsen av ressursene som finnes. Deltidsressursene er fleksible
i den forstand at de kan kombineres med andre jobber. Ressursene foreligger og settes inn ved behov. Samtidig er
det utfordringer knyttet til deltidsressursene mange steder i landet. Seerlig gjelder dette tilgang pa ressursene ved
faktisk hendelse, bade knyttet til nar de ankommer og at det er usikkert hvor mange som vil mate.
Heltidsmannskaper sikrer en kontinuerlig beredskap og forutsigbarhet knyttet til hvilke ressurser som er tilgjengelig
for alle hendelser. P& den andre siden er det i dag klare utfordringer mange steder knyttet til & disponere
brannmannskapene pa en fornuftig og kostnadseffektiv mate nar det ikke er hendelser de skal handtere.

Arbeidsgruppen mener at stgrre brann- og redningsvesen i dag har sterre potensial til & utnytte ressursene fleksibelt
enn de mindre brann- og redningsvesenene. Og selv om det er usikkerhet og ikke veldig store utslag, kan det ut fra
tallgrunnlaget som er tilgjengelig, ogsa se ut som om de stgrre brann- og redningsvesenene i starre grad klarer a
prioritere ressurser gjennom mannskaper og utstyr enn de mindre.

Kompetanse i brann- og redningsvesenet

Kompetansen i dagens brann- og redningsvesen er varierende. Arbeidsgruppen vil sarlig papeke forskjellene
mellom store heltidsbrann- og redningsvesen og sma, selvstendige deltidsbrann- og redningsvesen. Selv om ikke
bildet er entydig, vil arbeidsgruppen trekke frem noen omrader der vi i dag mener at det gjennomgaende ikke er god
nok kompetanse i dagens brann- og redningsvesen:

- Deer ikke gode nok til & handtere store og komplekse hendelser, for eksempel kompliserte transportulykker.
- Det er lite systematisk laering fra hendelser, bade internt og pa tvers av brann- og redningsvesenene.

- Det er gjennomgaende liten bevissthet og kompetanse knyttet til ROS-arbeid.

- De er for lite kunnskapsdrevet, fa brann- og redningsvesen bruker tilgjengelige data om hendelser godt nok
til a videreutvikle egen beredskap og forebyggende arbeid.

- Serlig i de sma brann- og redningsvesenene er det fa hendelser, noe som gjar at en ikke klarer a bygge
erfaring for & handtere hendelsene nar de kommer.

- Mindre brann- og redningsvesen med faerre ansatte har faerre spesialister, og for & kunne handtere komplekse
hendelser kreves det ofte spesialistkompetanse. Det kan veere hendelser som involverer farlig gods og farlige
stoffer, redningsinnsats til sjgs (RITS), tauredning eller hgyhus som har kollapset.

Av styrker knyttet til kompetanse vil arbeidsgruppen seerlig trekke frem den lokale kunnskapen som finnes over
hele landet som fglge av at brann- og redningsvesenet er til stede nesten overalt.

Det er ogsa en styrke at det er klare krav til opplering for de ansatte i brann- og redningsvesenet. Dette sikrer at alle
skal ha samme grunnkompetanse. Imidlertid vet vi at dagens utdanningssystem ikke klarer & ta unna behovet for
opplering. En stor del av mannskapene har derfor fatt dispensasjon fra kompetansekravet. Serlig gjelder dette
deltidsmannskaper.

Arbeidsgruppen har ogsa fatt innspill som handler om utfordringer med a rekruttere nok personell, bade brannsjefer

og mannskaper. Serlig trekkes det frem utfordringer med rekruttering av deltidsmannskaper. Dette skaper en
vanskelig situasjon mange steder. Samtidig er det jevnt over mange sgkere til heltidsstillinger.
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Sslig omerfaringslazring

DSB gjennomfarte hgsten 2013 en sparreundersgkelse om erfaringslering i brann- og redningsvesenet.*?
Undersgkelsen viser at de fleste brann- og redningsvesen selv vurderer  ha etablert gode rutiner for lzring av
hendelser og gvelser, men at det i mindre grad er gode systemer for overfgring av laering til mannskaper som ikke
selv deltok pa hendelsen/gvelsen. Nar det gjelder erfaringsleering pa tvers av brann- og redningsvesen, er det sveert
lite utbredt. Det siste er naturligvis en betydelig utfordring nar det gjelder store eller mer komplekse hendelser som
sveert sjelden skjer i et enkelt brann- og redningsvesen, men som det samlet sett kan vere noen av i hele landet.

Undersgkelsen viser generelt at det er lite systematikk knyttet til erfaringsleering, og at det ofte er knyttet til

enkeltpersoner med interesse for faget. Det ser ut til at erfaringslaering er lettere & oppna i heltids- enn deltidsbrann-
og redningsvesen. Under er noen figurer som viser svar pa noen av spgrsmalene i undersgkelsen.

Figur 24: Mitt brann- og redningsvesen har etablert goderutiner for & laare av hendelser.
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Figur 25: Vi har goderutiner som sikrer at alle mannskaper, ogsa de som ikke deltok under en hendelse, laarer av hendelsen.
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Figur 26: | mitt brann- og redningsvesen har vi rutiner for a leere av hendelser i andre brann- og redningsvesen.
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“2 |ntern DSB-rapport: Erfaringslaging i brann- og redningsvesenet.
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Vurdering

Arbeidsgruppen mener at den store forskjellen i kompetanse mellom mindre deltidsbrann- og redningsvesen og
starre heltidsbrann- og redningsvesen er en av de store svakhetene med dagens organisering og dimensjonering.
Store brann- og redningsvesen har gjennomgaende sterkere fagmiljger, mer spesialkompetanse og far trening i a
handtere ekstraordinzre hendelser gjennom erfaring. Det vil ogsa veere enklere & overfare kompetanse til
deltidsmannskaper i brann- og redningsvesen som ogsa har heltidsmannskaper.

Dette bekreftes blant annet av IRIS-rapporten, som viser at det for noen typer interkommunalt samarbeid finnes
kompetanseeffekter, mens det er vanskeligere for andre type samarbeid. Respondentene i undersgkelsen innenfor
teknisk sektor, som branntjenester, rapporterer om kompetanseeffekter: ’Igjen er det starre miljg som brukes som
argument for en mer spisset og spesialisert arbeidsdeling. Dette styrker ikke bare tjenestens kvalitet, men kan ogsa
bidratil at tjenesten gker i omfang og omfatter flere funksjoner enn tidligere. Dette danner grunnlag for et bredt
sammensatt fagmilj@ rundt tjenestene.”

4.8 Kvalitet i forebyggende arbeid

Det kan veere vanskelig & male kvalitet i det forebyggende arbeidet. Det er ikke etablert gode nasjonale indikatorer
med tilhgrende data om det brannforebyggende arbeidet. Serlig er det krevende a pavise en sammenheng mellom
forebyggende aktiviteter og effekter pa antall branner eller andre hendelser. Dette er vanskelig blant annet fordi det
er mange flere faktorer som pavirker antall branner enn brann- og redningsvesenets innsats. Likevel har vi en del
indikasjoner som gjer at arbeidsgruppen mener den kan trekke noen konklusjoner om kvaliteten pa det
brannforebyggende arbeidet i brann- og redningsvesenet.

Arbeidsgruppen har pa bakgrunn av erfaringer og mottatte innspill i prosessen synspunkter pa styrker og svakheter
ved det forebyggende arbeidet i brann- og redningsvesenet.

Det trekkes frem utfordringer pa ulike nivaer, bade knyttet til regelverk, samhandling internt og eksternt, samt
kompetanse. Arbeidsgruppen merker seg sarlig fagomrader der det mangler gode fagmiljeer,
samhandlingsutfordringer med andre sentrale myndigheter, at ressursene internt i brann- og redningsvesenet ikke
utnyttes godt nok, og at det forebyggende arbeidet kan utfgres mer fleksibelt enn det blir i dag. Arbeidsgruppen ser
ogsa at selv om antallet dede i brann er lavere de seneste arene enn tidligere, er det fortsatt mange mennesker som
omkommer i brann, og inneveerende ar viser utviklingen en gkning fra de siste par arene.

| forbindelse med dette arbeidet har dokumentasjonsavdelingen i DSB gatt gjennom noen tilgjengelige data* og
rapporter som omhandler kvalitet i det brannforebyggende arbeidet, seerlig med tanke pa om det er forskjeller
mellom brann- og redningsvesen som er i formelle samarbeid med andre brann- og redningsvesen, og de som er
selvstendige, og om det er forskjeller ut fra brann- og redningsvesenets starrelse.

SINTEFs under sokel se

Konklusjonen i SINTEFs rapport NBL A11115, Vurdering av brann- og redningsvesenet — Kvaliteten i brann- og
redningsvesenets brannforebyggende arbeid (2011), var at det i gjennomsnitt var malt hgyere kvalitet i det
brannforebyggende arbeidet for interkommunale brann- og redningsvesen enn for kommunale brann- og
redningsvesen. DSB har gjennomgatt de samme tallene pa nytt med tanke pa type brann- og redningsvesen og
innbyggerantallet i brann- og redningsvesenets ansvarsomrade. Denne analysen indikerer at de brann- og
redningsvesen som har egen forebyggende avdeling, ser ut til & jobbe bedre med sitt forebyggende arbeid enn
gvrige brann- og redningsvesen. Flere funn indikerer at de stgrste brann- og redningsvesen med hensyn til antall
innbyggere, med 70 000 innbyggere eller flere, arbeider spesielt godt med oppfalgingen av sine tilsyn.

| SINTEFs undersgkelse ble det spurt om brann- og redningsvesenet hadde egen forebyggende avdeling. Alle felles
brann- og redningsvesen, bade IKS og andre samarbeidsformer, hadde en egen forebyggende avdeling. Blant de
gvrige brann- og redningsvesenene hadde 75 prosent egen forebyggende avdeling.

3 Rapport IRIS — 2013/008, s 135.
44 SINTEF-rapport om kvaliteten i det brannforebyggende arbeidet, DSBs dokumenttilsyn med landets brann- og redningsvesen og melding
om brannvernet (rapportering fra brann- og redningsvesenet til DSB).

67



Mer konkret kan funnene summeres pa fglgende mate:

- Andelen som i ”stor” eller ”noen” grad kvalitetssikrer sine tilsyn, er spesielt hgy blant brann- og
redningsvesenene som inngar i IKS (92 prosent). Alle brann- og redningsvesen som dekker 70 000
innbyggere eller flere, oppgir at de kvalitetssikrer sine tilsyn. Blant brann- og redningsvesenene som dekker
feerre en 30 000 innbyggere, oppgir om lag 10 prosent at de ikke kvalitetssikrer sine tilsyn i det hele tatt.

- Blant brann- og redningsvesen som har tettsted med over 20 000 innbyggere, utarbeider 95 prosent en
rapport som inneholder de tiltak og de tilsyn som ble gjort arlig. Det er fa forskjeller for de gvrige
variablene, men det er kun blant de selvstendige brann- og redningsvesenene som ikke har ansatte som
oppgir at de ikke lager slik rapport i det hele tatt.

- Alle brann- og redningsvesen som dekker flere enn 70 000 innbyggere, kjenner i stor grad til ROS-analysen
for sin brannvernregion. Hele 85 prosent av brann- og redningsvesenene som inngar i et IKS, oppgir at de
kjenner til ROS-analysen for sin brannvernsregion. Denne andelen synker med 10 prosentpoeng for de
brann- og redningsvesen som inngar i andre former for samarbeid. Blant de selvstendige brann- og
redningsvesenene er denne andelen nede i 60 prosent.

- 63 prosent av brann- og redningsvesenene som dekker 70 000 innbyggere eller flere, har fattet vedtak om
tilsyn i andre bygninger enn serskilte brannobjekter. Denne andelen ligger pa mellom 20 og 30 prosent i de
gvrige brann- og redningsvesenene.

- Nesten 9 av 10 brann- og redningsvesen som dekker 70 000 eller flere innbyggere, melder i stor grad” fra
til kommunale bygningsmyndigheter om forhold som synes a vere i strid med plan- og bygningsloven.
Andelen som oppgir at dette gjores i “stor grad”, er for de gvrige brann- og redningsvesenene pa om lag 50
prosent. Det er for gvrig 20 prosent hgyere andel brann- og redningsvesen som oppgir at de melder fra om
slike forhold blant de brann- og redningsvesen som har egen forebyggende avdeling enn brann- og
redningsvesen uten slik avdeling.

Dokumenttilsyn®

DSBs konklusjon etter at dokumenttilsynsaksjonen 2010-2013 er avsluttet, er som falger:

Store brann- og redningsvesen som har funn bade innenfor “bemanning” og “myndighetsutevelse ved tilsyn”, har
gjennomfart for fa tilsyn i forhold til forskriftskravene. Sma brann- og redningsvesen med samme funn har gjerne
ogsa en darligere kvalitet pa tilsynene. Totalt ble det gjennomfart dokumenttilsyn i 249 brann- og redningsvesen
fordelt over fire omganger. Ikke alle disse brann- og redningsvesenene var det mulig & kategorisere med tanke pa
type brann- og redningsvesen og antall innbyggere disse dekker.

Dokumenttilsynets formal var & vurdere om kommunen har et internkontrollsystem som sikrer at krav fastsatt i eller
i medhold av brann- og eksplosjonsvernloven innen brann- og redningsvesenets forebyggende arbeid, overholdes.

Internkontrollsystemet ble kontrollert pa falgende omrader:

- bemanning ledelse/forebyggende avdeling
- kompetanse forebyggende avdeling

- risiko- og sarbarhetsanalyse

- plan over brannverntiltak

- myndighetsutgvelse ved tilsyn

- informasjonstiltak

- samarbeid med andre kommuner om brann- og redningsvesenets forebyggende oppgaver

For 192 (77 prosent) av de 249 brann- og redningsvesenene som inngikk i dokumenttilsynene, er det angitt funn.

8 Dokumenttilsyn kan defineres som tilsyn basert pa tilsendte dokumenter, uten fysisk tilstedeveerelse hos tilsynsobjektet.
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Totalt sett er det angitt ett funn for tre prosent av brann- og redningsvesenene, to funn for 18 prosent, tre funn for 22
prosent, fire funn for 17 prosent, fem funn for 13 prosent og seks funn for fire prosent av brann- og
redningsvesenene som inngikk i tilsynene. Hos kun ett av brann- og redningsvesenene har man angitt syv funn.
Dette brann- og redningsvesenet befinner seg i kategorien selvstendig brann- og redningsvesen med
brannsjef/arsverk og i kategorien som dekker mellom 3 000 og 9 999 innbyggere.

Tabell 9: Antall funn fra DSBstilsynsaksjon etter type brann- og redningsvesen®

Felles brann- | Felles Selvstendig Selvstendige brann-

0g brann- og samarbeidende 0g redningsvesen

redningsvesen | rednings- brann- og (N=184)

interkom- vesen, andre | redningsvesen

munalt foretak | samarbeids- | (N=19)

—IKS former enn

(N=24) IKS (N=10)
Ingen funn 38 % 30 % 32% 21%
1 8 % 20 % 5% 1%
2 42 % 30 % 5% 16 %
3 4 % 10 % 11% 26 %
4 16 % 20 %
5 8 % 10 % 16 % 13%
6 16 % 3%
7 1%

Den hgyeste andelen uten funn er blant de brann- og redningsvesen som er organisert som 1KS (38 prosent).
Andelen brann- og redningsvesen med mange funn er hgyest blant de som her er kategorisert som selvstendige
brann- og redningsvesen.

Tabell 10: Antall funn etter DSBstilsynsakgon etter innbyggertall i brann- og redningsvesenets ansvar somr ade

<-2999 3000-9999 | 10 000-29 30 000-69 999 | 70 000->
(N=70) (N=86) 999 (N=48) | (N=21) (N=9)
Ingen funn 20 % 16 % 29 % 3% 44 %
1 1% 2% 6 % 10 %
2 11 % 17 % 19 % 33% 44 %
3 23 % 30 % 17 % 5 %
4 23 % 14 % 19 % 5 % 11 %
5 14 % 15 % 10 % 10 %
6 7% 4% 5%
7 1%

Den hgyeste andelen uten funn er blant de brann- og redningsvesen som dekker 70 000 eller flere innbyggere.

*® Totalantallene det er prosentuert pa bakgrunn av, er i utgangspunktet for lave, med unntak av selvstendige brann- og redningsvesen med
brannsjef/arsverk, men for & vise den relative andelssammenhengen mellom variablene er det likevel valgt & bruke prosent i denne
sammenhengen. Andelen det er prosentuert ut ifra, er angitt i parentesen (N=XX).

69



Hayest andel brann- og redningsvesen med funn er avdekket hos de minste brann- og redningsvesenene, de som
dekker faerre enn 10 000 innbyggere.

Hayest andel funn for alle typer brann- og redningsvesen er innenfor omradet myndighetsutevelse, mens det er
feerrest innenfor informasjon og kompetanse.

Melding om brannver net

Brann- og redningsvesenenes rapportering av tilsyn pa melding om brannvernet viser at andelen utfarte tilsyn med
A-objekter, det vil si bygninger og omrader hvor brann kan medfare tap av mange liv, er hgyest for brann- og
redningsvesen som er organisert som IKS. Lavest gjennomfgringsgrad har de selvstendige brann- og
redningsvesenene. Nar vi ser pa andelen utfarte tilsyn pa kommunale boliger som er en del av A-objektene, er
gjennomfaringsgraden pa 88 prosent blant felles brann- og redningsvesen — IKS, mens det for de gvrige typer
brann- og redningsvesen synker til henholdsvis 76, 72 og 60 prosent. Lavest gjennomfaringsgrad finnes hos
selvstendige brann- og redningsvesen uten brannsjef/arsverk.

Vurderes gjennomfgringen av tilsyn etter befolkningsmengde i brann- og redningsvesenets ansvarsomrade, sa viser
tallene at andelen gjennomfarte tilsyn med A-objekter gker med antall innbyggere.

Tabell 11: Andel gjennomfgrtetilsyn etter type brann- og redningsvesen i 2011

Felles brann- Felles brann- og Selvstendig Selvstendige brann- og
0g redningsvesen, samarbeidende redningsvesen
redningsvesen, | andre brann- og

interkommunalt

samarbeidsformer

redningsvesen

foretak — IKS enn IKS
A-objekter 86 % 80 % 74 % 74 %
K BA-objekter®’ 88 % 76 % 60 % 72 %
B-objekter® 76 % 64 % 78 % 62 %
K BB-objekter* 80 % 77 % 48 % 70 %

Tabell 12: Andel gjennomfgrtetilsyn etter innbyggertall i brann- og redningsvesenets ansvar somr adei 2011

Antall innbyggere i brann- og redningsvesenets ansvarsomrade

<=2 3000-9999 | 10000-29999 | 30000-69999 | >= Total

9999 70 000
A-objekter 65 % 77 % 83 % 93 % 89 % 75 %
KBA-objekter 61 % 2% 75 % 96 % 89 % 71 %
B-objekter 58 % 2% 69 % 74 % 75 % 67 %
K BB-obj ekter 42 % 87 % 66 % 86 % 69 % 69 %
Vurdering

Selv om det kan stilles spgrsmal om hvor gode indikatorer dette er pa det brannforebyggende arbeidet, mener
arbeidsgruppen likevel at det er klare indikasjoner i dette materialet pa at det drives mer systematisk og strukturert
forebyggende arbeid i stgrre brann- og redningsvesen enn i de mindre, blant annet i omfang og kvalitet pa tilsyn,
ROS-analyser, kompetanse og bemanning.

4T KBA- objekter: A- objekter som eies av kommunen.

“8 B- objekter: bygninger, anlegg, opplag, tunneler og lignende som ved sin beskaffenhet eller den virksomhet som foregdr i dem, antas &
medfare seerlig brannfare eller fare for stor brann, eller hvor brann kan medfgare store samfunnsmessige konsekvenser.

9 KBB- objekter: B- objekter som eies av kommunen.
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Som det fremgar av kapittel 3.2.7, er det i dag krav om 1 arsverk forebyggende arbeid pr. 10 000 innbygger.
Arbeidsgruppen mener at dette har veert en viktig satsning for a lgfte det forebyggende arbeidet i brann- og
redningsvesenet til dagens niva.

Kravene til oppgaver pa det forebyggende omradet barer preg av tiltak hvor det er vanskelig & si noe om
maloppnaelse og effekt. Det er i utgangspunktet en utfordring & kunne si noe om hvilket behov det er for ressurser
pa det forebyggende omradet for & kunne na malene. Dagens krav til tilsyn og hyppighet av tilsyn vil kunne gi
signaler om ressursbehov, men annet forebyggende arbeid som for eksempel informasjon og motivasjon gir ikke
like klare ressursfaringer. Arbeidsgruppen finner at dette er en utfordring bade med tanke pa hva kommunen totalt
sett tilfgrer brann- og redningsvesenet av midler, og hvordan midlene blir disponert internt i brann- og
redningsvesenet. Som det fremgar av analysen av kvaliteten pa det forebyggende arbeidet ovenfor, kan det ogsa
tyde pa at det er en sammenheng mellom antall arsverk og kvaliteten.

4.9 Kvalitet i beredskapsarbeidet

Arbeidsgruppen har ikke hatt tilgang til gode data som kan si noe om kvaliteten i beredskapsarbeidet. Kvalitet i
beredskapsarbeid handler i stor grad om hvordan brann- og redningsvesenet forbereder og handterer hendelser som
oppstar.

For Nadnett innfares i hele landet, har vi ingen god maling av innsatstid i brann- og redningsvesenet.®
Arbeidsgruppen vurderer at det faktum at vi har krav til innsatstid i seg selv, er en betydelig styrke. Dagens krav til
innsatstid sikrer at brann- og redningsvesenet kan na en stor andel av befolkningen kort tid etter at en hendelse er
varslet. Se kapittel 3.2.7 for en naermere beskrivelse av innsatstiden.

Figur 27 og tabell 13 viser gjennomsnittlig rapporterte innstatstid for boligbranner 2011-2012 og hvor mange
prosent av bygningsbranner som nas innenfor innsatstid. Tallene kan innholde feilregistreringer da de er registrert
manuelt. Figuren og tabellen viser at innsatstiden for boligbranner gjennomgaende er kort.

Gjennomsnittlig rapportert . Prosent av
. . . . Minutter boliab
innsatstid (min.) for boligbranner innsatstid | . Poldbranner
innenfor innsatstid
2011-2012
1 1,7
2 6,3
T 3 13
Boligbranner totalt 9,5 4 215
. 5 32,5
Blokk/leilighet 6,1 6 41,6
i 7 49,9
Rekkehus 7,8 8 57,9
1 9 64,4
Enebolig 11,1 10 70,5
. . . 15 87,3
0 5 10 15 20 939
30 98,4
Figur 27: Gjennomsnittelig rapportert innsatstid (minutter) for 40 99 4

boligbranner 2011-2012

Tabell 13: Boligbranner og innsatstid

%0 Nar alle ngdsentraler (110- sentralene) tar i bruk samme oppdrags- og handteringssystem Vision, og det etableres en rapporteringslgsning
derfra, vil vi fa gode data pa innsatstider.
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Tabell 14 skisserer grovt hvor mange mennesker i landet som bor innenfor kravene til innsatstid. Tallene er
beregnet med utgangspunkt i luftlinje fra brannstasjon til brannsted Kjart i 60 km/time. Dette betyr at tallene er for
heye, men det er vanskelig & si hvor stort avvik det er. Uansett gir det en indikasjon pa hvor mange som kan
forvente at brann- og redningsvesenet er pa stedet innen et visst tidspunkt. Vi ser at det bare er vel 47 000 personer i
hele landet som ikke nas pa 30 minutter med denne beregningsmaten. Cirka 242 000 personer nas ikke pa 10
minutter.

Tabell 14: Befolkningsmengde i ber egnet avstand fra naer meste brannstasjon

Forklaring Antall Kommentarer

Befolkning i 10 km buffer 4616 256

Befolkning i 20 km buffer 4793 189

Befolkning i 30 km buffer 4811180

Sum befolkning i alle “ruter” (omréder) med > 5 innbyggere pr. km® 4 815 682 42 517 bor sa
grisgrendt at det ikke

Totalbefolkning i Norge 1.1.2010 4858 199 er 5 personer pr. km’

Kilde: DSB

Arbeidsgruppen har ingen indikasjoner pa at kravene til innsatstid gjennomgaende ikke oppfylles rundt omkring i
landet. Selv om innsatstidskravet oppleves som en styrke, kan det ogsa argumenteres for at slike tydelige krav gjer
at risiko blir en mindre viktig faktor i beredskapsplanleggingen.

Samtidig omhandler naturligvis kvalitet i beredskapsarbeidet ogsa mange andre faktorer enn innsatstid.
Mannskapenes kompetanse, erfaring, trening, samhandling og utstyr er noen ngkkelpunkter. Arbeidsgruppen legger
til grunn at mannskaper og brann- og redningsvesen farst blir skikkelig gode til & handtere hendelser nar de rykker
ut og handterer hendelser jevnlig. Selv om gvelse gir gkt handteringsevne, gir skarpe hendelser enda bedre
forutsetninger for a utvikle beredskapen.

Vurdering

Det er liten tvil om at de store brann- og redningsvesenene i de befolkningstette omradene av landet handterer flere
hendelser i lgpet av et ar enn de mindre. Noen mindre brann- og redningsvesen rykker bare ut pa et fatall branner i
lgpet av et ar. Og selv om dette ikke tilsier at sma brann- og redningsvesen ikke klarer & handtere hendelsene de er
ute pa, gir det starre brann- og redningsvesenene bedre mulighet til 4 sikre erfaring og gvelse i beredskap. Seerlig
gjelder dette ekstraordinare og mer kompliserte hendelser, som ogsa er sjelden selv i mindre og mellomstore brann-
og redningsvesen. Store og kompliserte hendelser krever etter arbeidsgruppens erfaring gvelse, utstyr og
kompetanse.

Evalueringer som omtales i NOU 2012: 8 Ny utdanning for nye utfordringer, viser for eksempel at mange brann- og
redningsvesen, spesielt mindre, ikke har tilstrekkelig kompetanse blant de ansatte til & kunne handtere hendelser
som involverer farlig gods og farlige stoffer. Mindre brann- og redningsvesen er videre avhengig av bistand fra
andre brann- og redningsvesen for a kunne handtere hendelser ut over de ordinare. Om ikke samarbeidet er av
formell karakter, og det heller ikke foreligger felles avtaler om bistand, risikeres det at bistanden og tilgjengelige
ressurser er tilfeldig eller variabel.

410 Ledelse

Ledelsesstruktur og krav til ledelse i dagens brann- og redningsvesen er beskrevet i kapittel 2. Som vi sa, var mer
ennto tredjedeler av landets 264 brannsjefer i deltidsstillinger. Arbeidsgruppen mener at den store andelen
deltidsledere samlet sett er en svakhet ved dagens organisering. Pa grunn av at en leder i deltid ogsa ivaretar andre
stillinger i kommunen, vil det kunne veere utfordrende a ha tilstrekkelig oppmerksomhet og kompetanse pa brann-
og redningsvesenet enn for en heltidsleder, noe som igjen kan ga ut over habiliteten.
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Utfordringen ved at det mangler arenaer for strategisk lederutvikling og utvikling av informasjon i brann- og
redningsvesenet, er ogsa fremhevet i innspill til arbeidsgruppen.

Evalueringer av brann- og redningsvesenenes store og/eller komplekse hendelser fra 2000°* frem til i dag, viser til
flere svakheter som har til dels stor betydning for evnen til & handtere hendelsen(ene) mannskapet blir stilt overfor.
Knyttet til ledelse trekkes det seerlig frem at mange av brannbefalet ikke har erfaring i eller kompetanse til a
handtere store komplekse hendelser. De er vant til & handtere ordinare og mindre hendelser, og nar omfanget pa
hendelsen blir stor og/eller kompleks, er de usikre pa best mulig tilnaerming til hvordan hendelsen bagr handteres.

| noen sammenhenger kan det likevel veere en styrke at brannsjefen ogsa innehar andre funksjoner i kommunen.
Dette kan ha betydning for involvering i annen type kommunal forvaltning.

Vurdering
Arbeidsgruppen mener likevel at dagens struktur, med blanding av sma og store brann- og redningsvesen er
krevende for & ha en enhetlig ledelse av stgrre hendelser og for a sikre utvikling av strategisk ledelse.

4.11 Oppsummering og konklusjoner

To overordnede hovedtrekk preger dagens organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet:

- mye fungerer godt i det daglige, selv om det ogsa er noen gjennomgaende utfordringer

- det er store variasjoner mellom de ulike brann- og redningsvesenene bade nar det gjelder organisering,
kvalitet, effektivitet og evne til & handtere og forebygge branner og andre hendelser.

Arbeidsgruppen mener at de store forskjellene i starrelse og organisasjonsform gir noen klare utfordringer.

Samlet sett mener arbeidsgruppen at denne gjennomgangen viser at dagens brann- og redningsvesen i hovedsak
fungerer bra. Vi har en fleksibel organisering som sikrer balanse mellom kostnader og risiko i et landstrakt og
variert land, gjennom heltids- og deltidsbrann- og redningsvesen. Innsatstid og dimensjonering sikrer lokal
tilstedevarelse og trygghet for befolkningen. Arbeidsgruppen mener ogsa at ressurskravet til forebyggende
personell har veert en riktig satsning for a lgfte det forbyggende arbeidet. Brann- og redningsvesenet har hgy tillit i
befolkningen og et godt omdgmme. De fleste hendelser handteres pa en tilfredsstillende mate. Det er et bredt
samarbeid og samspill med andre beredskapsaktarer og forebyggende aktarer for & lgse oppgavene. Det kommunale
ansvaret sikrer lokal forankring, identitet og mange steder en sterk og viktig dugnadsand. Narheten mellom brann-
og redningsvesenet og kommunen og lokalkunnskapen er andre sterke sider ved dagens organisering og
dimensjonering av brann- og redningsvesenet.

Samtidig viser dette kapittelet noen klare utfordringer og svakheter ved dagens brann- og redningsvesen. Seerlig er
de store forskjellene mellom de store og de sma brann- og redningsvesenene en utfordring. Noen mindre brann- og
redningsvesen utfgrer oppgavene godt alene og er godt drevet. Likevel mener arbeidsgruppen at det gjennomgaende
er vanskelig for de minste brann- og redningsvesenene a ivareta sine oppgaver pa en like god mate som de starre.

Arbeidsgruppen har pa bakgrunn av analyser, innspill og erfaringer identifisert noen hovedutfordringer ved dagens
brann- og redningsvesen:

- Evnen til & handtere store og/eller komplekse hendelser er varierende, sarlig kan dette veere krevende i
mindre deltidsbrann- og redningsvesen.

1 NOU 2012:8 Ny utdanning for nye utfordringer. Det foreligger evalueringsrapporter og NOU-er fra flere av de store hendelsene som peker
pé punktene beskrevet: togkollisjon Asta 4. januar 2000, togkollisjon Lillestram stasjon 5. april 2000; forliset av MV Rocknes, Vatlestraumen
19. januar 2004, trafikkulykke Oslofjordtunnelen 25. juli 2005, jordras Hatlestad 14. september 2005, Vest Tank-ulykken Gulen kommune
24. mai 2007, skredulykke Alesund 26. mars 2008, skogbrann Froland 9. juni 2008, grunnstgting av MV Full City Langesund 31. juli 2009,
jernbaneulykke Oslo havn 24. mars 2010.
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- Nadvendig spesialistkompetanse dekker ikke ngdvendigvis alle geografiske omrader, og det er ikke en
helhetlig og overordnet struktur pa hvor slik kompetanse er lokalisert.

- Manglende kompetanse knyttet til omrader som er viktig for & lgfte det brannforebyggende arbeidet videre,
for eksempel informasjon, analysekompetanse og ROS, erfaringslering, brannevaluering og
forvaltningskompetanse. Mange steder er det for sma fagmiljger, eller kompetansen pé disse omradene
finnes rett og slett ikke.

- Manglende systematikk for erfaringslering.

- Ressurser (bade internt og eksternt) utnyttes ikke godt, eksempelvis bygges det nye brannstasjoner tett pa
nabobrann- og redningsvesen.

- Potensial for bedre samarbeid med en del eksterne aktgrer og til bedre a utnytte narheten til og
involveringen i andre kommunale tjenester.

Store brann- og redningsvesen har gjennomgaende sterkere fagmiljeer, mer spesialkompetanse og far trening i a
handtere ekstraordineere hendelser gjennom erfaring, enn seerlig mindre deltidsbrann- og redningsvesen. Ut fra
datagrunnlaget som er tilgjengelig, kan det se ut som om de aller minste brann- og redningsvesenene er dyrere a
drifte enn starre brann- og redningsvesen. Dette er en utfordring siden sveert mange av dagens brann- og
redningsvesen er sma. Det kan 0gsa se ut som om det er enklere for starre brann- og redningsvesen a prioritere
ressurser til utstyr og mannskaper. Tydeligst er imidlertid forskjellen mellom de starre og de mindre brann- og
redningsvesenene nar det gjelder kvaliteten pa det forebyggende arbeidet. Mye tyder pa at de starre brann- og
redningsvesenene har kompetansemiljger som gir bedre forutsetninger for & lykkes langt bedre i det
brannforebyggende arbeidet.

Det kan pavises utfordringer knyttet til involvering og samarbeid mellom brann- og redningsvesenet og
administrativ/politisk ledelse i kommunen. Likevel ser det ikke ut til at brann- og redningsvesen med formelt
samarbeid, i motsetning til kommuner med selvstendige brann- og redningsvesen, skaper vesentlig starre
utfordringer nar det gjelder involvering i kommunens forvaltning, demokrati, styring og kontroll.

Arbeidsgruppen ser det videre som utfordrende at brannsjefer er ansatt i sma stillingsbragker. Det kan vere
utfordrende a bekle flere roller samtidig.

Arbeidsgruppen mener derfor det er et reformbehov ut fra dagens organisering av brann- og redningsvesenet. |
neste kapittel vil vi ga gjennom utviklingstrekk fremover som ogsa vil veere med pa a forsterke dette reformbehovet.
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DEL Ill = FORHOLD SOM VIL PAVIRKE ORGANISERING OG DIMENSJONERING AV
FREMTIDENS BRANN- OG REDNINGSTJENESTE

Pa bakgrunn av styrker og svakheter ved dagens organisering og dimensjonering, vil utviklingstrekk og forhold som
vil pavirke fremtidig organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet, beskrives i del I11. Figuren
under illustrerer hvilke forhold arbeidsgruppen mener vil vaere fgrende for organisering og dimensjonering.

Forhold som pavirker dimensjonering og organisering av fremtidens
brann- og redningstjenester |

y y

Demokrati
Hendelser styring @konomi
kontroll

l

Brann- og
redningsvesenets <€—>- 2
oppgaver -c%
S
&
|
Kritiske S
suksessfaktorer for €—>- %
& handtere n

oppgaver

\ 4 \ 4

Kriterier for organisering og dimensjonering

Figur 28: Forhold som pavirker dimensonering og organisering av fremtidens brann- og redningstjeneste.

| kapittel 5 beskrives utviklingstrekk som vil kunne ha betydning for hvordan fremtidens brann- og redningstjeneste
skal organiseres og dimensjoneres. Utviklingstrekk vil kunne fa betydning bade for hendelsesbildet og for
oppgavene.

| kapittel 6 beskrives brann- og redningsvesenets samfunnsoppdrag og hva som skal veere farende for fremtidig
organisering og dimensjonering.

| kapittel 7, 8, 9 og 10 beskriver vi hva som skal veere farende innenfor hovedoppgavene analysere og lere,
forebygge, forberede og handtere, samt ledelse. | kapitlene vurderes ogsa hva som skal til for at brann- og
redningsvesenet skal kunne handtere disse oppgavene best mulig for & mate fremtidens utfordringer og samfunnets
behov. Dette omtaler vi som kritiske suksessfaktorer. De kritiske suksessfaktorene vil i neste omgang danne
grunnlag for noen kriterier for organisering og dimensjonering som blir behandlet i del V.

Samvirke og samarbeid behandles generelt i del 111, der det naturlig bergres av oppgavene og hva som skal til for a
lzse oppgavene best mulig (kritiske suksessfaktorer).

Det er ogsa andre forhold som vil veere med pa a danne grunnlag for kriteriene for organisering og dimensjonering,
som gkonomi og demokrati, styring og kontroll.
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5. Utviklingstrekk

Forhold som pavirker dimensjonering og organisering av fremtidens
brann- og redningstjenester |
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Figur 29: Utviklingstrekk

Endringer i samfunnet, endringer av oppgaver og endring i forventninger vil kunne ha betydning for hvordan brann-
og redningsvesenet organiseres og dimensjoneres. Brann- og redningsvesenene tilfares, eller endrer,
arbeidsoppgaver pa bakgrunn av minst tre arsaker:

- endring i samfunnet

- som falge av hendelser

- endringer i brann- og redningsvesenet

5.1. Endringer i samfunnet

Forventede endringer i befolkningen®

Befolkningen endres, bade sammensetning og antall. Det er fortsatt sterk vekst i antall innbyggere, som forventes a
gke fra fem millioner i 2012, til 6,4 millioner i 2040, og befolkningen blir stadig eldre. Andelen av befolkningen
over 67 ar (ogsa de eldste gruppene) forventes a gke betydelig, mens andelen under 35 ar vil utgjere en mindre
andel av befolkningen i fremtiden. Befolkningssammensetningen endrer seg ogsa. Andelen innvandrere og
norskfadte med innvandrerforeldre forventes a gke fra dagens 14 prosent til 26 prosent i 2040.

%2 NOU 2013: 9 Ett politi — rustet til & mate fremtidens utfordringer (hentet fra SSB).
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Befolkningskonsentrasjonen mot tettsteder og byer vil ogsa fortsette. Hoveddelen av befolkningsveksten forventes a
komme i kommuner som allerede i dag er mellomstore eller store (> 10 000 innbyggere), og i tilknytning til stgrre
tettsteder og byer. Seerlig i mindre kystkommuner i Nord-Norge og Nord-Trgndelag forventes fortsatt
befolkningsnedgang. Det samme gjelder enkelte kommuner i de perifere delene av Hedmark, Oppland og Telemark.

Samlet sett vil dette fa konsekvenser for brann- og redningsvesenet fremover ved at enkelte grupper som er
identifisert som risikogrupper, gker betraktelig®, for eksempel hjemmeboende eldre. Videre ma beredskap og
forebygging tilpasses der folk bor. De fleste mennesker bor i dagens store kommuner, som trolig vil ha en hgyere
andel branner.

Sosial politiske endringer

Et skifte fra institusjoner til omsorgsboliger er et sentralt utviklingstrekk ifalge NOU 2012: 4 Trygg hjemme.* P&
bakgrunn av helse- og sosialpolitiske faringer fra 1990-arene har en rekke pleie- og omsorgstjenester blitt endret fra
a veere institusjonsbasert til & bli boligbasert. Endringen har resultert i en nedbygging av segregert s&eromsorg og
institusjoner til fordel for integrerte hjemmebaserte tjenestetilbud og nye boformer i neermiljget. Store sentrale
institusjoner som HVPU og psykiatriske plasser i helseinstitusjoner er enten avviklet eller nedbygget. Som falge av
dette er flere bosatt i egne kommuner gjennom ulike boliglgsninger.

At grensene mellom syke- og aldershjem og omsorgsboliger med hjemmetjenester utviskes, vil kunne medfare nye
utfordringer for brann- og redningsvesenet i neermeste fremtid. Antall utrykninger for bistand til hjemmeboende vil
kunne gke, samtidig som at ngdvendig bistand som ma ytes nar brannpersonellet ankommer, kan veere mer
risikofylt og ressurskrevende. I tillegg ma det vurderes og eventuelt planlegges tettere forebyggende oppfalging av
personer som inngar i risikoutsatte grupper, som er statistisk mer utsatt for brannrelaterte hendelser.

Sprak og sikker hetskultur

Brannrisikoen kan vare hgyere blant enkelte innvandrergrupper, for eksempel arbeidsinnvandrere. Dette kan ha
ulike arsaker: Kulturelle faktorer og sprak kan vare av betydning. Sprakvansker kan gjere det vanskeligere a tilegne
seg ngdvendig kunnskap om brannsikkerhet. Ogsa sosiogkonomiske faktorer, som lavere sysselsetting og darligere
gkonomi kan ha innvirkning pa darligere boforhold og brannsikkerhet i boliger. Videre kan ulike forstaelsesformer,
verdier, virkelighetsoppfatninger og normgrunnlag gi ulik forstaelse av risikotoleranse®. Dette er faktorer som vil
kunne medfare starre dedelighet ved brannulykker®.

Infrastruktur

Utvikling i infrastruktur kan pavirke handtering av branner. Norge er et langstrakt land med store geografiske
variasjoner. Dette innebarer at det pa vegnettet finnes mange tunneler av ulik lengde og kvalitet. Det er pa
landsbasis cirka 1000 vegtunneler og 30 undersjgiske tunneler®’.

Hva tunnelen er kledd med pa innsiden, vil kunne ha betydning for alvorlighetsgraden ved brann. Ubeskyttet PE-
skum (polyetylen) vil kunne fgre til en rask brannspredning, noe som kan utgjgre en fare for bilister og
innsatspersonell. Godkjent sikringsmetode i tunneler med ubeskyttet PE-skum er & dekke dette med blant annet
armert sprgytebetong, og flere av dagens tunneler skal rehabiliteres de neste arene. Det har de senere ar vert flere
tunnelbranner som involverer vogntog, og som kunne fatt sveert uheldige konsekvenser. Den senere tid er det ogsa
blitt flere undersjgiske tunneler, som ofte er lengre enn de fleste vegtunneler. Tunneler har ogsa ulik stigningsgrad,
noe som pavirker branntillgp og utvikling av brann/rgyk.

Bedre infrastruktur, for eksempel pa Vestlandet, kan pa den andre siden gi brann- og redningsvesenet raskere
fremkommelighet ved innsats, ogsa fra nabobrann- og redningsvesen.

3 NOU 2012: 4 Trygg hjemme.

5 NOU 2012:4 Trygg hjemme.

%5 NOU 2012:4 Trygg hjemme. Kap. 3.36.

% NOU 2012:4 Trygg hjemme. Kap. 3.36, Sammenliknet med gjennomsnittet av befolkningen har innvandrere lavere sosiogkonomisk status
og levekar, samtidig som det er stor variasjon mellom ulike innvandringsgrupper.

57 http://www.vegvesen.no/Fag/Teknologi/Tunneler
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Ulike forventninger

Publikums forventninger, sett sammen med hva det er realistisk at brann- og redningsvesenet kan utfgre, er av stor
betydning for den enkeltes trygghetsfalelse. Er det samsvar mellom forventninger og realitet? Publikums fglelse av
trygghet er viktig a ivareta. Men er det slik i dag, at publikum egentlig bar fgle seg trygge? Brann- og
redningsvesenet kan ikke handtere alle situasjoner, eller redde alle som er i fare. Falsk trygghet ved & tro at man
uansett blir reddet, kan ogsa veere farlig, fordi man kan ta ungdige sjanser. Hver enkelt har et ansvar for & ivareta
egen sikkerhet.

Ulike typer og nivaer pa tjenester som brann- og redningsvesenet tilbyr rundt omkring i landet, kan ogsa veere en
utfordring og skape usikkerhet om hva befolkningen kan forvente av brann- og redningsvesenet, serlig knyttet til
redning. Eksempelvis tilbyr mange store brann- og redningsvesen redningsdykkere, mens enda flere mindre brann-
og redningsvesen begrenser seg til kun & utfgre overflateredning. Enkelte tilbyr ogsa oppgaver som tauredning,
mens dette blir ivaretatt av frivillige redningsaktarer andre steder.

Arbeidsgruppen har registrert at innbyggerne i starre grad er bevisst sine rettigheter, og at de har mer kunnskap
innen mange fagomrader. Dette er naturlig som falge av samfunnsutviklingen hvor informasjon har blitt lettere
tilgjengelig. Dette utfordrer brann- og redningsvesenet ved deres myndighetsuteving. Brann- og redningsvesenet ma
dermed vaere mer bevisst pa gode begrunnelser for vedtak og korrekte hjemmelshenvisninger.

Organisering av andre ngdetater

| politi og helse har det foregatt en gradvis sentralisering av ressursene, samtidig som den lokale beredskapen
knyttet til brann- og redningsvesenet er opprettholdt. Dette har gjort at brann- og redningsvesenet i en del
kommuner far oppgaver i akutte hendelser som normalt tilligger helse eller politi. Utviklingen i organisering i de
statlige ngdetatene de neste arene vil saledes vere en viktig faktor for hvilke oppgaver brann- og redningsvesenet
skal handtere, og ikke minst hvordan.*®

I mange kommuner er brann- og redningsvesenet raskere pa ulykkesstedet enn helsetjenesten og politiet. Dette
stiller store krav til de innsatsmannskapene fra brann- og redningsvesenene som er fgrst pa ulykkesstedet. Spesielt
gjelder dette i distriktene. Som farste ngdetat pa et skadested ma brannpersonellet ivareta politiets ordensoppgaver.
Leder av brann- og redningsvesenet har i slike tilfeller ordensmyndighet pé skadestedet inntil politiet overtar.”®
Brannpersonell ma i tillegg pata seg oppgaver som akutt farstehjelp, sikring av skadested og skadestedsledelse.
Dette er ikke nye oppgaver for brann- og redningsvesenet, men fordi oppgavene i mange tilfeller ma ivaretas over
lengre tid (far helse og politi ankommer og overtar), vil behovet for kompetanse til & kunne uteve slike oppgaver pa
en sikker og trygg mate gke.

5.2. Endringer som fglge av hendelser

Hendelser, og da gjerne store hendelser, bidrar til det som kan betegnes som en hendelsesstyrt utvikling for brann-
og redningsvesenet. Store hendelser, i motsetning til ordinaere hendelser, er ofte ogsa bedre analysert, evaluert og
dokumentert. Store hendelser avdekker ogsa ofte begrensninger eller muligheter i handteringsevnen til det enkelte
brann- og redningsvesen. Fra NOU 2012: 8 Ny utdanning for nye utfordringer siteres:

“Ndr hendelser inntreffer, spesielt store og uvanlige hendelser, vil det normalt fore til forventinger om at
brann- og redningsvesenet skal kunne handtere tilsvarende hendelser ogsa i fremtiden. Et eksempel pa en
sik hendelse er togkolligonen pa Lillestrami 2000, som farte til gkt fokus pa nedvendig fagkompetanse
innen farlige stoffer®. Et annet eksempel naamereii tid, er skredet i Alesund 2008 som satte urban redning
p& dagsorden®. Senest i 2011 har det vaat flere hendelser som aktualiserer ogillustrerer ulik kompetanse
pa flere omrader. For eksempel viste brannen om bord pa hurtigruteskipet MS Nordlys hvor viktig det er &

%8 NOU 2013: 9 Ett politi — rustet til & mete fremtidens utfordringer (Politianalysen).
% Brann- og eksplosjonsvernloven § 12 c).

80 Togkollisjon, Lillestrem stasjon, 5. april 2000.

81 Skredulykke, Alesund 26. mars 2008.
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ha ngdvendig RITS -kompetanse og beredskap®’. Mange av dagens forbedringspunkter innen brann- og

redningsvesenet ma derfor ogsd sees i sammenheng med fremtidens forventede behov for kompetanse.”.®

Drapene pa Utaya og bombingen av regjeringskvartalet 22. juli 2011 har bidratt til gkt sgkelys pa
samfunnssikkerhet og beredskap. | serdeleshet har politiet fatt mer oppmerksomhet som falge av at Rapport fra 22.
julikommisjonen kritiserte beredskapen og handteringsevnen til politiet.* Mens rapporten ikke finner grunn til
kritisere verken brann- og redningsvesenet eller helsetjenesten, har hendelsene likevel bidratt til at andre
beredskapsaktarer inkludert brann- og redningsvesenet har funnet grunn til & vurdere egen handteringsevne, og om
ting kan gjeres annerledes for best mulig & kunne imatekomme store, komplekse og ugnskede hendelser i fremtiden.

Granskningen av Nordrebrannen i Trondheim 7.12.2002 viste viktigheten av “’sterre respekt for forskrifter, krav og
palegg”.®® Det ble konkludert med at brann- og redningsvesenet ”mé gke sin tilsyns- og kontrollvirksomhet, og vaare
langt strengere ndr de ser at krav og palegg ikke etterleves’. Denne enkelthendelsen har fort til storre forstéelse for
at stor innsatsstyrke og kort innsatstid ikke er tilstrekkelig for & forhindre storbrann. Det er ngdvendig & ha bade
forebyggende og beredskapsmessig oppmerksomhet pa oppgavene som skal lgses. Det er i ettertid satset pa gkt
kvalitet pA myndighetsutavelse bade i lokal brannvernmyndighet og bygningsmyndighet, samt bedring av
samarbeidet mellom myndighetene.

Nasjonalt risikobilde

Nasjonalt risikobilde (NRB) for 2013 beskriver og analyserer utvalgte ugnskede hendelser med et stort spekter av
mulige konsekvenser. Brann- og redningsvesenet vil ha en rolle i handteringen av mange av disse hendelsene. Se
tabell 15:

Natur hendel ser Store ulykker Tilsiktede hendel ser
Ekstremveer Farlige stoffer Terrorisme

Flom Skipsulykker Sikkerhetspolitiske kriser
Skred Atomulykker Det digitale rom

Epidemi Offshoreulykker

Skogbrann

Romvaer

Vulkansk aktivitet

Tabell 15: Type ugnskede hendelser som er analysert i Nasjonalt risikobilde.

Pa bakgrunn av disse hendelsene er det i Nasjonalt risikobilde utformet scenarioer, det vil si helt spesifikke
hendelseslgp innenfor rammen av den ugnskede hendelsen. Risikoen (sannsynlighet og konsekvens) for de ulike

scenarioene er sa vurdert.

82 Brann om bord i Hurtigruten Nordlys 15. september 2011. RITS-beredskapen ble for gvrig opprinnelig opprettet som en falge av den
tragiske brannen om bord i skipet Scandinavian Star i 1990. Brannen kostet totalt 159 mennesker livet.

8 NOU 2012: 8 Ny utdanning for nye utfordringer s. 59.
8 NOU 2012: 14 Rapport fra 22. Juli-kommisjonen .
g NTEF-rapport NBL A03198 Granskning av storbrann i Trondheim 7. desember 2002, datert 2003.01.28.




Scenarioene plassert i risikomatrise

A ANALYSERTE SCENARIOER

Gassutslipp p& industrianlegg

Brann pé oljeterminal i by

Tre samtidige skogbranner

Olje- og gassutblésning pa borerigg
Flom pa @stlandet

Langvarig vulkanutbrudd p& Island

100-4rs solstorm

Storm iindre Oslofjord

SNIANISNON
©
6
= )
(&)
©o|o|(N|o | o|s|w| |~

Kvikkleireskred i by

°©
°
8

Skipskollisjon pa Vestlandskysten

Varslet fjellskred i Akneset

B
N | e

Langvarig stremrasjonering

[y
w

Pandemii Norge

[y
»H

Atomulykke pa gjenvinningsanlegg

Y

SANNSYNLIGHET

Figur 30: Nasjonalt risikobilde — samlet risikomatrise — viser vurdert risiko knyttet til de konkrete ver stefallscenarioene som er
analysert.

Scenarioene som analyseres i NRB, er “’tenkelige ver stefallscenarioer” og ikke dagligdagse ulykker, men felles for
alle er at de gar pa tvers av ansvarsomrader og forvaltningsomrader i samfunnet.
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5.2.1. Hvilke type hendelser handterer brann- og redningsvesenet i dag?

Figuren under er basert pa brann- og redningsvesenets rapportering til DSB om utrykninger. Den gir et bilde av
hvilke hendelser brann- og redningsvesenet har handtert, og gir ikke ngdvendigvis et riktig uttrykk for hvor mange
slike hendelser som forekommer i Norge.

Fordeling etter type utrykning hele landet 2011-
2012
0,9

; 3,2% 1,0% 0,9%
4,6 % % i il m Bygningshrann

m Skogbrann

= Annen brann

0,2  mUhell med transport av farlig gods
® Brannhindrende tiltak

m Medisinsk bistand

m Trafikkulykke

m Restverdiredning

m Redningsoppdrag

m Vannskade/oversvgmmelse
0,1% m Klimaskapt hendelse

= Akutt forurensing

Dykkeroppdrag

Figur 31: Fordeling av utrykninger og oppdrag mellom ulike type kategorier av hendelser samlet i 2011 og 2012.

Figuren viser fordeling av utrykninger og oppdrag mellom ulike type kategorier av hendelser® samlet i 2011 og
2012 for hele landet. Totalt var det rapportert om lag 18 800 utrykninger fra brann- og redningsvesenet i 2011 og

15 700 i 2012°. Om lag 55 % av disse var branner eller brannhindrende tiltak. Kategorien annen brann” inkluderer
blant annet brann i gress/kratt, brann i biler, skip og bater, tog, fly, container og tunnelbrann.

66 Rapporteringen inneholder en blanding av hendelser og oppgaver tilknyttet hendelser.
%7 Det er usikkert hva nedgangen fra 2011 til 2012 skyldes. Sannsynligvis er dette heller et resultat av lavere innrapporteringsgrad enn reell
nedgang i antall hendelser som brann- og redningsvesenet har rykket ut pa.
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5.2.2. Utvikling i brann- og redningsvesenets utrykninger og oppdrag over tid

1 2010 ble rapporteringssystemet fra brann- og redningsvesenet til DSB revidert, slik at det ikke uten videre er
mulig & sammenlikne &rene far og etter®. Figurene 32 og 33 viser derfor utviklingen de siste ti arene til og med
2009.
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Figur 32: Utvikling i antall utrykninger og oppdrag etter ulike kategorier i hele landet 2000-2009, del 1.
Kilde: SamBas
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Figur 33: Utviklingen i antall utrykninger og oppdrag etter ulike kategorier i hele landet 2000-2009, del 2.
Kilde: SamBas

% Til og med 2009 ble brann i bygning, fly og skip samt skogbranner og uhell med transport av farlig gods rapportert enkeltvis. Alle andre
utrykninger og oppdrag ble rapportert som en samlesum pr. kvartal og kategori. Fra og med 2010 gikk man over til & rapportere alle hendelser
enkeltvis. Revisjonen medfarte i tillegg endringer i inndelingen av kategorier — enkelte kategorier ble fjernet, noen ble delt opp, og det ble
introdusert nye kategorier.
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Vi ser av de to figurene at det i tidrsperioden fra 2000 til 2009 har veert en betydelig vekst i ungdige alarmer,
trafikkulykker, annen brann og brannhindrende tiltak. Sterkest nedgang har det vaert for bygningsbranner,
ambulanseoppdrag og trygghetsalarmer. Merk at tallene er basert pa hva brann- og redningsvesenet har rapportert
inn i perioden.

Utviklingstrekk knyttet til noen av hendelsene vil bli behandlet nedenfor.

5.2.3. Neermere om enkelte typer hendelser

Brann

Det er vanskelig ut fra brann- og redningsvesenets rapportering a si noe sikkert om utvikling i antall branner. Som
det fremgar av figuren over, indikerer det store bildet over tid en nedgang i antall bygningsbranner som brann- og
redningsvesenet blir kalt ut pa. Antallet andre branner gker frem til 2009, men tallene for 2011 og 2012 viser at
antallet rapporterte branner innenfor “annen brann” er lavere igjen. Brann- og redningsvesenene rapporterte i 2011
at de rykket ut til over 8 000 branner, hvorav halvparten var bygningsbranner.

Ifglge St.meld. nr. 35 (2008-2009) Brannsikkerhet har atte av ti som har omkommet i brann de siste ti arene,
omkommet i boliger. De siste store bybranner var i Bergen i 1955 og Tromsg 1969. Etter brannen pa Caledonien i
1986 har det ikke veert store hotellbranner. Vi er kommet langt nar det gjelder forebygging av starre branner, serlig
gjennom kompenserende tiltak som for eksempel sprinkling, opplering av ansatte og systematisk sikkerhetsarbeid.

Fortsatt der imidlertid for mange i brann. Som vi ser av figuren under, har antallet omkomne i brann arlig variert
mellom 40 og 90 de siste 30 arene. 2011 og 2012 viste det laveste antall omkomne i brann de siste 30 arene, men
tallene for 2013 viser igjen en gkning. Pr. 25. november er det registrert 55 dgde i brann i 2013.
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Branndede i bolig per 1 mill. innbyggere etter alderssegment
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Figur 35: Kjennetegn og utviklingstrekk ved dedsbranner og omkomnei brann.®® Det gjer es oppmerksom p& at grafen 70 + er gverst

i figuren, mens 0-19 er nederst.

Figur 35 viser at personer over 70 ar er overrepresentert pa brannstatistikken, og hovedutfordringen er at antallet
personer over 70 ar trolig vil fordobles frem mot 2060. Dette, i kombinasjon med at den eldre delen av
befolkningen i stgrre grad enn for bor i egne hjem eller omsorgsboliger fremfor institusjoner, medfgrer at antallet
branndgde trolig vil stige dersom det ikke iverksettes tiltak.
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Figur 36: Erstatningsbelgp etter brannskader oppgitt i 1 000 kroner, i perioden 1985-2011.
Kilde: Tabellen er hentet fra Brannskadestatistikk (Finans Norge)

Tendensen nar det gjelder erstatningsbelgp som er utbetalt av forsikringsneeringen etter branner, har i lgpet av de
siste 25 arene vert klart stigende, ifglge statistikk sammensatt av Finansnearingens hovedorganisasjon. Statistikken

% DSB (2010) Rapport. Kjennetegn og utviklingstrekk ved dgdsbranner og omkomne i brann. En gjennomgang av DSBs statistikk over
omkomne i brann 1986-2009.
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tilsier at det er behov for a drive brannforebyggende tiltak bade overfor naeringsvirksomhet og boliger, da store
verdier gar tapt i brann.

Akutt forurensning

Det forventes at skipsfart langs norskekysten gker i fremtiden. Brann- og redningsvesenet rapporterte a handtere om
lag 600 store og sma tilfeller av akutt forurensning i 2011. Dette inkluderer en lang rekke typer forurensning bade
pa land og sjg, fra oljeutslipp til gasslekkasjer. Starre bedrifter bruker mer flytende naturgass (LNG) enn tidligere,
og transport av gass pa sj@ gker. Spesielt er det gkning av transport av LNG pa land. En positiv konsekvens er at
oljetransporten reduseres nar bruk av LNG gker.

Kystverkets statistikk viser 382 tilfeller av akutt forurensning i 2011, hvor av 220 var landbaserte, 79 hendelser pa
skip og 83 i forbindelse med offshoreaktiviteter’. Antall hendelser har veert relativt stabilt siden 2009. Forskjeller i
tall fra brann- og redningsvesenet og Kystverket skyldes trolig at Kystverket bare tar med stgrre hendelser som er
meldt til dem.

Ulykker pa veg og bane

Trafikkulykker er en av hendelsene som brann- og redningsvesenet oftest rykker ut til, og utgjer /s av alle
innsatser. Det var en jevn gkning i antall utrykninger til trafikkulykker gjennom hele 2000-tallet. Dette samsvarer
med utviklingen i person- og godstransport pa norske veger i perioden. Det har veert en vekst i kjgretaykilometer pa
23 prosent fra 2000 til 2011.”* Veksten i vegtrafikk forventes & gke ogsé fremover (jf. prognoser i Nasjonal
transportplan 2014-2023).

Samtidig har det veert en kraftig nedgang i antall alvorlige trafikkulykker i samme periode. Antall drepte eller hardt
skadde i vegtrafikken er blitt nesten halvert, fra 1 593 i 2000 til 847 i 2011. Malet er videre reduksjon til 500 i 2024.
Dette betyr imidlertid ikke ngdvendigvis at antallet mindre alvorlige ulykker (som brann- og redningsvesenet rykker
ut til) vil reduseres. Det er derfor grunn til & tro at handtering av trafikkulykker, i samvirke med politi og helse, vil
bli en viktig oppgave for brann- og redningsvesenet ogsa de neste arene.

Alvorlige og starre transportulykker, som ulykker med farlig gods, tungbilulykker og ulykker pa sjg, bane og med
fly forekommer sjeldnere, men er betydelig mer kompliserte & handtere. Antall rapporterte ulykker med farlig gods
som brann- og redningsvesenet rykket ut pa, var for eksempel i 2011 bare 26. Nar vi i statistikken ogsa tar med
ulykker som ikke brann- og redningsvesenet har rapportert, er antallet slike hendelser 717, Selv om det er fa
ulykker, tilsier samfunnsutviklingen en fortsatt gkning av transport av farlig gods. Miljadirektoratet nevner for
eksempel i mgte med DSB at selv om antall tankanlegg gar ned, blir det mer transport pa veg av slike stoffer.
Lagrene kan forenklet beskrives som overfart til vegen.

Jernbaneulykken som inntraff langs Bergensbanen i juni 2011, er et eksempel pa en komplisert ulykke i ulendt
terreng. Passasjertoget kjerte inn pa Hallingsskeid stasjon hvor gstre sngoverbygg sto i brann. Togfareren foretok
en ngdbrems, og passasjerene ble umiddelbart evakuert. Det ble ingen skader blant passasjerene, men hele toget og
deler av infrastrukturen pa stedet ble gdelagt av brannen. Farst etter cirka seks timer fikk brann- og redningsvesenet
fraktet brannbil og slokkevann fra Voss. En hendelse med togavsporing inntraff p& Vestfoldbanen &ret etter.”

Andre ulykker

Brann- og redningsvesenet handterer ogsa en rekke andre typer ulykker. Til sammen rapporterte brann- og
redningsvesenet utrykning pa narmere 1 000 redningsoppdrag i 2011, tilsvarende 5 prosent av alle rapporterte
hendelser. | tillegg kommer om lag 200 dykkeroppdrag. Det kan nevnes at antall dede som fglge av drukning i
perioden 1998-2010 i gjennomsnitt var hgyere enn antall omkomne i brann™ (107 drukning, 63 branndgde pr. r).

0 Kilde: SSB. Kystverket — StatRes.

™ Kilde: Statens vegvesen.

2 Kilder: DSB. Sambas. Inkluderer meldepliktsmelding, media, brann- og redningsvesenets rapportering, bekymringsmelding, web-skjema,
FNH, telefon, e-post og brev.

™ Statens Havarikommisjon for Transport (SHT): Rapport om jernbaneulykke Bergensbanen, Hallingskeid stasion 16. juni 2011, tog 62, og
Rapport om togavsporing ved Nykirke stagjon, Vestfoldbanen, 15. februar 2012 tog 12926.

™ http://www.folkehjelp.no/Presse/Drukningsstatistikk. pr 1. Pr. 14. oktober 2013 var det 93 druknet og 63 omkomne i brann.
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Pr. 20. november 2013 er det nesten dobbelt s mange som der i drukningsulykker enn som fglge av brann (105
druknede "“mot 55 branndgde).

Det er vanskelig a identifisere enkelte utviklingstrekk som vil pavirke antallet slike ulykker og konsekvensen av
dem. Men bade scenarioene som beskrives i NRB 2013 om kvikkleireskred i by og fjellskred, kan komme til &
utfordre brann- og redningsvesenet. Befolkningens holdning til risiko og deltagelse i risikoaktiviteter pa fritiden kan
ogsa pavirke dette bildet.

Natur skapte hendel ser
Naturhendelser utlgses av naturkrefter eller naturlige fenomener og ikke av menneskelig aktivitet. Brann- og
redningsvesenet rapporterte i 2011 at de rykket ut pa om lag 240 klimahendelser.

Det er ventet at fremtidige klimaendringer vil kunne medfare gkt fare for ekstremver og pafelgende naturskapte
hendelser og katastrofer.”® Samfunnet ma planlegge for kommende klimaendringer, men man kan vanskelig
forhindre alle klimaskapte hendelser.

Naturskapte hendelser vil utfordre samfunnets evne og kapasitet til a forebygge og handtere veersituasjoner. Mer
intense, hyppigere og uforutsette hendelser, eksempelvis nedbgr, gker faren for blant annet flom og skred’”. Det vil
medfgre at bade samfunnet som helhet, kommunen lokalt og enkeltpersoner vil veere mer utsatt for gkt risiko.

Lange terkeperioder kan fare til hyppigere store skogbranner, kanskje ogsa flere simultant. @kt stormfloaktivitet
kan ogsa bli en konsekvens av klimaendringene. Dette kan gi flere oversvemmelser av kystneer infrastruktur og
bygninger enn i dag.

Store naturhendelser kan ogsa true kritisk infrastruktur. Samfunnet er svaert avhengig av kritisk infrastruktur som
telekommunikasjon, drikkevann og stabil forsyning av elektrisitet. Denne gkte avhengigheten gjgr oss mer sarbare
dersom det blir brudd i leveransen av slike tjenester. Samfunnets sikkerhet er derfor avhengig av at den kritiske
infrastrukturen sikres pa best mulig mate slik at man unngar brudd.

Konsekvenser av hendelser utlgst av ekstremveer kan reduseres ved a gke var handteringsevne tilstrekkelig.
Tilpasning og omstilling av beredskapsressurser for & imgtekomme hendelser som kan oppsta, er en forutsetning.
Det viktigste er likevel risikoreduserende forebyggende tiltak. Tilstrekkelig forebyggende tiltak kan bidra til at
brann- og redningsvesenet reduserer risiko for at hendelsen oppstar, eller at skadeomfanget reduseres.

Som fglge av fremtidens utfordringer med klimaendringer og det & ivareta kritisk infrastruktur, er det ventet at
brann- og redningsvesenet vil matte pata seg enda flere oppgaver enn i dag. Flere oppgaver, og flere og mer
kompliserte hendelser vil kreve starre samhandling mellom brann- og redningsvesenene og andre aktgrer. Dette
krever igjen kompetanse og forstaelse, bade nar det gjelder ulykkesforebyggende og skadebegrensende tiltak, og
kompetanse til & evaluere og falge opp redningsinnsatser.

5.3 Endringer i brann- og redningsvesenet

Det har over tid veert en utvikling i retning av ferre og stgrre brann- og redningsvesen, gjennom etablering av ulike
former for interkommunalt samarbeid. Imidlertid gar denne utviklingen sakte. For ti ar siden var det cirka 400
brann- og redningsvesen.

Endringer i oppgaver og skende krav til kompetanse gir nye utfordringer for brann- og redningsvesenet.”® Bade
teknologi og arbeidsoppgaver pavirker forventningene som allmennheten og andre beredskapsakterer har til brann-
og redningsvesenet. Dette er med pa a definere hva brann- og redningsvesenet skal gjare.

> Antallet druknede hittil i 2013 er fra informasjon pd Redningsselskapets nettside.

7® Nasjonal risiko- og sarbarhetsrapport (NSBR) 2011, s. 19. St.meld. nr. 22 (2007-2008), kap.4.
7 NOU 2010: 10 Tilpassing til eit Klima i endring, p. 8.2.

® NOU 2012: 8 Ny utdanning for nye utfordringer.
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Rekruttering og bemanning

Rekruttering av personell, serlig i distriktene, er en utfordring i mange kommuner. For & vaere deltidsbrannmann er
det avgjgrende & ha bopel og jobbe i nzrheten av brannstasjonen for & kunne ivareta innsatstiden. Dersom
kvalifisert personell ikke bor og jobber innenfor en gitt radius, blir rekruttering vanskelig. I tillegg er man avhengig
av at arbeidsgiver godtar at brannpersonellet forlater sitt arbeid nar de far melding om en hendelse. Nar det gjelder
heltidsbrannmenn, er bildet et helt annet. Det er stor konkurranse om jobbene i heltidsbrann- og redningsvesen, ofte
flere hundre sgkere til stillingene.

Bemanningstallene har veert relativt stabile pa forebyggende og beredskap de siste ti arene. Det har imidlertid veert
en markant gkning i antall rapporterte raykdykkere, fra 4 100 i 1988 til 5 300 i 2012. Ogsa antall kjemikaliedykkere
har gkt, fra drgyt 1 400 til droyt 1 800.”

Teknologi og utstyr

Innen brann- og redningsomradet, som pa andre samfunnsomrader, er det en stadig utvikling av teknologi og ustyr.
Ny teknologi kan endre forutsetninger for hvordan brann- og redningsressursene organiseres og dimensjoneres. Ikke
minst utfordrer ny teknologi gkonomien, kanskije serlig i sma brann- og redningsvesen. Videre stiller utviklingen
ofte krav til gkt eller endret kompetanse.

Eksempler pa teknologisk utvikling innen redning kan vaere nytt lgfte- og tetteutstyr, nytt akuttmedisinsk utstyr som
hjertestarter, IR-kamera, mobile brannvifter, avansert slokkeutrustning og nye metoder for hurtigfrigjering og
akuttmedisinsk behandling.

Brannslokking skal tilpasses slokketeknisk, ut fra type brann og brannobjekt, og ved at lavt vannforbruk
kombineres med avanserte pafaringsmetoder. Eksempel pa nye teknologiske lgsninger er skjeerslokker (ofte plassert
pa mindre kjgretay), som kan slokke brann eller branntillgp fra utsiden av bygninger.

Nye kjgretgy kan by pa utfordringer. Handtering av trafikkulykker som involverer dagens kjaretay, krever ny
kunnskap hos innsatspersonell. Dette gjelder eksempelvis kjennskap til forskjellig drivstoff (gass, bensin og
elektrisitet), forskjellige sikkerhetssystemer (kollisjonsputer og forsterkinger i glass og karosseri) og forskjellig
materialbruk (plast som brenner eksplosjonsartet). Szrlig den gkende andelen elbiler gir utfordringer for
brannmannskapene bade nar det gjelder ulykker der personer ma frigjgres, og branner.

Hvordan beredskapspersonell handterer ulykker og skader, endres ogsa med tiden. Fra en mer tidkrevende klipping
av bilvrak benyttes ofte hurtigfrigjering ved trafikkulykker, for hurtigst & kunne frigjare en fastklemt person pa, for
eksempel med vinsj og wire. Det har veert en rask utvikling de seneste vel ti arene nar det gjelder hvor raskt brann-
og redningsvesenet er i stand til & frigjere fastklemte personer, og metoden har reddet mange menneskeliv etter
trafikkulykker. Brann- og redningsvesenet rapporterte 35 tilfeller av hurtigfrigjering og 137 tilfeller av frigjering i
2011.

Nednett

| juni 2011 vedtok Stortinget at Nednett skal bygges ut til & bli et landsdekkende radiosamband for ngd- og
beredskapsetatene®. For de kommunale og interkommunale brann- og redningsvesenene og 110-sentralene
medfgrer utbyggingen innfaring av ny felles infrastruktur, ikke bare for brann- og redningsvesenet, men ogsa felles
med politi og helse, og helt nytt kommunikasjonsutstyr og ny funksjonalitet for 110-sentralene.

Ngdnett er et kryptert radiosamband forbeholdt ngd- og beredskapsetatene som gjar det mulig 8 kommunisere
direkte mellom politiet, brann- og redningsvesenet og helsetjenesten pa veg til et skadested og under en innsats.
Med nytt Ngdnett vil brann- og redningsvesenene kunne koordinere egen innsats i samarbeid med politi og
ambulanse-/helsepersonell, noe dagens radiosamband ikke gir mulighet for. Bedre koordinering og samhandling
bidrar til en mer effektiv innsats i kritiske situasjoner, koordinering av innsatsstyrker og annen ngdvendig bistand.
Det styrker grunnlaget og forutsetningene for gkt samarbeid og samhandling mellom ngdetatene. Ngdnett er ogsa

" SAMBAS. Brann- og redningsvesenets arlige rapportering til DSB, melding om brannvernet:
% proposisjon til Stortinget Prop. 100 S (2010-2011) Fullfering av utbygging og drift av Negdnett i hele Fastlands-Norge.
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velegnet for kommunikasjon mellom etater i kommunene, for eksempel i pleie- og omsorgstjenesten og i kommunal
kriseledelse.

Ngdnett apner ogsa nye muligheter for ngdalarmeringssentralene. Kartlgsningene apner for oversikt over hvilke
ressurser som til enhver tid er tilgjengelige, og hvor de befinner seg (dvs. brann- og redningsvesenets kjgretay).
Oversikt over tilgjengelige ressurser gir anledning til gkt treffsikkerhet ved innsatser ved at naermeste innsatsstyrke
kalles ut, og at denne lettere finner frem til ankomststedet.

Samlet sett vil Ngdnett kunne muliggjare anledning til vesentlig mer effektiv utnyttelse av brann- og
redningsvesenets totale ressurser. En bedre og mer effektiv utnyttelse vil igjen kunne bidra til gkt handteringsevne
og dertil gkt brannvern for landets innbyggere.

Mer oppmerksomhet pa evaluering, laaring og analyse

Det er gkt oppmerksomhet pa evaluering og lering generelt etter de senere ars komplekse og store alvorlige
hendelser. DSB jobber med et prosjekt om erfaringslaering, med hensikt a sikre at det som blir leert, ogsa blir til
anvendt kunnskap i brann- og redningsvesenene. Ogsa i brann- og redningsvesen synes tendensen a vere at det
legges mer vekt pa lering etter hendelser og gvelser. Eksempelvis utarbeider brann- og redningsvesen oftere enn
tidligere evalueringsrapporter etter hendelser. Som beskrevet i kapittel 4.7 er det imidlertid fortsatt mange
forbedringspunkter knyttet til erfaringslering.

Det rettes mer oppmerksomhet pa risiko- og sarbarhetsanalyser, blant annet som falge av at det stilles krav til
utarbeidelse av slike i lovverket. Serlig flere av de store brann- og redningsvesenene etterspgr i stgrre grad
statistikk og dokumentasjon for & kunne underbygge beslutninger. Dette krever ny type kompetanse i mange brann-
og redningsvesen, men ogsa bedre datagrunnlag.

@kt fokus pa forebyggende arbeid

Brann- og redningsvesenets ressursbruk har fgr 1990 i all hovedsak dreid seg om beredskapstiltak, det vil si
skadebegrensing etter at ugnsket hendelse har inntruffet. Pa slutten av 1980-tallet ble det norske brann- og
redningsvesenet analysert, og ressursbruken ble vurdert opp mot faktisk reduksjon av kommunenes
brannskaderisiko. Den sikalte ”Kerte-rapporten®” var en viktig bidragsyter til at forskriftskravene om
dimensjonering av brann- og redningsvesenet ble revidert pa 1990-tallet.

Etter at dimensjoneringsforskriften pa 1990-tallet ble endret og det ble innfgrt et krav om at kommunene skulle
avsette minst ett arsverk til brannforebyggende arbeid per 10 000 innbyggere i regionen, har den forebyggende
innsatsen gkt betydelig. Den Klart starste delen av ressursbruken dreier seg fortsatt om beredskap, men tendensen er
positiv og andelen arsverk avsatt til forebygging er i dag hgyere enn pa starten av 1990.

5.4. Oppsummering

| kapittelet om utviklingstrekk trekkes det frem noen sentrale endringer, som arbeidsgruppen mener er viktige for
fremtidig organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet:

Endringer i samfunnsutviklingen med mer fortetting rundt de store byene, bedre veger, gkt transport og nye
plattformer for kommunikasjon styrker behovet for et mer kunnskapsdrevet brann- og redningsvesen. Et viktig
eksempel er befolkningsutviklingen, som vil trekke i retning av at flere mennesker i de definerte risikogruppene
omkommer i brann, szrlig eldre med lav funksjonsevne som bor hjemme. Effektiv forebygging av branner krever
o0gsa at brann- og redningsvesenet blir involvert og involverer andre deler av kommunen.

En mer bevisst befolkning med haye forventninger til offentlige tjenester krever profesjonalitet bade knyttet til
forebygging og handtering. Ny infrastruktur, i form av lange tunneler i mange deler av landet, skaper utfordringer
for brann- og redningsvesenets beredskap og behov for spesialkompetanse, og i noen tilfeller spesialutstyr.

8 En analyse av det norske brannvesenet av Jens Karte, SINTEF Norges branntekniske laboratorium, 13.02.1989
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Utviklingen i organisering og plassering av de andre ngdetatene tilsier at behovet for lokal tilstedeveaerelse av brann-
og redningsberedskapen fortsatt vil vaere like viktig som i dag.

Mange av brann- og redningsvesenets oppgaver er hendelsesstyrte. De siste arene har gitt oss flere eksempler pa
store og kompliserte hendelser som utfordrer brann- og redningsvesenet. Nasjonalt risikobilde viser at vi kan
forvente slike hendelser ogsa i fremtiden. Selv om det over tid kan se ut som om det har vaert noe reduksjon i
antallet bygningsbranner, er det fortsatt mange som dgr i brann, og erstatningsbelgpet for brannskader gker.
Sammenliknet med situasjonen for noen tiar siden omkommer na en hgyere andel av de branndgde i egen bolig.
Dette utfordrer behovet for enda mer malrettet og effektivt forebyggende arbeid. Utviklingen de siste arene har
videre gatt i retning av at brann- og redningsvesenet bruker en stor del av ressursene pa andre hendelser enn brann.
Som vist i dette kapittelet er det i alle fall ingen grunn til & forvente at det blir feerre naturskapte hendelser,
trafikkulykker og akutte forurensninger. Bredden i oppgaver, og ikke minst omfanget av ulike type hendelser brann-
og redningsvesenet ma kunne forventes & handtere, utfordrer ogsa kompetansen i etaten.

Utvikling av teknologi og utstyr, som for eksempel Ngdnett, gir nye muligheter til & utnytte ressurser og apner
muligheter for andre mater & organisere og dimensjonere tjenestene pa. Samtidig stiller ny teknologi og utstyr starre
krav til kompetanse hos ledere og mannskaper. Uten slik kompetanse klarer ikke de mange kommunale og
interkommunale brann- og redningsvesenene a ta ut det potensialet som ligger i ny teknologi og utstyr, og i det &
utnytte ressursene pa en mest mulig effektiv mate. Ny teknologi kan ofte veere kostbar, og det kan vare utfordrende
for seerlig mindre brann- og redningsvesen a gjare ngdvendige investeringer innenfor sine gkonomiske rammer.

Samlet sett gir gjennomgangen av noen sentrale utviklingstrekk et utfordringsbilde for brann- og redningsvesenet,
som bade gir behov for mer spesialkompetanse og utstyr, samtidig som bredden i oppgaver tjenesten forventes a
kunne forebygge og handtere, stadig gker. Dette underbygger etter arbeidsgruppens mening ytterligere
endringsbehovet som ble skissert i gjennomgangen av dagens situasjon i kapittel 4.
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6. Brann- og redningsvesenets samfunnsoppdrag — hva skal veere fgrende for
organisering og dimensjonering?

Forhold som pavirker dimensjonering og organisering av fremtidens
brann- og redningstjenester 1
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Figur 37: Hendelser, oppgaver og kritiske suksessfaktorer.

Brann- og redningsvesenet stilles overfor og tar grep om mange ulike typer oppgaver. Noen oppgaver er brann- og
redningsvesenets hovedansvar, mens andre oppgaver inneberer i stgrre grad bistand til andre etater. For
arbeidsgruppen er det viktig & ha oversikt over hvilke oppgaver samfunnet forventer at brann- og redningsvesenet
utfarer. Det er dette som ma legges til grunn som fgrende for organisering og dimensjonering.

Dagens lovpalagte oppgaver fremkommer av brann- og eksplosjonsvernloven og andre sektorlover. Disse palegger
kommunene oppgaver som det er naturlig at brann- og redningsvesenet utfgrer. De viktigste lovene er her
sivilbeskyttelsesloven og forurensningsloven. Alle lovene har som formal a verne liv, helse, miljg og materielle
verdier. Det foreligger ogsa andre lover som palegger kommunene plikter, og hvor det er naturlig at brann- og
redningsvesenet involveres. Ett eksempel er plan- og bygningsloven ved utarbeidelse av kommuneplaner og
behandling av byggesaker.

Nasjonale fgringer pa type oppgaver som skal utfgres, begrunnes ofte med at det er behov for a legge statlige
faringer for at landets innbyggere, uavhengig av hvor de bor, kan forvente et visst minsteniva av sikkerhet og
beredskap. Prinsippet om et minste sikkerhetsniva for alle landets innbyggere ma igjen avveies mot prinsippet for
kommunal selvbestemmelse. Dette ble av departementet inngaende vurdert i forarbeidene til brann- og
eksplosjonsvernloven®, hvor vurderingene srlig ble gjort opp mot behovet for nasjonale krav om kvalifikasjoner
til personellet.

Arbeidsgruppen mener at denne avveiningen av prinsipper ogsa ma gjelde ved vurdering av nasjonale faringer hva
gjelder oppgaver. | dag fremkommer de konkrete lovpalagte oppgavene for brann- og redningsvesenet av brann- og

82 Ot.prp. nr. 28 (2001-2002).
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eksplosjonsvernloven. Oppgavene er gitt med det formal & verne liv, helse, miljg og materielle verdier. Etter loven
§ 11, 2. ledd, kan kommunen legge andre oppgaver til brann- og redningsvesenet sa langt dette ikke svekker
gjennomfaringen av de lovpalagte oppgavene.

Flere oppgaver som brann- og redningsvesenet i dag utfarer, er begrunnet i annet enn lovens formal om a sikre liv,
helse, miljg og materielle verdier. Dette er oppgaver som har mer preg av forretningsdrift eller tjenesteyting. Et
eksempel pa dette er restverdiredning som utfares etter avtale med forsikringsnaringen, kursvirksomhet,
konsulenttjenester m.m.

I noen tilfeller gér det ikke et klart skille mellom typer av oppdrag og formal. Noen ganger kan oppgavene som
fremstar som mer forretningsdrift, ogsa ha betydning for lovens formal og det som ma defineres som brann- og
redningsvesenets samfunnsoppdrag. Det gjelder for eksempel betjening av boligalarmer som ogsa fungerer som
brannalarm, eller annen tjenesteyting som vil kunne ha en god forebyggende effekt.

| lovforarbeidene til brann- og eksplosjonsvernloven® fremgér det for eksempel at restverdiredning ikke er en
lovpalagt oppgave for brann- og redningsvesenet. Kommunene kan selv velge om denne oppgaven skal legges til
brann- og redningsvesenet.

Arbeidsgruppen legger til grunn at oppgavene som skal veere fgrende for organiseringen og dimensjoneringen, ma
ha som formal a verne liv, helse og materielle verdier, det vil si brann- og redningsvesenets samfunnsoppdrag. |
dette ligger det ikke at arbeidsgruppen vil foresla begrensninger i hvordan kommunene bruker denne ressursen til
andre oppgaver. Her ma det ligge apning for kommunal selvbestemmelse, og effektiv og lennsom gjennomfaring av
andre tjenester som kommunene er palagt eller velger a tilby.

Med dette som utgangspunkt har arbeidsgruppen valgt & dele oppgavene til brann- og redningsvesenet inn i noen
hovedkategorier:

- analysere og leere

- forebygge ugnskede hendelser

- forberede og handtere ugnskede hendelser

8 Ot.prp. nr. 28 (2001-2002).
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7 Analysere og leere

7.1. Risiko- og beredskapsplanlegging og annen kommunal planlegging

Alt samfunnssikkerhetsarbeid er basert pa kartlegging av risiko. | kapittel 2 er det beskrevet hvordan risiko blir
kartlagt og systematisert pa ulike nivaer: Fra Nasjonalt risikobilde til risikokartlegging pa fylkesniva til
kommunenes ansvar for & ha en helhetlig risikokartlegging. Kommunene skal risikokartlegge innenfor forskjellige
sektorer, herunder pa brann- og eksplosjonsvernomradet. Kartlegging av risiko gir grunnlag for utarbeidelse av
beredskapsplaner og vil danne grunnlag for kommunenes forbyggende arbeid.

Som det fremgar av resultatene av spgrreundersgkelsen gjengitt i kapittel 4.5, er det varierende grad av involvering
i kommunal planlegging. Over halvparten av brann- og redningsvesenene opplever at de i liten eller ingen grad blir
involvert i utarbeidelse av reguleringsplaner og samfunns- og arealplaner. Nar det gjelder involvering i
kommunenes arbeid med risiko og sarbarhet, oppgir et flertall av brannsjefene at de pa en eller annen méte blir
involvert. Likevel er det bare litt over halvparten som oppgir at de i stor eller sveert stor grad involveres.
Gjennomgaende mener administrativ ledelse at de involverer brann- og redningsvesenet i starre grad enn
brannsjefene mener.

Arbeidsgruppen mener at det er viktig at brann- og redningsvesenet, som kommunens viktigste beredskapsressurs,
har en rolle i utarbeidelsen av risiko- og sarbarhetsanalyser, beredskapsplaner og andre planer i kommunen(e) som
brann- og redningsvesenet dekker. Det vil bidra til at brann- og redningsvesenet er en integrert del av kommunens
risikoplanlegging og handtering og planverk. En del risiko vil ogsa veere pa tvers av kommunegrenser.
Fylkesmannen har ansvaret for fylkets ROS. Det er viktig at ogsa brann- og redningsvesenet involveres i disse
prosessene, som den viktigste beredskapsressursen innenfor fylket.

Eksempler pa oppgaver hvor brann- og redningsvesenet vil veere viktig bidragsyter internt i kommunen:

- Risiko- og sarbarhetsanalyser — utarbeidelse av helhetlig risiko- og sarbarhets- (ROS-) analyser etter kommunal
beredskapsplikt, etter sektorlover og gvrige ROS-analyser i kommunen.

- Kommunal planlegging — kommunal planstrategi og samfunnsdelen — Bidrag til kommunens overordnede
faringer er en viktig del av brann- og redningsvesenets oppgaver. Dette ma ogsa sees i sammenheng med
kommunal beredskapsplikt. Kommunen skal ha et helhetlig samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid, herunder
utarbeide mal for dette arbeidet og handlingsplan for prioritering av tiltak som er ngdvendig for a forebygge og
redusere skadene ved hendelser som fremgar av risiko- og sarbarhetsanalysen, jf. forskrift til kommunal
beredskapsplikt § 3.

- Beredskapsplaner — bidra ved utarbeidelse av overordnet beredskapsplan etter kommunal beredskapsplikt, etter
sektorlover og gvrige beredskapsplaner i kommunen.

- Bistd i kommunens kriseledelse — overordnet beredskapsplan skal inneholde plan for kommunens kriseledelse.
Brann- og redningsvesenet vil vere en viktig premissleverandgr for de fleste hendelser en kommune kan bli
utsatt for. Brann- og redningsvesenet ma gis en rolle i kommunens kriseledelse.

- Arealplanlegging — byggesak — kommunen skal utarbeide arealplan som viser blant annet fremtidig utbygging.
Den falges opp enten ved utarbeidelse av reguleringsplan eller byggesak. Fremtidig utbygging far innvirkning pa
oppgavene for brann- og redningsvesenet, eksempelvis nar det gjelder brannfare, fremkommelighet for
redningsmannskapet, tilstrekkelig slokkevann, prosjekteringen av byggverk slik at det oppnas tilfredsstillende
sikkerhet ved brann for personer som oppholder seg i eller pa byggverket.

For at brann- og redningsvesenet skal kunne ivareta sine oppgaver knyttet til risiko og beredskapsplanlegging, er det
etter arbeidsgruppens mening viktig med kompetanse om ROS-arbeid og tilstrekkelig involvering i kommunens
beredskapsarbeid og planlegging.
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7.2. Kunnskapsutvikling og bruk av brannstatistikk

Arbeidsgruppen ser det som viktig at brann- og redningsvesenet har et bevisst forhold til kunnskapsutvikling og
bruker statistikk aktivt i sitt arbeid. P& dette omradet vil nasjonal brannmyndighet, DSB, ha et szrskilt ansvar for &
ha god nasjonale statistikker, men det er likevel viktig at brann- og redningsvesenene lokalt har oversikt og
kunnskap om egne hendelser, og rapporterer ngdvendig informasjon. Dette gjelder bade oversikt over antall branner,
men vel sa viktig er det & ha kunnskap om arsakene til brannene, kunnskap om hvordan brannene utvikler seg, og
kunnskap om karakteristika ved personer som omkommer og skades. Mer kunnskapsdrevne brann- og redningsvesen
vil bidra til bedre forebygging og beredskap pa brann- og redningsomradet. Det er viktig med enhetlig registrering
av data, rapportering, samt kunnskaps- og erfaringsdeling pa tvers av enheter.

Analysekompetanse og et godt analysegrunnlag i form av relevant statistikk med god kvalitet (fordrer blant annet
gode kvalitetsindikatorer) er kritiske suksessfaktorer for a sikre kunnskapsutvikling og bruk av brannstatistikk.

7.3. Evaluering og leering av hendelser

Brann- og redningsvesenet utvikler i stor grad sin evne til handtering gjennom lzring fra erfaringer. Erfaringene
gjares gjennom reelle hendelser eller planlagte gvelser. Erfaringslaering er derfor et meget viktig element i utvikling
av operativ handteringsevne. Samtidig er det slik at forebyggende arbeid i stor grad pavirkes av hendelser. Lering
handler om a bli bevisst behov for endring av rutiner, eller forstaelse av hvorfor noe fungerer bedre. Dersom disse
lzeringseffektene skal kunne hentes ut fra hendelser, kreves det at de gjennomgas med et blikk for laering. Det er
ikke nok a kartlegge hendelsen eller & bestemme arsaken til brannen. Dersom leringseffektene skal vare optimale,
krever det at man evaluerer hendelsen med et laeringsperspektiv og stiller seg spersmal som: ”Hva kan vi lere av
dette?” ”Hvordan kan vi lgse en tilsvarende situasjon bedre neste gang?” ”Hvilke elementer i denne hendelsen kan
brukes aktivt i det forebyggende arbeidet?”

Til tross for viktigheten av erfaringslearing er struktur, systematikk og kompetanse for a ivareta leering fra hendelser
og avelser ofte mangelfull eller fraveerende. Resultatene fra sparreundersgkelsen i kapittel 4 viser at systematikk for
a evaluere hendelser er mangelfull. En annen side ved dette er kompetansen og dermed evnen til & gjennomfare
evalueringer, som mange brann- og redningsvesen selv uttrykker at de mangler. Et tredje moment er tiden det tar. |
store brann- og redningsvesen kan hendelsene komme tett pa hverandre, og evalueringen uteblir pa grunn av
tidspress. | sma brann- og redningsvesen, der innsatspersonellet er brannmannskaper i mindre deltidsstillinger, vil
kanskje evaluering fortrenges av de involvertes primare arbeid.

| ssmmenhenger der mennesker fra brann- og redningsvesenet mgtes, diskuteres faget, og viljen og gnsket om &

bade dele kunnskap og & lare synes a vere stor. Det som kan synes & mangle, er strukturene for a drive systematisk
erfaringsleering. Det finnes fa arenaer for a dele kunnskap og tilegne seg ny erfaring.
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I en nylig utgitt rapport fra DSB® brukes falgende figur for & beskrive systematisk erfaringslering:

Hendelser,
innsatser og
gvelser

|

implamentaring &V Innhenting av erfaringer

lmringspunkter

Analyse og bearbeiding av
erfaringer, identifisering
& 2Vimringspunkter

Formidling av
lzeringspunkter

Figur 38: Systematisk erfaringdaering.

Det er viktig med mer systematisk evaluering av branner, og serlig de branner med alvorlige konsekvenser for liv,
helse og materielle verdier. For & kunne lgse disse oppgavene tilfredsstillende mener arbeidsgruppen at det er behov
for kompetanse innen brannevaluering, systemer for & ivareta systematisk erfaringslaring bade i og pa tvers av
brann- og redningsvesen, samt et godt analysegrunnlag i form av evalueringsrapporter.

Brannetterforskning
Ansvaret for etterforskning av straffbare handlinger ligger hos politiet, og politiet har i dag plikt til & etterforske alle
branner, ogsa der det ikke foreligger mistanke om straffbare handlinger.

Som vi ser av figur 39, er det svaert lav andel av brannene som politiet rapporterer brannarsak pa. Av de brannene
som blir rapportert, er det flest branner med apen ild (serlig rayking og levende lys), elektrisk arsak eller feil bruk
(tarrkoking/overoppheting). Andelen er sveert stabil i hvert av de tre arene.

8 Effektiv erfaringslaging (Tiltak for systematisk erfaringslaring i brann- og redningsvesenet, DSB 2013)
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Bygningsbranner etter brannarsak
2010-2012
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Figur 39: Bygningsbranner 2010-2012, fordelt etter brannérsak.

| 2005 iverksatte Politidirektoratet (POD) et praveprosjekt med distriktsvise felles etterforskningsgrupper der
brann- og redningsvesen og det lokale el-tilsyn (DLE) deltok. I evalueringen av prgveordningen fra 2008, hvor
blant annet DSB, Kripos og hgyere patalemyndighet deltok, ble det anbefalt  etablere en fast ordning med
brannetterforskning i alle landets 27 politidistrikter. Det ble ogsa konkludert med at det var behov for en bedre
forankring av brann- og redningsvesenets plikt til 4 bista i slikt arbeid. POD stilte seg i utgangspunktet positiv til
dette, men besluttet i 2009 at de av organisasjonsmessige hensyn ikke gnsket a instruere politimesterne i dette
spgrsmalet.

I NOU 2012: 4 Trygg hjemme anbefales det a opprette brannetterforskningsteam i hvert politidistrikt, og det
fremgar at det er viktig & arbeide med a bygge opp brann- og redningsvesenet som kompetente granskningsorganer.

Arbeidsgruppen ser det som viktig at brann- og redningsvesenet formelt bidrar i brannetterforskningsarbeidet.
Grunnlaget for politiets brannetterforsking er a klarlegge brannarsak og om det dreier seg om forhold som kan
straffes. Brann- og redningsvesenene vil gjennom kompetente fagmiljger kunne levere viktige bidrag til politiets
brannetterforskning. Dette kan dreie seg om brannfaglige utredninger knyttet til konstruksjoner og regelverk, og
brannforlgpsvurdering. Riksadvokaten er opptatt av at brannetterforskning ma skje med god kvalitet og presisjon.
Tverrfaglig bistand til politiet fra gode fag- og kompetansemiljger i brann- og redningsvesenet, og fra DLE, vil
bidra til gkt kvalitet i politiets brannetterforskning.

Kompetansemiljger i brann- og redningsvesenene vil ogsa kunne bidra i forlgpsvurderinger i de sakalte
mordbrannsakene etter straffeloven § 148. Arbeidsgruppen mener at det er gjort mye utredningsarbeid pa dette
omradet gjennom de ulike arbeidsgruppene pa 1990- og 2000-tallet, og at det na handler mer om 4 sette dette i
system enn & sette i gang ytterligere utredninger.

Det er som nevnt over naturlig at politiet bruker brann- og redningsvesenet som ressurs ved denne typen

etterforskning, og for brann- og redningsvesenet gir denne typen arbeid ogsa viktig kunnskap tilbake bade om
forbyggende arbeid og beredskapsarbeid. Figuren over viser at antall branner med ukjent arsak sveert hgy.

96



7.4. Oppsummering av kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering — analysere
og leere

Pa bakgrunn av det som er beskrevet over, legger arbeidsgruppen til grunn at falgende forhold er viktige for &
kunne utfgre oppgaver som omhandler det & analysere og laere:

Kompetansebehov
- Risikoanalyser
- Analyse
- Brannevaluering

Systematisk erfaringsleering

'
L
'
o
L
Y XY
9
l_

T 0
< 0
)
hvd
D)
(7))

Godt analysegrunnlag (statistikk, evalueringer og
kvalitetsindikatorer)

Involvering i kommunens beredskapsarbeid og planlegging.

Figur 40: Kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering — analysereog leere.
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8. Forebygge

| St.meld. nr. 35 (2008-2009) Brannsikkerhet fremheves malrettet satsing pa forebyggende arbeid som hovedstrategi
for & forhindre og redusere konsekvensene av branner, og i St.meld. nr. 29 (2011-2012) Samfunnssikker het fremgar
det at det forebyggende brannvernarbeidet er avgjgrende for hvordan brannsikkerheten utvikler seg i arene fremover.
Det er viktig & legge til rette for at forebyggende brannvernarbeid blir vektlagt i kommunene. Et systematisk
forebyggende brannvernarbeid vil over tid redusere tap av liv og materielle verdier som fglge av brann.

Etter brann- og eksplosjonsvernloven § 11 skal brann- og redningsvesenet gjennomfgre informasjons- og
motivasjonstiltak i kommunen om fare for brann, farer ved brann, brannverntiltak og opptreden i tilfelle brann og
andre akutte ulykker. Videre skal brann- og redningsvesenet gjennomfgre brannforebyggende tilsyn og gjennomfare
ulykkesforebyggende oppgaver i forbindelse med handtering av farlig stoff og ved transport av farlig gods pa veg og
jernbane. Brann- og redningsvesenet skal ogsa sgrge for feiing og tilsyn med fyringsanlegg.

Brann- og redningsvesenets forebyggende plikter er med andre ord fortrinnsvis konsentrert mot forebygging av
brann og eksplosjon.

Den starste delen av brann- og redningsvesenets forebyggende innsats fra 1990-tallet og frem til i dag hatt sgkelys
pa a forebygge brann og eksplosjon med stor konsekvens, det vil si hendelser som kan medfare tap av mange liv,
hendelser som kan fa store samfunnsmessige konsekvenser, eller hendelser der uerstattelige kulturhistoriske verdier
kan ga tapt. Det er i lovverket stilt krav til at brann- og redningsvesenet skal fare tilsyn med en bestemt hyppighet
for & pase at de bygninger, omrader og anlegg hvor det er sannsynlig at branner vil kunne fa stor konsekvens, har et
forsvarlig sikkerhetsniva.

Dette ma kunne sies & ha vert en velbegrunnet og vellykket satsing da statistikken viser svert sjelden forekomst av
branner med mange omkomne i bygninger som faller innenfor definisjonen Seaerskilt brannobjekt”. Evalueringer fra
reelle mindre branner viser ogsa at forebyggende tiltak som seksjonering og sprinkling har bidratt til a hindre at
brannene utviklet seg til & fa uakseptabelt stor konsekvens for materielle og kulturhistoriske verdier.

Oppmerksomhet pa de sarskilte brannobjektene ma etter arbeidsgruppens vurdering viderefares for a forebygge de
store brannene og hindre uakseptable konsekvenser og tap av mange liv i en og samme brann. Imidlertid viser
statistikken at antallet omkomne i bygninger som ikke faller innenfor kategorien Saarskilt brannobjekt, er
urovekkende hgyt.

Arbeidsgruppen av den oppfatning at det er viktig at kommunen er tydelig pa hvilke omrader som skal prioriteres,
og hvilke oppgaver som skal utfgres i fremtiden. Dette er viktig for & kunne si noe om hvilke forutsetninger som ma
ligge til grunn for & kunne utfgre oppgavene. Dette ma igjen veere fgrende for organiseringen og dimensjoneringen.

8.1 Forebyggende satsing med vekt pa de nasjonale malsettingene

Malene for brannvernarbeidet i arene fremover er omtalt i St.meld. nr. 35 (2008-2009) Brannsikkerhet. Det
understrekes i meldingen at det er nadvendig & opprettholde og forsterke den forebyggende innsatsen for a
forhindre og redusere konsekvensen av slike hendelser i fremtiden”.

8.1.1. Feerre omkomne i brann

Ifalge St.meld. nr. 35 (2008-2009) Brannsikkerhet har atte av ti som har omkommet i brann de siste ti arene,
omkommet i boliger. | NOU 2012: 4 Trygg hjemme er det sett naermere pa risikoutsatte grupper og vurdert tiltak
med formalet & redusere antallet omkomne i brann.

NOU 2012: 4 Trygg Hjemme konkluderer med at kommunenes arbeid med skadeforebygging og brannsikkerhet ma
styrkes og systematiseres. Ressursutnyttelsen internt i kommunen ma endres, samarbeidet ma gkes, og
ansvarsfordelingen ma klarlegges. Det ma, ifglge utvalget, etableres ordninger med systematiske hjemmebesgk i
boliger, blant annet ved & bruke allerede eksisterende kommunale hjemmetjenester, feietjenesten og
beredskapspersonell i brann- og redningsvesenet.
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Forebyggende tiltak der folk bor, er avgjgrende for a redusere antallet omkomne i brann. For & berge liv i brann ma
branner varsles raskt, og personene som befinner seg der branner starter, ma enten komme seg ut ved egen hjelp
eller ved hjelp av personell som befinner seg i umiddelbar naerhet. Forebyggende oppmerksomhet ma derfor rettes
mot tiltak som reduserer sannsynligheten for at branner oppstar, og & bidra til & gke den tilgjengelige ramningstiden
fra et bygg eller et objekt.

8.1.2. Unnga tap av uerstattelige kulturhistoriske verdier

Fredede bygninger, museer og mange andre uerstattelige kulturhistoriske verdier faller inn under dagens definisjon
av Saarskilt brannobjekt. Det vil si at brann- og redningsvesenet i dag farer jevnlig (minimum hvert fjerde ar) tilsyn
med eiers og brukers ivaretakelse av sine forpliktelser.

En bygningstype som ikke er dekket godt av dagens brannforebyggende arbeid, er den verneverdige tette
trehusbebyggelsen. Brann er den starste trusselen mot den eldre trehusbebyggelsen, og det er en nasjonal malsetting
a bevare eksisterende trehusomrader. Det er gjort tiltak for & gke brannsikkerheten eksempelvis pa Reros og i
bryggerekkene i Bergen, men fortsatt star stgrstedelen av trehusbhebyggelsen med mangelfull brannsikkerhet.

Utfordringen ved tilsyn i eldre tett trehusbebyggelse er at omfanget av enkeltbygninger innenfor et trehusomrade er
stort, og at de enkelte bygningseierne ikke gnsker & beare ansvar og kostnader for omradesikring. Erfaringer viser at
det er svart krevende bade med tanke pa ressurser og juridiske problemstillinger for brann- og redningsvesenet a
palegge brannsikringstiltak i eldre tett trehusbebyggelse.

8.1.3. Unnga branner som lammer kritiske samfunnsfunksjoner

Ansvaret for sikkerheten i kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjoner beskrives pa falgende mate i
Stortingsmelding nr. 22 (2007-2008):

Ansvaret for beskyttelse av kritisk infrastruktur ligger til eler eller operater av infrastrukturen og falger
sektoransvaret (ansvars- og nag hetsprinsippet). (S. 40.)

Alle offentlige myndigheter skal stille tydelige krav, fare effektive tilsyn og sikre god beredskap. (S. 31.)

Brann i kritisk infrastruktur kan fa meget store konsekvenser for samfunnet. | St.meld. nr. 35 Brannsikker het
fremgar det at Justis- og beredskapsdepartementet anser det som sveert viktig a rette en del av det forebyggende
arbeidet inn mot at branner i kritisk infrastruktur ikke skal oppsta, slik at det ikke oppstar svikt i leveransen av varer
og tjenester som befolkningen og samfunnet er avhengig av. Dette bergrer mange saksomrader, fra kommunikasjon
til vegnett m.m. Det er utfordrende for mange brann- og redningsvesen a bidra til forebygging av slike ugnskede
hendelser, da dette krever spesialkompetanse.

8.1.4. Mindre tap av materielle verdier

Erstatningsbelgp som er utbetalt av forsikringsnaeringen etter branner i Norge, har de siste 25 arene vert klart
stigende, ifglge statistikk ssmmensatt av Finans Norge (FNO). Statistikken tilsier at det er behov for a drive
brannforebyggende tiltak bade overfor naringsvirksomhet og boliger, da uakseptabelt store verdier gar tapt i brann.
Forebyggende tiltak er viktige fordi brannmotstanden i bygningsmassen kan vare mer avgjerende for skadenes
omfang enn utrykningsstyrke og innsatstid”®.

Tilsyn i seerskilte brannobjekter er i dag et viktig bidrag for & redusere brannskadene i naringsbygg.
Brannforebygging overfor boligbrann skjer i dag hovedsakelig ved hjelp av feietjeneste samt informasjons- og
motivasjonstiltak. Dette arbeidet ma viderefares, men formen (innhold, malgrupper, kanaler og virkemidler) ma
vurderes (se eget avsnitt om informasjon og motivasjon).

% En analyse av det norske brannvesenet, SINTEF Norges branntekniske laboratorium, 13.02.1989.
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8.2. Forebygging som en del av hele kommunens arbeid

Brann- og redningsvesenets oppgaver og rolle endres som fglge av endringer i samfunnet og samfunnets
forventninger til brann- og redningsvesenet. Hovedsakelig bgr det bli en dreining mot mer risikobaserte oppgaver,
som innebaerer & prioritere brann- og redningsvesenets ressurser der hvor risikoen egentlig er starst, for & hindre
ugnskede hendelser som tap av menneskeliv, dyr, miljg og verdier. For a kunne na disse malene i fremtiden ma det
satses pa en helhetlig brann- og redningstjeneste hvor forebygging gjennom blant annet informasjon og kartlegging
av risiko blir en felles oppgave pa tvers av sektorene.

Forebyggende arbeid er ikke kun isolert til brann- og redningsvesenets arbeid. Arbeidsgruppen ser det som viktig at
den fagkompetansen som brann- og redningsvesenet har, gis starre involvering i annet kommunalt arbeid. Brann-
og redningsvesenet bgr kobles tidlig inn i planleggingsarbeid i forbindelse med kommuneplaner, reguleringsplaner
og risiko- og sarbarhetsanalyser for starre utbygginger pa et tidlig tidspunkt. Kommunene er ogsa en av
hovedaktarene i forvaltningen av kulturminner og kulturmiljg gjennom arbeidet med plan- og bygningsloven.
Brann- og redningsvesenet bgr ogsa i langt sterre grad involveres i, og fa innflytelse pa, andre tjenester hvor ogsa
brannsikkerheten ma ivaretas. Serlig blant risikogrupper er det ofte andre kommunalt baserte tjenester som har mer
befatning med de aktuelle gruppene enn brann- og redningsvesenet. For eksempel ved tildeling av bolig til pleie- og
omsorgsformal det ma gis et boligtilbud med forsvarlig brannsikkerhet vurdert ut fra personlige forutsetninger.

Det er naturlig at lokal bygningsmyndighet og lokal brannvernmyndighet samarbeider om strategi for tilsyn i
byggesaker innenfor fagomradet brann. Erfaringer har vist at brann- og redningsvesenet kan bista med verdifull
faglig stette til kommunens byggesaksbehandlere ved tilsyn i byggesaker. Kommunen kan pase at overgangen fra
byggefase til bruksfase blir bedre ivaretatt ved a involvere brann- og redningsvesenet i prosessen pa en ryddig mate.

Arbeidsgruppen er enig i det som fremkommer i NOU 2012: 4 Trygg hjemme, om at kommunens arbeid med
skadeforebygging og brannsikkerhet ma styrkes og systematiseres. Brannsikkerhet ma veere en naturlig del av
omsorgen. Arbeidet ma integreres i kommunens risiko- og sarbarhetsanalyser og internkontrollsystemer, slik at
ressursene prioriteres riktig, og ansvarsforhold og arbeidsprosesser klarlegges.

Sikkerhet mot brann er en vesentlig del av individets opplevelse av trygghet. De enkelte medarbeiderne i
hjemmesykepleien, pa sykehjemmene og i brann- og redningsvesenet (feiere, forebyggere og brannkonstabler) nyter
i all hovedsak stor anseelse i befolkningen. Dette handler derfor om et sammenkoblet, helhetlig konsept i
kommunene der sektorene jobber sammen om & sikre velferden for innbyggerne og iser for de utsatte gruppene.

8.3 Samarbeid med andre

I tillegg til & fa forebygging inn som en integrert del av hele kommunes forvaltning, er det ogsa viktig at brann- og
redningsvesenet har et godt samarbeid med andre aktgrer utenfor det kommunale systemet.

Som vist i kapittel 7.3 er elektrisitet en av de starste arsakene til bygningsbranner. DSB farer statistikk over antall
branner og arsak, rapportert fra brann- og redningsvesenet og politiet. Tall fra 2012 viser at av 1 147 innrapporterte
bygningsbranner med arsak skyldes 231 elektrisk arsak, og 209 branner knyttes til feil bruk av elektrisk utstyr.
Dette utgjorde i 2012 nesten fire av ti av alle bygningsbranner som ble innrapportert med &rsak.* Som det ogsé
beskrives i kapittel 6, gar utviklingen i samfunnet i retning av fortsatt hgyt forbruk av elektrisitet og mer bruk av
elektriske produkter og artikler, og det er ingenting som tyder pa en nedgang i statistikken for branner med elektrisk
arsak fremover.

Nettselskapene er med hjemmel i el-tilsynsloven palagt & fere tilsyn med elektriske anlegg innefor sitt
forsyningsomrade. Det lokale el-tilsyn (DLE) ved nettselskapet er derfor en del av det offentlige tilsynsapparatet for
elsikkerhet og utaver tilsyn under DSBs kontroll.

DLE og brann- og redningsvesenet er samarbeidspartnere i den nasjonale aksjonen boligbrann®’. Det er i tillegg,
enkelte steder, igangsatt lokale initiativer utover samarbeidet i aksjon boligbrann. Disse lokale initiativene forer ofte

86
SamBas.

8 Aksjon boligbrann: nasjonal informasjonskampanie for brannsikkerhet, spesielt sakelys pa fungerende raykvarslere i private boliger. Et

samarbeid med DSB, Norsk brannvernforening, Gjensidige og brann- og redningsvesen. Lokalt samarbeider Gjensidige og DLE.
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til et godt samarbeid, men synes & veaere mer personavhengig og tilfeldige enn systematiske over tid. DLE bistar
ogsa politiet i brannetterforskning.

| 2001 ble organiseringen av DLE gjennomgatt, og blant annet ble det vurdert & sld DLE sammen med brann- og
redningsvesenets forebyggende virksomhet. Dette ble imidlertid ikke anbefalt, farst og fremst fordi de kommunale
brann- og redningsvesenene var for sma. *

| 2006 ble det i Hallingdal-regionen pabegynt et samarbeidsprosjekt om tilsyn mellom feiervesenet/brann- og
redningsvesenet og DLE. Hallingdal brann- og redningsteneste IKS og DLE i Hallingdal er samlokalisert, og dette
ga grunnlag for gode muligheter for samarbeid.

Arbeidsgruppen har ikke hatt mulighet til & ta stilling til om dette tilsynet i starre grad ogsa ber kunne gjennomfares
av brann- og redningsvesenet slik det ble gjort i forsgksprosjektet i Hallingdal. Likevel ser arbeidsgruppen at det
finnes styrker ved samarbeid mellom brann- og redningsvesenet og DLE. Begge aktarer har tilgrensende oppgaver
hjemlet i lovverket. Samarbeid om informasjon og motivasjon overfor befolkningen bgr i fremtiden kunne
formaliseres mer enn i dag. Arbeidsgruppen foreslar ogsa a ske kompetansen for brann- og redningspersonell
innenfor fagfeltet elektrisitet, for pa sikt & kunne se pa muligheter for en organisering der et starre fagmiljg pa tvers
kan utnytte hverandres ressurser best mulig. | tillegg mener arbeidsgruppen at det er mulig a fa til mer samordning
mellom brannforebygging og elsikkerhetsmiljgene enn det vi ser i dag.

Riksantikvaren og fylkeskonservator

Det fremgar av St.meld. 35 (2008-2009) Brannsikkerhet og av mandatet at det & unnga tap av uerstattelige
kulturhistoriske verdier er et nasjonalt mal. For brann- og redningsvesenet kan det vere en utfordring bade a
identifisere denne type objekter og a vere tydelig pa hvilke sikkerhetsnivaer disse immaterielle verdiene skal ha.
Arbeidsgruppen mener at det her er viktig med samarbeid bade med Riksantikvaren og fylkeskonservator selv om
flere kommuner selv ofte har kompetanse pa dette omradet.

| undersgkelsen gjennomfart av Analyse & Strategi, neermere beskrevet i kapittel 4, vises det til at fa brann- og
redningssjefer opplever et godt eller sveert godt samarbeid med fylkeskommunale og nasjonale vernemyndigheter.
En del oppgir uklar ansvarsfordeling knyttet til beredskapsarbeidet og byrakratiske utfordringer som hindringer for
godt samarbeid med disse aktarene.

| de fleste fylker er det opprettet lokale/regionale samordningsgrupper for flere HMS-etater under ledelse av
Arbeidstilsynet. Dette har sin bakgrunn i avtale som er inngatt mellom flere statlige HMS-myndigheter® for &
fremheve samordning overfor felles malgrupper. Det er viktig at brann- og redningsvesenene ogsa deltar i denne
typen samordnet myndighetsutavelse.

8.4. Risikobaserte tiltak

Loven apner for forskjellige virkemidler avhengig av hvilke hendelser som skal forebygges. Informasjons- og
motivasjonstiltak gjelder bade hendelser som brann og andre akutte ulykker. Tilsyn og kontroll er begrenset til
brann, hendelser knyttet til farlig stoff og transport av farlig gods. | dagens krav hva gjelder dimensjonering, er ogsa
hendelsen brann i det vesentlige den konsekvens som er fgrende for de kompetansekrav som stilles for
forebyggende personell. Undervisningsopplegget pa Norges brannskole (NBSK) har ogsa i all hovedsak
oppmerksomhet pa brann og forebyggende oppgaver hva gjelder farlig stoff.

Arbeidsgruppen kan ikke se at differensieringen av lovpalagte oppgaver i forhold til type hendelser er berart
inngaende i lovforarbeidene til brann- og eksplosjonsvernloven. Tilsyn er et sterkt virkemiddel og krever god
kunnskap om objekt og/eller virksomheten. Et tilsyn krever inngaende forstéaelse for saksomradet og skal kunne
danne grunnlag for palegg. Arbeidsgruppen mener derfor det er naturlig og riktig at bruk av denne form for
virkemiddel i utgangspunktet bar begrenses til forhold som har betydning for brann og farlig stoff.

8 Gjennomgang av Produkt- og elektrisitetstilsynets ytre apparat — Statskonsult p4 oppdrag fra Kommunal- og regionaldepartementet og
Barne- og familiedepartementet, 2001.
8 Arbeidstilsynet, Miljadirektoratet, Naeringslivets sikkerhetsorganisasjon og Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
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NAr det gjelder tilsyn, fremgar det av NOU 2012: 4 Trygg hjemme™ at utvalget mener bruken av den forebyggende
ressursen i stgrre grad bar baseres pa lokale risikovurderinger av de ulike brannobjektene, snarere enn basert pa
sentralt bestemt krav til tilsynsfrekvens. Det er ogsa gitt klare faringer fra Justis- og beredskapsdepartementet til
DSB om at tilsynet i starre grad ma risikobaseres.

Arbeidsgruppen mener at et risikobasert tilsyn kan gi en mer effektiv ressursutnyttelse, og av den grunn et bedre
brannvern. Arbeidsgruppen mener videre at risikovurderinger gir et godt og ngdvendig grunnlag ogsa for bruk av
andre virkemidler, og for & kunne balansere virkemiddelbruken pa en god mate. Arbeidsgruppen har registrert at
flere brann- og redningsvesen, og se&rlig de store, synes kravene om hyppighet av tilsyn pa searskilte objekter binder
ressursene pa en uheldig mate. Brann- og redningsvesen i byer som har mange bygarder oppfart rundt &r 1890, ser
eksempelvis et behov for a fare tilsyn i de sakalte 1890-gardene, i samsvar med feringer i St.meld. nr. 35
Brannsikkerhet, men har ikke ressurser til & dekke behovet for bade & gjennomfare tilsyn i alle serskilte
brannobjekter etter dagens regelverksregime og i de eldre leilighetsbyggene.

Arbeidsgruppen ser god kunnskap om risikovurderinger som en forutsetning for a kunne risikobasere
virkemiddelbruken i starre grad. Kompetanse pa risikoforstaelse vil derfor vere viktig for & kunne gjere de
ngdvendige avveininger om hvor ressursene til enhver tid skal settes inn.

8.4.1. Informasjon og motivasjon

| dag har kommunen plikt etter loven til a sgrge for at brann- og redningsvesenet gjennomfarer motivasjons- og
informasjonstiltak, om forebyggende brannverntiltak, og opptreden i tilfelle brann. Det er ogsa forventet at det
utarbeides en plan for gjennomfgringen av informasjons- og motivasjonstiltakene. Det skal veere satt mal for
aktiviteten, og malgrupper skal prioriteres pa bakgrunn av vurdert risiko. Aktiviteten skal evalueres jevnlig. Det
forutsettes at brann- og redningsvesenet gjennomfarer informasjonsaktivitet rettet mot utvalgte malgrupper som for
eksempel risikogrupper®, barnehager, skoler, forsamlingslokaler og restauranter. Som et minimum forventes det at
brann- og redningsvesenet falger opp og deltar i de sentralt initierte aktivitetene (Aksjon boligbrann, Brannvernuka
m.m.)

| Meld. St. nr. 29 Samfunnssikker het fremgar det at kommunikasjon er et viktig virkemiddel i det forebyggende
arbeidet. Kommunikasjonstiltak som kampanjer der budskapet er fast og gjentas ar etter ar, er bade ngdvendige og
gir god virkning og oppmerksomhet pa brannsikkerhet. Det er ogsa gitt signaler fra sentrale myndigheter om at
brann- og redningsvesenets forbyggende informasjonsarbeid skal forsterkes og konkretiseres i regelverket. | NOU
2012: 4 Trygg hjemme nevnes det ogsa at sentrale styringssignaler og oppfelging av kommunen, i stgrre grad bar
vektlegge informasjonsarbeid.

| NOU 2012: 4 Trygg hjemme er det videre inngaende beskrevet og vurdert bruk av informasjon og veiledning som
virkemiddel, og seerlig overfor utsatte grupper. Arbeidsgruppen er likevel av den oppfatning at dette er gode
betraktninger hva gjelder informasjon generelt. Det antas blant annet at malgrupperettet og direkte informasjon har
starre effekt enn generell informasjon, og at kampanjer etterfulgt av tiltak syntes a fungere bedre enn kampanjer
som ikke var supplert med tiltak. Informasjonsformidling bar i tillegg skje pa de arenaene som de aktuelle gruppene
oppseker (for eksempel eldresenter, skoler og ulike trossamfunn).

Informasjonens mal er & fa publikum til & veere oppmerksom p4, og endre, sin adferd i retning av gkt
brannsikkerhet. | kombinasjon med gvrige tiltak som veiledning og praktisk gvelse blir effekten av informasjonen
seerlig god. Budskapet ma veere lettfattelig, og i noen sammenhenger er det ogsa hensiktsmessig a fortelle om
konsekvenser.

Informasjon handler om & veaere synlig der folk ferdes. Det handler om & gi planlagte og malrettede drypp av
informasjon gjennom flere kommunikasjonskanaler over tid. Brann- og redningsvesenet i de fleste kommuner har
gjort en stor innsats innen brannverninformasjon, men tiltakene er ikke godt nok koordinert og informasjonsfaglig
vurdert.

% NOU 2012: 4 Trygg hjemme, side 111.
1 NOU 2012: 4 Trygg hjemme.
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Som det fremgar over, er arbeidet med informasjon og motivasjon som virkemiddel ikke bare relatert til brann,
farlige stoffer og transport av farlig gods, men ogsa til andre ulykker. VVurderingen av informasjonsarbeid ma derfor
baseres pa lokale risikovurderinger, hvor ogséa andre hendelser enn brann bgr ha oppmerksombhet.

Det er viktig med informasjonskompetanse for & etablere informasjonsstrategier med gode vurderinger av
malgrupper og innhold. Det er ogsa viktig med narhet, lokalkunnskap og samarbeid med andre aktarer.

Aksjon boligbrann er eksempel pa en landsomfattende informasjonskampanje som arrangeres i desember hvert ar,
for & sette sokelys pd brannsikkerhet i private hjem. ”De forste fem arene siden oppstarten av aksjonen i 2003 er
antall omkomne i boligbranner i perioden 23.—-31. desember halvert, fra 23 til 12, sammenliknet med de siste fem
arene for aksjonen startet. Antall branner er i samme periode redusert med over 30 prosent. Dette viser at
forebygging og informasjon nytter.” (Regjeringens strategi for forebygging, 2009).

DSB har med bakgrunn i Stortingsmelding nr. 35% utarbeidet en nasjonal kommunikasjonsstrategi som gir faringer
og anbefalinger frem mot 2020%. Mélsettingen er farre branner og at feerre mennesker omkommer i brann. Med
gkning i antall eldre og generell befolkningsvekst er dette en utfordrende malsetting. Informasjons- og
kommunikasjonstiltak for gkt brannsikkerhet blir viktig for a nd malsettingen. De fleste branner kan sannsynligvis
forebygges gjennom gkt bevissthet, endrede holdninger og endret adferd.

8.4.2. Tilsyn

Den vanlige definisjonen er at tilsyn er kontroll og reaksjon. Dette innebarer kontroll med at krav er oppfylt, og
eventuelle reaksjoner dersom kravene ikke er oppfylt. Det er lovgivers valg av samfunnsinteresser som skal ivaretas
og falges opp av myndighetene. Tilsynet utfares med hjemmel i lov og forskrifter. Det er viktig at brann- og
redningsvesenet er tydelig pa nar det uteves tilsyn, og nar det blir gitt informasjon og veiledning.

Brann- og redningsvesenet utgver offentlig myndighet og ma veere bevisst de generelle prinsippene som gjelder ved
enhver myndighetsutgvelse for a kunne fa gjennomfart tilsynene korrekt og effektivt. Dette innbzrer at brann- og
redningsvesenet ma vere bevisst de saksbehandlingsregler som er gitt ved denne typen virkemiddelbruk, og ha god
kunnskap om disse. Sentralt her er lovene pa forvaltningsomradet, som forvaltningsloven, arkivloven og
offentlighetsloven, som skal sikre god og lovlig forvaltning av offentlig myndighetsutavelse.

Det finnes flere mater & gjennomfare tilsyn pa. Arbeidsgruppen mener det ogsa er viktig & ha god kunnskap om
tilsynsmetodikk.

Arbeidsgruppen ser at utviklingen pa tilsynsomradet fortsatt gar i retning av mer systemtilsyn og mindre
detaljtilsyn. Regelverket har blitt mer funksjonsbasert, det vil si at det er flere muligheter for & oppfylle regelverket.
Dette gir ogsa store utfordringer for tilsynsmyndighetene nar det gjelder ngdvendigheten av & ha god kunnskap om
fagomrader, som plan- og bygningsloven og hvordan et bygg er prosjektert.

Arbeidsgruppen har ogsa registrert at de som blir gjenstand for tilsyn, som falge av bevissthet pa egne rettigheter, i
mye stgrre grad benytter juridisk hjelp ved denne type saker. Det ma ogsa nevnes at arbeidsgruppen har en
formening om at flere avvik ikke lukkes fordi brann- og redningsvesenet ikke falger disse sakene opp. Dette kan
skyldes at brann- og redningsvesenet ikke har ngdvendig kompetanse pa regelverket, og da sarlig
saksbehandlingsreglene. Dette skaper usikkerhet, og vanskeliggjer gjennomfgringen av tilsynene slik at avvik
lukkes. Denne utviklingen farer til et behov for juridisk kompetanse og tilstrekkelig med ressurser i brann- og
redningsvesenet til a falge opp krevende saker.

% g.meld. nr. 35 (2008-2009) Brannsikker het.
% Nasjonal kommunikasjonsstrategi for brannsikkerhet. DSB, september 2013.
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8.4.3. Farlig gods og farlige stoffer

Nar det gjelder transport av farlig gods, har kommunen ingen forebyggende oppgaver, men er gitt noen fullmakter
fra DSB. For eksempel kan brann- og redningsvesenet i enkelte tilfeller henvise kjgretgy med farlig gods til
bestemte omrader for opphold under transport, og brann- og redningsvesenet skal pa foresparsel fra ansvarlige pa
godsterminaler kunne gi informasjon om hvor det er farlig gods pa terminalen.

Nar det gjelder handtering av brannfarlige, reaksjonsfarlige og trykksatte stoffer, skal kommunen, i praksis normalt
brannvesenet, fare tilsyn med at bestemmelsene etter forskrift om handtering av brannfarlig, reaksjonsfarlig og
trykksatt stoff samt utstyr og anlegg som benyttes ved handtering, overholdes. Ved pyroteknisk vare gir
kommunen tillatelse til handel og til oppbevaring opp til og med 500 kg netto eksplosivinnhold.

Arbeidsgruppen mener tilsynet med handtering av brannfarlige, reaksjonsfarlige og trykksatte stoffer ma vere en
naturlig del av det ordinzere brannforebyggende tilsynet, og at handteringen av disse stoffene ma veere en del av de
risikovurderingene som gjares ved utvelgelse av tilsynsobjekter. Type stoff, mengde stoff, anleggets beliggenhet,
tidligere erfaring med virksomheten etc. bar tas i betraktning ved en risikobasert utvelgelse av tilsynsobjekter.

Lokalisering av virksomheter som handterer farlige stoffer, er viktig. Se figur 37 for plassering av anlegg med
starre mengde farlig stoff og eksplosiver. Arbeidsgruppen ser det som sarlig viktig at brann- og redningsvesenet
blir involvert i kommunens arealplanlegging, og at de involveres ved vurderingen av hensynssoner etter plan- og
bygningsloven. Farlige stoffer reiser ogsa sarlige utfordringer hva gjelder kompetanse. Dette er et vanskelig fagfelt
som krever inngaende detaljkunnskap.

@ Storulykkeanlegg

Anlegg med farlig stoff og eksplosiver

Figur 41: Plassering av storulykkeanlegg hvor det er plassert anlegg med starre mengde farlig stoff og eksplosiver.

104



8.4.4. Feiing og tilsyn med fyringsanlegget

Etter brann- og eksplosjonsvernloven skal brann- og redningsvesenet sgrge for feiing og tilsyn med fyringsanlegg.

Ordningen med palagt feiing har svert lang tradisjon, og tilsvarende ordninger benyttes i de fleste land i Europa.
Tradisjon bgr likevel ikke alene begrunne en viderefgring av feiing som oppgaver til fremtidens brann- og
redningsvesen. Det ma vurderes hvilken effekt dette har, og om dette fortsatt skal veere en offentlig oppgave.

Avrlig registreres det om lag 1 500 rene pipebranner som ikke utvikler seg til boligbranner. I SINTEF NBLs rapport
fra 2009, Vurdering av feie- og tilsynstjenesten i Norge, fremkommer det at det er vanskelig a pavise at fa
boligbranner med arsak pipe og ildsted skyldes at dagens feie- og tilsynstjenester har god effekt. Vurderingen
paviser heller ikke at tjenesten ikke har effekt, og dybdeintervjuer med feietjenesten og ressurspersoner antyder at
det er en sammenheng mellom feiing og fa branner med denne arsaken. Statistikken er likevel ikke god nok til &
pavise dette, og brannfaren knyttet til skorsteiner og ildsteder er liten sammenliknet med branner totalt sett. SINTEF
NBL finner heller ikke at det synes & veere en sammenheng mellom feiefrekvens og hyppighet av boligbranner
registrert med brannarsak piper og ildsted.

| rapporten om Boligbrannsikkerhet* fra 2010 anbefales det at feiing av skorstein fortsatt skal vare en del av
brann- og redningsvesenets oppgaver, men at intervallet for feiing ber reduseres. Rapporten papeker at feietjenesten
ma tilstrebe en strammere praksis ved a bli bedre til & vurdere det reelle behovet for feiing i den enkelte bolig. Det
fremkommer ogsa av rapporten at arbeidsgruppen mener at feierens arbeidsoppgaver bgr justeres slik at dagens
ressurser benyttes pa en bedre mate.

I NOU 2012: 4 Trygg hjemme fremgar det at utvalget mener at huseier selv bar ha ansvaret for renhold av
piper/ildsteder i boligen, pa samme mate som boligeier har ansvaret for el-anlegget. Obligatorisk feiing fra
feietjenesten bgr, etter utvalgets mening, avskaffes og erstattes med krav til at boligeier selv har ansvaret for dette,
men med krav om at feiing utfares av kompetente personer. Utvalget foreslar videre a legge feiertjenesten inn under
brann- og redningsvesenets forebyggende avdeling for derved a styrke ressursene for kontroll/tilsyn og informasjon
til boligeiere generelt og de sarlig utsatte gruppene spesielt.

Pa bakgrunn av den vurderingen SINTEF NBL har foretatt, er det vanskelig a konkludere med hvilken betydning
feiing har for brann i pipe, og for boligbranner som har sin arsak i piper og ildsteder. Arbeidsgruppen mener at det
uansett er vanskelig a se den fysiske feiingen isolert nar effekten av det brannforebyggende arbeidet vurderes.
Feieren er en viktig ressurs ogsa ved at den er den eneste ressursen pa brannvernomradet som har tilgang til
befolkningen i deres egne hjem. Ved denne direkte kontakten en til en, som det tidligere er anfart har stor effekt, ma
ogsa veiledning og informasjon veere viktige elementer ved vurderingen. Arbeidsgruppen mener at det a skille ut
selve feiingen som det foreslas i NOU 2012: 4 Trygg hjemme, ogsa kan ha uheldige konsekvenser ved at
kompetanse forsvinner ut av kommunen, og at dette vil kunne svekke samspillet mellom ulike utvalgte fagomrader
innenfor det forebyggende arbeidet. Det vil ogsa kunne bli utfordringer med a kartlegge risikoer som grunnlag for
tilsyn og informasjon nar den fysiske tilstedevaerelsen forsvinner.

Arbeidsgruppen mener i likhet med vurderingene i bade Trygg hjemme og Boligbrannsikkerhet at feieressursen kan
utnyttes bedre enn i dag. Det bgr fortsatt veere en kommunal oppgave a feie, men hyppighet og intervaller bar i
starre grad risikovurderes. Med den kompetanse feieren har, mener arbeidsgruppen at denne ressursen kan benyttes
pa flere omrader innefor det forebyggende arbeidet som ikke bare er relatert til fyringsanlegg. | likhet med bade hva
som fremgar av boligbrannsikkerhetsrapporten og Trygg hjemme, mener arbeidsgruppen at feieren i stor grad kan
bidra til gkt brannsikkerhet i hjemmet, sarlig rettet mot risikogrupper.

Siden dette vil innebaere en dreining av arbeidsoppgaver for feieren, mener arbeidsgruppen at denne tjenesten bgr
integreres som en del av brann- og redningsvesenet i starre grad enn i dag.

Et forslag om a tillegge feieren andre oppgaver enn feiing og tilsyn med fyringsanlegg, vil medfare at
finansieringsgrunnlaget ma endres. Feietjenesten finansieres i dag gjennom gebyrer til huseiere som har
fyringsanlegg, og skal etter brann- og eksplosjonsvernloven kun benyttes til feiing og tilsyn med fyringsanlegg.
Arbeidsgruppen mener at gebyrordningen ma gjennomgas for a sikre at denne blir tilpasset endrede
arbeidsoppgaver og tjenesteyting for feierne.

% DsB (2011). Rapport. Arbeidsgruppe boligbrannsikkerhet 2010. En gjennomgang av dagens ordninger for informasjon, tilsyn og kontroll
med brannsikkerhet i boliger.
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8.4.5. Bevisst forhold til bruk av virkemidler

Dersom det foreligger gode risikovurderinger, vil det gi et godt grunnlag for & vurdere bruk av virkemidler i det
forebyggende arbeidet. Dette vil gi en god oversikt over risiko med sannsynlighet og konsekvens, alvorlighetsgrad
og tid og hvem og hva som omfattes av risikobildet. Spgrsmalet ma bli hvilket virkemiddel som har best effekt.

Ved akutte situasjoner hvor brannfaren er stor, vil det veere ngdvendig & endre en adferd raskt. Da vil et tilsyn kunne
veere riktig virkemiddel for a palegge stans av type virksomhet/bruk. I andre tilfeller ma det i starre grad vurderes
hvem virkemiddelet skal rettes mot, og tilpasse virkemiddelbruken etter dette. | NOU 2012: 4 Trygg hjemme draftes
det inngaende bade hvordan risikoutsatte grupper skal identifiseres, og at det mé vere en bevissthet i forhold til
virkemiddelbruk.

8.5. Oppsummering av kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering —
forebygge

Kompetanse hos personellet er viktig og helt avgjerende for & kunne utfare forebyggende oppgaver best mulig. Det
er et vidt spekter av type arbeidsoppgaver arbeidsgruppen mener brann- og redningsvesenet blir stilt overfor, og som
fordrer sveert ulik kompetanse. Kort oppsummert er det behov for kompetanse om risikoanalyser, virkemiddelbruk,
juridisk kompetanse, brannteknikk, informasjon og kommunikasjon. Det bgr ogsa foreligge noe kompetanse om
fagomrader som reiser serlige utfordringer for brann- og redningsvesenet. Eksempler pa dette er kunnskap om
elektrisitet, kulturverdier, farlige stoffer, feiing og kritiske samfunnsfunksjoner.

Viktigheten av kompetanse og kompetansemiljger understgttes ogsa av beskrivelsene i kapittel 4 om kvaliteten pa
det forebyggende arbeidet. Det kan tyde pa at stgrre brann- og redningsvesen som i utgangspunktet har store og
bredere kompetanse og kompetansemiljger, driver mer systematisk og strukturert forebyggende arbeid.

Pa en del omrader er det viktig ikke a fa for stor distanse til publikum, noe som krever en grad av lokalkunnskap. |
NOU 2012: 4 Trygg hjemme draftes dette flere steder, og konkret vises det for eksempel til viktigheten av a ha en
person fra brann- og redningsvesenet tilknyttet eldresenter og omsorgsboliger, slik at det kan skapes narhet og
kontinuitet i informasjonsarbeidet. | andre sammenhenger kan det veere en fordel med distanse for & bevare
objektiviteten ved for eksempel tilsyn. I tillegg er involvering i kommunenes generelle forvaltning, samarbeid og
samvirke av stor betydning.

Fra statlige myndigheter er det gitt faringer pa at det forebyggende arbeidet ma styrkes. Likevel har det veert
utfordrende & fa de ulike aktgrene, herunder brann- og redningsvesenene, til a avsette tilstrekkelige ressurser til
brannforebyggende arbeid. ”Resultatene av forebyggende virksomhet framtrer gjerne pa lengre sikt, og tiltakene
taper derfor lett kampen om ressurser og oppmerksomhet.”*> Som redegjort for tidligere viser erfaringer bade fra
Norge og gvrige nordiske land at forebyggende virksomhet lettere blir nedprioritert i anstrengte tider, til tross for at
kost-/nyttevurderinger viser at det er riktig & opprettholde de forebyggende tiltakene. Det er derfor viktig a sikre at
det i fremtiden avsettes tilstrekkelige ressurser til den forebyggende virksomheten i brann- og redningstjenesten.

% Departementene (2009). Strategi. Regjeringens strategi for forebygging. Fellesskap — trygghet — utjevning.
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Pa bakgrunn av det som er beskrevet over, legger arbeidsgruppen til grunn falgende forhold som viktig for & kunne
utfgre oppgaver som omhandler det & forebygge:

Kompetansebehov
- Risikoanalyser/ risikoforstaelse
- Juridisk kompetanse
- Informasjon/ kommunikasjon
- Brannteknikk
- Farlige stoffer
- Elektrisitet
- Kulturverdier
- Feiing
- Kritiske samfunnsfunksjoner
- Brannevaluering

Involvering i kommunens beredskapsarbeid og planlegging.

Fleksibel utnyttelse av de forebyggende ressursene i og utenfor
brann- og redningsvesenet .
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Figur 42: Kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering - forebygge.
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9. Forberede og handtere

Oppgaven som beredskapsressurs for hendelser basert pa lokale risikovurderinger ma veere viktig ved vurderingen
av hvilke oppgaver som skal veere farende for organisering og dimensjonering. Det er likevel vanskelig a gi faringer
for organisering og dimensjonering basert pa alle mulige hendelser og oppgaver som kan inntreffe.

Arbeidsgruppen mener det er viktig & definere s& langt som mulig hvilke oppgaver det er forventet at brann- og
redningsvesenet skal utfare. Det er kjerneoppgavene som ma vare fgrende for hvordan brann- og redningsvesenet
organiseres og dimensjoneres. Dette er vesentlig for hvilken type utstyr og kompetanse som kreves. Det er ogsa
viktig for & veere tydelig pa hvilke begrensninger brann- og redningsvesenet har i sin tjenesteyting.

| brann- og eksplosjonsvernloven og i forarbeidene til loven®®, fremkommer det at det kommunale brann- og
redningsvesen har en generell innsatsplikt ved ulykker. Brann- og redningsvesenets utvidede beredskapsoppgaver
var nytt ved loven, selv om flere og serlig de store brann- og redningsvesenene allerede hadde tillagt seg slike
oppgaver. Etter loven § 9 annet ledd skal brann- og redningsvesenet dimensjoneres og organiseres med grunnlag i
en analyse av kommunenes risiko- og sarbarhetsbilde. Dette understreker brann- og redningsvesenets rolle som en
fullverdig redningskapasitet.

For & kunne utfgre en oppgave ma brann- og redningsvesenet inneha profesjonalitet. Personellet ma ha tilstrekkelig
og riktig kompetanse, ngdvendig utstyr og ressurstilgang. | hgringsuttalelsen til brann- og eksplosjonsvernloven ga
DSB uttrykk for at det, ved vurdering av utvidede arbeidsoppgaver til brann- og redningsvesenet, er en forutsetning
at brann- og redningsvesenets faglige forutsetninger ligger til rette for & kunne gjgre en innsats ut over det a slokke

branner.

Det & veere tydelig pa hvilke oppgaver som skal lgses, og at dette lgses profesjonelt, har ogsa etter arbeidsgruppens
mening en viktig betydning for forventninger blant publikum og hos andre beredskapsaktarer. Brann- og
redningsvesenet har historisk sett et godt omdgmme i befolkningen, men arbeidsgruppen mener at det er viktig a
bygge omdgmme og tillit pa et realistisk forventningsbilde.

9.1. Brann- og redningsvesenets rolle i kommunal kriseledelse og kommunalt beredskapsrad

Som det er beskrevet i kapittel 2.4, skal kommunen ha en kriseledelse og kan ha et beredskapsrad. Den overordnede
beredskapsplanen skal inneholde en plan for kriseledelse hvor det skal avklares hvem som gjar hva, nar og hvordan,
herunder hvordan kriseledelsen skal veere bemannet. Beredskapsradet er et forum for arbeidet med
samfunnssikkerhet og beredskap. Det er viktig at kommunen har et forum hvor kommunale samfunnssikkerhets- og
beredskapsspgrsmal kan draftes, et felles risiko- og sarbarhetsbilde kan diskuteres, og hvor krisehandteringen under
alvorlige hendelser kan samordnes.

Arbeidsgruppen mener at brann- og redningsvesenet bgr involveres i kommunenes arbeid med kriseplaner og
beredskap. Det ma vurderes lokalt eller regionalt hvordan slik involvering eller deltagelse skal vere.

9.2. Forberedelse til handtering av ugnskede hendelser

Riktig dimensjonering av utrykningsstyrken ut fra lokal risiko, oppdatert planverk samt ledere og mannskaper som
er oppleert og gvd i henhold til planverket, er et viktig fundament for god beredskap. Det er i etterkant av flere reelle
hendelser avdekket at det er det arbeidet som er utfart i forkant av hendelsen, gjennom forebygging, planverk og
gvelser, som er avgjgrende for utfallet. Rapporten fra 22. juli-kommisjonen peker pa behov for styrking av planverk
og bruk av planverk: ”Et oppdatert regel- og planverk for redningstjenesten som avklarer ansvar og roller, ma pa
plass.” “Bruk av planverk md oves jevnlig, bdde nasjonalt og lokalt.’"™

Risiko- og sarbarhetsanalysen er det viktigste grunnlaget for vurdering av utrykningsstyrkens organisering og
dimensjonering. Brann- og redningstjenesten ma vere dimensjonert for & handtere hendelser som er vanlig

% e szrlig Ot.prp. nr. 28 (2001-2002) om lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brann- og redningsvesenets
redningsoppgaver (brann— og eksplosjonsvernloven).
% NOU 2012: 14 Rapport fra 22. juli-kommisjonen.
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forekommende (har stor sannsynlighet for & kunne inntreffe). ROS-analysen skal ogsa vaere grunnlaget for brann-
og redningsvesenets planverk og gvelser. Brann- og redningsvesenet ma ha planverk som setter det i stand til &
samarbeide med andre og trekke inn forsterkningsressurser nar de mer sjeldne store hendelsene inntreffer. Det er
derfor viktig at ROS-analysen er av god kvalitet, og at brann- og redningsvesenet har kompetanse til & omsette
konklusjonene i analysen til tiltak som gjar ledere og mannskaper best mulig forberedt pa & handtere ugnskede
hendelser innenfor de rammer som er tilgjengelige.

9.2.1 Planverk

Beredskaps- og innsatsplaner ma utarbeides der det er ngdvendig avhengig av risiko og sarbarhet. Beredskapsplaner
er overordnet planverk for en hendelse/type ulykke, mens innsatsplaner/objektplaner er planer knyttet opp mot et
konkret objekt, jf. Veiledningen til forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen, vedlegg 1 og 3.

Planverk bgr samordnes med andre beredskapsakterer, eksempelvis i tilfeller hvor potensialet for storulykke er til
stede. Storulykkesforskriften® stiller blant annet krav til samordning av planverk mellom virksomhetens
industrivern, brann- og redningsvesenet og andre etater.

Oppdatering og bruk av planverk kan vare en utfordring. Samordning og utnyttelse av informasjon pa tvers av
myndigheter, kommunale enheter og avdelinger i brann- og redningsvesenet er ogsa et omrade hvor det er potensial
for forbedring. Profesjonalisering av beredskaps- og innsatsplanleggingen og videreutvikling av IT-systemer for
mer tilgjengelig og oppdatert informasjon i 110-sentralen og pa skadestedet vil vere verdifulle bidrag til & gke
kvaliteten pa brannslokking og redningsinnsatser i fremtiden.

9.2.2 Qvelser

Alt personell sominngar i beredskapen skal jevnlig gves for de oppgaver de kan forventes a bli tilt overfor
i brann- og ulykkestilfeller. Den samlede beredskap innenfor kommunen eller brannvernregionen skal gves
dlik at samband og kommandolinjer fungerer tilfredsstillende.”*

Formalet med gvelsene er bade a gjare brann- og redningsvesenet bedre i stand til & begrense skadeutvikling ved en
hendelse, og a redusere faren for skader pa eget personell. @velsene ma vere godt planlagt, og gvelsesplanen ma
gjenspeile risikobildet.

9.3. Responstid

Brann- og redningsvesenet er den mest fleksible redningsressursen vi har, og styrken er den lokale tilstedeveerelsen
av beredskapspersonell som kan utfgre akutt innsats i alle landets kommuner. Brann- og redningsvesenet er den
eneste av ngdetatene som i landet sett under ett er lokalisert der folk bor, gjennom et nettverk av flere enn 600
brannstasjoner. Tidskravet er en grunnleggende forutsetning for ivaretakelse av lokal beredskap og for
organiseringen og dimensjoneringen av beredskapen. | dag benyttes begrepet innsatstid (se under).

Innsatstid er definert i dimensjoneringsforskriftens § 4-8 som ”den tiden det tar fra innsatsstyrken er alarmert og til
den er i arbeid pa brann-/skadestedet”. Brann- og redningsvesenet har predefinerte tider som skal overholdes ved
innsats mot brann, basert blant annet pa innbyggertall i tettsted og seerskilte risikoobjekter og risikoomrader. Dette

har tradisjonelt veert farende for lokalisering av brannstasjoner'®.

Arbeidsgruppen anser det derfor som svaert viktig at brann- og redningsvesenet fortsatt har et tydelig tidskrav for
best mulig a sikre en hurtig respons til befolkningen nar ulykker og kriser krever at kompetente brann- og
redningskapasiteter kommer raskt pa plass.

% Forskrift om tiltak for & forebygge og begrense konsekvensene av storulykker i virksomheter der farlige kjemikalier forekommer. FOR
2005-06-17 nr. 672.

% Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen § 4-13.

100 Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen § 4-8.
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Det finnes lite dokumentasjon pa hvor viktig innsatstiden er for skadeomfanget ved brann. Likevel viser en rapport
SINTEF utarbeidet pd oppdrag fra DSB i 2004, at det er sammenheng mellom innsatstid og brannskadeomfanget
nar innsatstiden er under 25-30 minutter. Rapporten konkluderer ogsa med at alvorlighetsgraden av skadeomfanget
ved brann- og redningsvesenets ankomst, og skadeomfanget nar brannen er slokket, gker med lengden av
innsatstiden.

Det ble ogsa undersgkt om kort innsatstid har betydning for brannutvikling og brannskader i seerskilte brannobjekter
og tett trehusbebyggelse med serlig fare for spredning. Blant brannene som var registrert i 2003, finnes det tall pa
innsatstiden for 2 107 branner, det vil si 70 prosent av brannene dette aret. | 60 prosent av disse brannene var
innsatstiden innenfor 10 minutter, og innenfor 15 minutter i 80 prosent av brannene. Det er viktig & merke seg at
brannbildet vil avhenge av flere faktorer ved brann- og redningsvesenets ankomst, blant annet tilstanden nar
brannen meldes til brann- og redningsvesenet, hvor raskt brannen utvikler seg, og hvor lenge brannen far utvikle
seg for det iverksettes slokkeinnsats. Selv om brann- og redningsvesenet har kort innsatstid, kan branner utvikle seg

til & bli store'®,

Rapporten fra SINTEF konkluderer med at: “Forskriftskravet om at utrykningstiden ikke skal overstige 10 minutter
for viktige objekter og tett bebyggelse med sarlig fare for spredning, synes derfor & veare fornuftig.’®”

Det er lite dokumentasjon som begrunner valg av dagens tidskrav. Som man ser av figuren under, var kravene til
innsatstid strengere i 1977 enn de er i dagens regelverk.

"Ved lokalisering av brannvesenet skal fd gende innsatstider leggestil grunn for de forskjellige

risikogrupper:'®”

5-10 minutter Srek med gammel, brannfarlig bebyggel se, strak med konsentrert
forretningsbebyggel se, sterre industriomrade, sterre brannfarlig opplag,
pleieanstalt, bygninger over 8 etager, boligbebyggelsei blokker 4-8 etagjer.

10-15 minutter Boligbebyggelse i blokker lavere enn 4 etager, konsentrert
smahushebyggel se, mindre industriomrade.

15-30 minutter Apen, lav boligbebyggel se, gardsbruk o.l.

Innen hver av disse grupper ma foretas vurdering av risikoen dlik at innsatstiden for de farligste

kategorier innen hver gruppe ikke strekkes til den maksimale.

Figur 43: Krav til innsatstid i 1977.

Det vil alltid medga noe tid fra innringer ringer ngdalarmeringssentralen til brann- og redningsvesenet kjgrer ut fra
en brannstasjon. Kasernerte styrker som oppholder seg hele dggnet pa brannstasjonen, vil naturlig ha en raskere
forspenningstid enn deltidspersonell, som trenger tid til & komme seg fra arbeidsstedet eller hjemmet til
brannstasjonen etter utalarmering.

Brann- og redningsvesenet har i dag ikke tidskrav fra ngdstilte tar kontakt med ngdalarmeringsoperatgren til brann-
og redningsvesenet er alarmert. Dette tidsrommet inngar dermed ikke i dagens tidskrav.

Arbeidsgruppen mener at det totale tidsaspektet er viktigst, og det er aktuelt & se mot begrepet responstid.

Ved a fastsette krav til tiden det tar fra ngdstilte ringer til ngdalarmeringssentralen og til brann- og redningsvesenet
er fremme pa brann-/skadestedet, vil man kunne sikre og male at den nadstilte far raskest mulig hjelp. Maling av
tidskrav kan vere en sentral kvalitetsindikator som det er verdt & vurdere & innfare.

101 SINTEF NBL A04122. Analyse av DSBs brannstatistikk for bygningsbranner i ti&rsperioden 1994-2003.

192 Det finnes flere eksempler pa branner som har blitt sveert store selv om utrykningstiden er kort. Eksempler fra Trondheim er brannen i
Nordre gate i 2002, *’Vakteren-brannen” i 2002 og brannen i C.1. Pedersen-gérden i 1981. Til tross for at disse brannene ble oppdaget
umiddelbart, og brannvesenet 13 bare et steinkast unna, brant likevel disse gardene helt ned til grunnen. Dette var gamle bygérder hvor
brannspredningen skjedde via useksjonerte loft, i apne hulrom som er vanskelig & komme til, og via ventilasjonsanlegg (sitert fra rapporten).
Brannvesenet i Kongsberg hadde sveert kort innsatstid ved brannen i Kongsberg rédhus 2. januar i 1986. Brannstasjonen var pa dette tidspunkt
lokalisert til den andre siden av gaten for radhuset, men radhuset ble allikevel narmest totalskadet i brannen, ogséa her som falge av at brannen
fikk utvikle seg i hulrom i konstruksjonen.

103 SINTEF NBL A04122. Analyse av DSBs brannstatistikk for bygningsbranner i ti&rsperioden 1994-2003.

104 Forskrifter om brannvesenets sterrelse, organisasjon og utstyr 1977.
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En viktig presisering er at responstiden opprettholdes innenfor dagens krav til innsatstid, slik at dette ikke vil fa
store gkonomiske konsekvenser for kommunene med tanke pa lokalisering av beredskapen. Det innebarer at et krav
til responstid ikke bar strammes ytterligere inn i forhold til dagens innsatstidsnorm. Arbeidsgruppen har ingen
dokumentasjon som tilsier at dette vil veere riktig. Dagens tidsrammer bgr derfor fortsatt legges til grunn for den
videre vurdering, men et fremtidig tidskrav ma vurderes i en sammenheng med tidsrommet fra innringer far kontakt
med ngdalarmeringssentralen og til vaktstyrken er alarmert.

Arbeidsgruppen presiserer ogsa at grunnlaget for fremtidens responstid, som innsatstiden i dag, fortsatt i hovedsak
bar veere innrettet mot brannbekjempelse der en brann kan fare til tap av mange menneskeliv, men at ogsa andre
hendelser kan vurderes omfattet av et fremtidig tidskrav.

Arbeidsgruppen mener at det er behov for en felles definisjon pa begrepet responstid sammen med andre ngd- og
beredskapsetater for & naerme seg en enhetlig begrepsbruk og begrepsforstaelse i fremtiden. Arbeidsgruppen mener
imidlertid at det viktigste her er at et fremtidig responstidskrav sees i sammenheng med responstidskrav i de to
andre ngdetatene, politi og helse. De tre ngdetatene bgr ha gjensidig kunnskap om forventet ankomst til skadestedet.
Arbeidsgruppen mener i tillegg at de tre direktoratene, POD, Hdir og DSB i samarbeid ma finne en felles
fortolkning av hva som skal legges i begrepet responstid.

9.3.1. Fersteinnsats/tilleggsinnsats

Brann- og redningsvesenet har en lokal tilstedevarelse i form av heltids- eller deltidspersonell bestemt av
innbyggertall i tettsted og lokalisering av serskilte risikoobjekter. Innsatstyrken, med varierende kompetanse og
utstyr, kan iverksette innsats i lgpet av relativt kort tid.

Arbeidsgruppen gnsker & definere fgrsteinnsats som de oppgaver som skal kunne handteres av alle brannstasjoner,
men at det kan vurderes i starre grad enn i dag hvor mange mannskaper som skal innga i den farste styrken. Det bar
saledes legges opp til & kunne differensiere utrykningsstyrken avhengig av type hendelse. Arbeidsgruppen mener at
det ma kunne iverksettes innsats av sakalt fremskutte enheter eller fgrsteinnsatsenheter som ikke omfatter
bemanning med hele vaktlag.

Videre gnsker arbeidsgruppen a innfare begrepet tillegginnsats. Arbeidsgruppen mener at tillegginnsats innebzarer
noe mer enn farsteinnsats, bade hva angar utstyr, kompetanse og personell. Tillegginnsats vil ikke kun veere tilfgrsel
av personell, men personell med en ytterligere kompetanse og med annen type utstyr for mer spesialisert innsats der
tradisjonelt utstyr ikke strekker til. Eksempler pa dette kan vare utstyr til tungbilberging, urban redning og
kjemikalieuhell.

9.4. Hendelser som brann- og redningsvesenet forventes & kunne handtere

Oppgaveportefgljen til brann- og redningsvesenet er i sin natur hendelsesstyrt. Brann, naturhendelser, forurensning,
tilsiktede hendelser og andre ulykker er hendelser brann- og redningsvesenet ma handtere. Hendelsene er ulike bade
i omfang og kompleksitet, og utfordrer brann- og redningsvesenet pa mange mater nar det kommer til hvilke
oppgaver det er forventet at de skal lgse.

| teksten videre vil arbeidsgruppen vurdere mer inngaende hvilke oppgaver det ma forventes at brann- og
redningsvesenet skal utfere, og hva som skal til for & kunne lgse oppgavene best mulig.

9.4.1. Oppgaver ved brann

Handtering av branner vil fortsatt vaere en kjerneoppgave for brann- og redningsvesenet. | dette ligger et svart vidt
spekter av type branner, fra sma branner i container, pipebranner eller branntillgp i gress/kratt, til brann i
boligblokker eller kulturhistoriske bygg, og over mot store og komplekse hendelser som brann i lange tunneler,
industribranner eller brann i kjemikalier.
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Det finnes ingen klar definisjon av hva som er en stor eller kompleks brann. Dette vil blant annet avhenge av i
hvilken grad det kreves spesialkompetanse, spesialutstyr, hvor mange mannskaper handteringen krever, og hvor
lang tid det kreves innsats fra mannskapene.

Figuren under illustrerer (og er en forenklet fremstilling av) ulike type branner etter hvor kompleks handteringen
normalt antas & veere for brann- og redningsvesenet. Branner langt til venstre i figuren vil vanligvis kreve
standardutstyr, relativt begrenset mengde mannskaper og kort innsatstid. Intervallstrekene indikerer at ulike typer
branner kan ha ulik grad av kompleksitet og starrelse, og ma ikke tolkes lenger enn det. De fleste sma branner kan
bli store, og potensielt store branner kan begrenses far de blir enda starre.

Typebrann Lav/liten Middels Hay/stor

\ 4

Container
Campingvogn/telt

Bil

Pipebrann

Fritidsbat

Bolig (enebolig)
Bygninger
Gress/kratt
Kulturhistoriske bygg
Landbruk m/dyr
Helseinstitusjon
El-biler

Eldre bygarder
Flybrann

Skip
Brannspredningsomrader
Tunneler/gruver
Jernbane
Industribrann
Kjemikalier, gass mv.
Avfallsanlegg
Skogbrann
Offshore/plattform
Figur 44: Branner med en forenklet fremstilling av potensiell kompleksitet.

| stor grad er det slik at brannene med hgy kompleksitet og som krever spesialkompetanse og utstyr, forekommer
relativt sjelden, mens det store volumet av branner er de som er plassert langt til venstre i figuren. | 2011 rapporterte
brann- og redningsvesenet for eksempel utrykning pa til sammen under 100 skogbranner, brann pa skip, fly og tog
og tunnelbranner. Den siste store brannen i et bysentrum med spredning til store deler av et kvartal skjedde
7.12.2002 i Trondheim, kalt Nordrebrannen.

| beskrivelsen av brann- og redningsvesenets oppgaver knyttet til handtering av branner, skiller vi mellom de
oppgavene som brann- og redningsvesenet har for alle typer branner, og de som gjelder de starre, kompliserte og
ofte tidkrevende brannene a slokke. Alle disse oppgavene bar etter arbeidsgruppens vurdering veere farende for
fremtidig dimensjonering og organisering av brann- og redningsvesenet, men det er ikke slik at alle bar besitte
samme kapasitet.
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Brann- og redningsvesenet skal ved alle branner prioritere sgk og redning, evakuering og livreddende innsats. |
tillegg er det naturligvis en kjerneoppgave a slokke brannen. Dette vil veere oppgaver alle brann- og redningsvesen
skal kunne utfgre, og utgjer farsteinnsatsen. Arbeidsgruppen har identifisert falgende oppgaver som ma kunne
dekkes av farsteinnsats (listen er ikke uttemmende):

sgk, livreddende innsats og evakuering av mennesker

redde dyr

slokke brann

bruk av verneutstyr inkludert andedrettsvern for beskyttelse mot rayk — ikke raykdykking
reykdykking som livreddende innsats

begrense skader pa materiell

berge kulturhistoriske verdier

sikre skadested/klarere omrader

faglig ledelse av hendelsen fra brann- og redningsvesenet

skadesteds- og innsatsledelse og ordensmyndighet til politiet overtar

Arbeidsgruppen har identifisert falgende oppgaver som vil utgjare tilleggsinnsatsen (listen er ikke uttammende):

kjemikaliedykking
samspill/samhandling med industrivern
handtering og fjerning av farlige stoffer
bistd med mannskaper og utstyr til sjgs
jording ved jernbaneulykker

ved innsatser som inneberer farlig gods: samvirke med helsepersonell i warm zone, altsa overfgrings-sonen
mellom farlig omrade (hot zone) og sikkert omrade (cold zone)

bistd i kommunal kriseledelse

informasjonsinnhenting og -deling ved farlig gods hendelser

lede skogbrannhandtering

begrense eller slokke skogbrann som sprer seg, eller som har potensial for a bli omfattende
rekvirere materiell og personell og koordinere ressurser til skogbrann

sikre kommunikasjon og kritisk infrastruktur

slokking med flere rgykdykkere i sektorisert innsats

9.4.2. Oppgaver ved trafikk- og transportulykker

Brann- og redningsvesenet har sentrale oppgaver ved bade trafikkulykker og andre transportulykker. Vi skiller her
mellom vegtrafikkulykker med personbiler, som forekommer ofte, og starre ulykker ved tungbiler, jernbane,
luftfart, skip eller farlig gods, som ofte vil vaere kompliserte & handtere, og som forekommer sjelden.

Vegtrafikkulykker forekommer hver dag over hele landet og er en oppgave alle brann- og redningsvesen ma kunne
handtere. Brann- og redningsvesenet disponerer ulike typer utstyr for a frigjere fastklemte personer i kjgretay eller
andre transportmidler. Andre oppgaver ved vegtrafikkulykker er & sikre skadestedet mot brann og andre
omstendigheter som kan inntreffe, samt yte hjelp til politi og helsepersonell. Avhengig av nar de andre ngdetatene
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ankommer ulykkesstedet, skal ogsa brann- og redningsvesenet pata seg oppgaver knyttet til skadestedsledelse og
veere ordensmyndighet til politiet kommer til stedet.

Ogsa ved starre transportulykker, som trafikkulykker med lastebiler, busser, tog, skip, uhell med farlig gods og
luftfartsulykker, spiller brann- og redningsvesenet viktige roller. Slike ulykker skjer sjeldnere, og brann- og
redningsvesenet har derfor ulik erfaring i & handtere slike ulykker. En viktig oppgave ved tungbilulykker er sakalt
tungredning, som omfatter innsats ved ulykker med store kjaretgy, der skadebildet ofte er mer omfattende enn ved
personbilulykker. De store byene har ogsa trikk som en del av trafikkbildet. Arbeidsgruppen mener at ikke alle
mindre brann- og redningsvesen skal eller kan ha tilstrekkelig utstyr og kompetanse til & handtere tungredning.
Innsats ma derfor baseres pa mobilitet.

Siden slike hendelser skijer relativt sjelden, og kan vere utfordrende & handtere, er realistiske gvelser viktig for &
opprettholde kompetanse.

Ved transportulykker med farlig gods vil det vaere brann- og redningsvesenets primzre oppgave a redde liv og
hindre skade pa mennesker og miljg. Videre skal brann- og redningsvesenet handtere og fjerne farlige stoffer,
inkludert hindre utslipp og begrense forurensning. Viktige deler av arbeidet er evakuering, sperring og sikring av
skadested og klarering av omradet. Slike ulykker krever kjemikaliedykkere.

9.4.3. Oppgaver ved ulykker i tunnel

Ulykker som skjer i tunneler, vil ofte vaere en utfordring & handtere for brann- og redningsvesenet. Dette gjelder
seerlig brann og/eller ulykker med farlig gods. | lange ett-lgpstunneler vil eneste innsatsveg veere en av to apninger,
og man er avhengig av trekkretning, enten naturlig eller mekanisk viftestyrt, for a utfere sikker innsats. Andre
utfordringer vil vere & finne ut av hva som brenner, og hvor langt inne i tunnelen brannen pagar. Mange av
tunnelene er plassert pa steder som farer til lang innsatstid for brann- og redningsvesenet, og det kan veere lang
avstand fra tunnelapningen til brannstedet. Sambandsdekning kan ogsa veere utfordrende i lange tunneler.

| Veiledning om rayk- og kjemikaliedykking'® er det et eget vedlegg om innsats i tunnel. Anbefalingen er at innsats
utfgres med trekkretning, for & minske faren for at personellet eksponeres for farlig rayk og branngasser.
Selvredningsprinsippet har veert gjeldende for brann i tunnel, som ved andre branner. Etter de siste starre
tunnelbrannene skal Statens vegvesen sammen med DSB blant annet se naermere pa selvredningsprinsippet ved
brann i tunnel.

Brann- og redningsvesenets oppgaver ved ulykker i tunnel vil variere etter hvor kompleks hendelsen er, men
utfordringen er ofte selve tunnelen, som kun har to mulige innsatsveger. Ulykker i tunneler kan, som ved andre
trafikkulykker, innebere kollisjon, spilt gods, brann i kjeretgy og/eller brann i gods. Alle disse faktorene vil ha
betydning for hvilken innsats som ma iverksettes.

9.4.4. Oppgaver ved akutt forurensning

Definisjonen av forurensning er i forurensningsloven: tilfarsel av fast stoff, veeske eller gasstil luft, vann eller i
grunnen som kan vagre il skade eller ulempe for miljget. Akutt forurensning skal forstas som forurensning av
betydning som inntrer plutselig, og som ikke er tillatt."®

Akutt forurensning skjer lokalt, men med muligheter for regionale konsekvenser. Det kommunale brann- og
redningsvesenet har derfor et ansvar for regional brannsikkerhet som strekker seg ut over egen kommune. Brann-
og redningsvesenet skal, gjennom ROS-analyse, vurdere sannsynligheten for at regionale hendelser kan inntreffe,
noe som ogsa gjelder for mindre tilfeller av akutt forurensning.'"’

105
DSB 2005.

106 | ov 13. mars 1981 om vern mot forurensning og om avfall (forurensningsloven) §§ 6-1,38. Forurensning har en videre definisjon enn det

som er gjengitt her. Definisjonen er i teksten begrenset til hva som er mest relevant for brann- og redningsvesenene.

197 Brann- og eksplosjonsvernsloven § 11 Brann- og redningsvesenets oppgaver farste ledd p. f og andre ledd.
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Ved akutt forurensning vil brann- og redningsvesenet prioritere liv og helse, og videre dyr og miljg, samt materielle
verdier. Kommunene har ansvar for handtering av akutt forurensning som ikke dekkes av privat beredskap, eller der
forurenser ikke iverksetter tiltak. Dette kan innebare forurensning som faglge av tankbilvelt, mindre oljeutslipp fra
skip eller utslipp fra nedgravde tanker.

Ved stgrre hendelser er Kystverket ansvarlig for a iverksette tiltak og kan aksjonere gjennom Interkommunalt
utvalg mot akutt forurensning (IUA).

IUA vil lede aksjoner mot akutt forurensning innen egen region. | hver region har Miljgdirektoratet, i samrad med
DSB, utpekt en vertskommune som har hoveddepot og flest ressurser tilgjengelig.'%

IUA disponerer lettere sanerings- og beredskapsutstyr, og kan rekvirere utstyr og ressurser fra lokale etater og
bedrifter. Oppgavene er mange og vil som eksempel omfatte tiltak for & begrense forurensning, hindre og tette
lekkasjer, sanere, rense og samle opp forurensningen. Arbeidsoppgavene er ofte tidkrevende og utstyrs- og
personellintensive. Store oljevernaksjoner kan gjerne forega i uker og maneder.

9.4.5. Oppgaver ved CBRNe-hendelser

CBRNEe er en forkortelse for Chemical, Biological, Radioactive, Nuclear og explosives. Kjemisk karakteriseres av
giftige/skadelige agens, biologisk viser til mikroorganismer/toksiner, radioaktiv og nuklezr karakteriseres av
ioniserende straling.

Med unntak av hendelsen 22. juli 2011 har ikke CBRNe-hendelser som et resultat av tilsiktede handlinger inntruffet
i nyere tid. Dette er en viktig arsak til at de fleste innsatsmannskaper i brann- og redningsvesenet ikke har god
kjennskap til CBRNe. Den tekniske handteringen av et CBRNe-skadested vil stort sett vere lik som for et farlig
gods-skadested — (alts& forurenset skadested) som er beskrevet i Veiledning for rayk- og kjemikaliedykking.'®®

CBRNe-hendelser skjer sveert sjelden, ogsa sett over landegrensene, men kan fa store konsekvenser for de som bli
eksponert. Det er utarbeidet retningslinjer for behandling av eksponerte personer og egne prosedyrer for arbeidet pa
skadestedet. Ingen av ngdetatene har verneutstyr som beskytter effektivt mot radioaktiv straling. Enkelte brann- og
redningsvesen har utstyr til & male slik straling (Automess). Noen har ogsa deteksjonsutstyr for maling av type gass
og konsentrasjon. Dersom slikt utstyr ikke er tilgjengelig, eller det er utslipp av ukjent type gass, vil vurderingen
baseres pa blant annet sykdomstegn og almenntilstand hos eksponerte personer, samt ytre faktorer som kan bidra til
a identifisere skadebildet.

| internasjonale retningslinjer deler man et CBRNe-skadested inn i tre soner. Disse er het sone (hot zone) som er
naermest der hendelsen er oppstatt og der det er starst fare, varm sone (warm zone) som innebarer at omradet er
forurenset, og ytterst kald sone (cold zone) som er et rent omrade der personell uten saerskilt verneutstyr kan
oppholde seg. Inndelingen i tre soner anbefales ogsa a innfares i Norge, for a sikre et godt samvirke med de andre
ngdetatene, og for a sikre en enhetlig forstaelse for opptreden i denne typen hendelser, som ofte vil kunne
overskride geografiske grenser.*

Slik situasjonen er i dag, med mange sma brann- og redningsvesen, vil de aller fleste ikke ha tilstrekkelig med
ressurser og kompetanse til & iverksette arbeidet som skal gjeres innefor de ulike sonene ved en CBRNe-hendelse.

9.4.6. Oppgaver ved kjemikalieuhell

Handtering av hendelser som involverer kjemikalieuhell, vil kunne veere tilsvarende for hendelser som innebaerer
akutt forurensning og CBRNe. Innsats i hver av disse hendelsene vil vaere situasjonsbetinget, og innsats ma
tilpasses den enkelte hendelsen. Likevel bgr man fglge noen retningslinjer ved denne typen hendelser.

198 |nterkommunalt utvalg mot akutt forurensning: www.dsb.no.
109 http:/Amvww.dsb.no/Global/Publikasjoner/2005/Veiledning/veilforroykogkjemikalie2005.pdf vedlegg 7.
119 HSB har endret kapittel 7 i Veiledning for reayk og kjemikaliedykking, med inndeling i tre soner.
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Innsats i hendelser pa forurenset skadested eller ved kjemikalieuhell er ressurskrevende og vil medfare en gkt risiko
for brann- og redningsvesenet. Derfor er det en avgjarende faktor at personellet som skal i innsats har ngdvendig
kompetanse innenfor emnet, og at sikkerhetsutstyr, herunder vernebekledning og andedrettsutstyr, er tilgjengelig og
at man har opplering og erfaring i & benytte dette. Det er mange faktorer som ma tas hensyn til — rayk, gass, spilt
gods, vindretning, kjareveg, oppstillingsplass for kjaretgy, annet innsatspersonell og ikke minst skadde personer.

Brann- og redningsvesenet har rayk- og kjemikaliedykkere med utstyr som kan oppholde seg i hot/warm zone. Det
er kun personell med gasstett vernedrakt med overtrykksluft som kan ga inn i hot zone ved uidentifisert utslipp som
har medfart skade pa andre personer. Brann- og redningspersonellets primaeroppgave vil veere a ta en farste
vurdering og evakuering av personer. Videre vil de ved behov etablere en dekontaminering (rens) gjennom
avkledning og spyling med vann i utkanten av warm zone. | overgangen mellom warm og cold zone vil det vere
sikkert nok til a opprette samleplass. Der vil skadde bli overlevert til helsepersonell. Helsepersonellet vil vere ifart
vernedrakter (engangs) og andedrettsvern. Helsepersonellet utfarer sa en ny vurdering (triagering) av de skadde.

Soneinndelingen vil vare den samme for bade CBRNe-hendelser og ved kjemikalieuhell. Skadestedet deles inn i tre
soner, men ved store skadesteder'!! vil det vare behov for to dekontamineringssteder for & skille mellom
innsatspersonell og pasienter.

Figur 45: Lite skadested, forenklet skisse.
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Figur 46: Stort skadested, forenklet skisse.
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Ngdetatenes primaere mal overfor eksponerte personer er & redde liv og helse til de som er utsatt for farlige agens/
stoffer. Sekundaeroppgaven for brann- og redningsvesenet vil vere & slokke eventuell brann og a stanse utslipp av
farlige stoffer.

11 grort skadested defineres som hendelser der ressursbehovet for pasientvurdering, evakuering, rens og pasientbehandling er starre enn det

brannvesenet selv har til disposisjon.
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9.4.7. Oppgaver ved tilsiktede hendelser

Begrepet tilsiktede handlinger/hendelser er sveert omfattende, men fellestrekket er at en eller flere personer utfarer
en bevisst handling som kan skade mennesker, materielle verdier eller miljg. Ved slike hendelser vil innsats ofte
medfare en gkt risiko for innsatspersonell, i tillegg til at de primzare beredskapsoppgavene ma sta i sentrum. Hvilke
roller og oppgaver brann- og redningsvesenet vil ha, er avhengig av hendelsen.

Samvirke med de andre ngdetatene, og spesielt med politiet, er avgjarende far og etter en hendelse. | tiden etter
22.7.2011 ble det iverksatt flere tiltak pa myndighetsniva for & utvikle samvirke mellom ngdetatene. | begynnelsen
av november i ar ble tre personer drept pa Valdresekspressen. Hendelsesforlgpet er ikke ferdig utredet, men brann-
og redningsvesenet og helsetjenesten matte forholde seg til en helt annen situasjon enn en trafikkulykke, og en
viktig oppgave for dem ble & fa kontroll pa gjerningsmannen. De nevnte mannskapene samhandlet om a fa kontroll
pa gjerningsmannen, og han ble overlatt til politiet da politipatruljen ankom stedet.

Ved tilsiktede hendelser, og da spesielt hendelser der en gjerningsmann ma identifiseres og pagripes, er det ingen
tvil om at politiet er ansvarlig for a sikre skadested/asted, og vurdere nar det er trygt nok for de andre ngdetatene &
iverksette innsats. Likevel ma de som velger yrker innen beredskap i en av ngdetatene, akseptere en hgyere risiko
enn andre yrkesgrupper, og de har uavhengig av primeeroppgaver en spesiell handlingsplikt overfor ngdstilte. For &
lgse slike oppdrag kreves koordinering mellom alle ngdetatene. Derfor er samvirkegvelser for & sikre
kompetansebygging pa tvers av etatene spesielt viktig for & kunne utfare sikker nok innsats ved tilsiktede hendelser.

Arbeidsgruppen mener at det er avgjerende at fagdirektoratene til de tre ngdetatene jobber malrettet sammen om a
sikre gode nasjonale lgsninger ved tilsiktede hendelser. En samordnet bruk av den felles infrastrukturen som
Ngdnett representerer, er helt sentral for & kunne dele informasjon mellom etatene. Dette vil gi god sikkerhet for
innsatsmannskaper sa vel som starre treffsikkerhet pa tiltak for & redde liv og helse.

9.4.8. Oppgaver ved andre ulykker

Som kommunens redningstekniske ressurs bidrar brann- og redningsvesenet ogsa i redningsarbeid tilknyttet en
lang rekke andre ulykker. Dette kan for eksempel gjelde smabatulykker, drukning, fall i bratt terreng,

hanggliderulykker eller hendelser som krever sékalt urban redning™.

Som det fremgar over, kan brann- og redningsvesenet bli stilt overfor oppgaver ved flere typer ulykker som krever
ulik kompetanse og forskjellig type utstyr, og som forutsetter samvirke med andre redningsressurser.
Kommunenes vurdering av hvilke type tjenester brann- og redningsvesenet kan tilby, ma sees i sammenheng med
og baseres pa lokale risikovurderinger.

I redningstjenesten finnes en rekke andre aktgrer som har spesialkompetanse innen ulike typer redning.
Kommunen bgr derfor ha oversikt over hvilke slike spesialressurser som finnes. Kommunen ma videre avgjere
hvilke formelle samarbeidsavtaler basert pa lokale forhold som bgr inngds med de serskilte kapasitetene, for &
sikre en best mulig helhetlig beredskap og ivaretakelse av befolkningens sikkerhet.

De geografiske variasjonene i landet vil vere av betydning for hvilke redningsoppdrag brann- og redningsvesenet
skal veere i stand til & utfare. Arbeidsgruppen ser det ikke som relevant & beskrive i detalj alle typer
redningsoppgaver som brann- og redningsvesenet kan utfgre, da det i stor grad er basert pa lokale forhold i
kommunen og kommunens egen ROS-analyse.

Redning pa vann/sj@/elv — oppgaver ved ulykker i vann

Redning som foregar i vann, kan innebeere en stor risiko for innsatspersonellet. Mannskapenes egen sikkerhet er
dermed viktig nar det gjelder & gjennomfare slik innsats. Dette forutsetter god kompetanse i det a handtere
oppgaven. Tiden er ogsa den viktigste faktoren for at den forulykkede skal ha forutsetninger for a bli reddet i live.

12 »Urban redning” vil si redning fra bygninger, kraner, gruver, sjakter, utforkjeringer i bratte veiskraninger, master i skiheisanlegg, redning
fra silo med mer.
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Redningsdykking

Det er i dag opp til kommunene & vurdere behovet for etablering av redningsdykkerberedskap, basert pa lokal
risiko. 16 brann- og redningsvesen har i dag denne beredskapen. Det stilles formelle kompetansekrav til & utfare
redningsdykking.™* Man mé ha dokumentert sikkerhetsopplaring i form av dykkerbevis klasse A, beskrevet i
forskrift om utfarelse av arbeid™*. Det stilles videre krav til et minimum antall redningsdykkere for & utfare
redningsdykkeroppdrag.

For & sikre at redningsdykkerberedskapen opprettholdes som en beredskapsressurs er det derfor arbeidsgruppens
forslag at koordineringen av redningsdykkertjenesten er forankret pa et regionalt niva.

Overflateredning

Mange brann- og redningsvesen har overflatereddere som er trenet i a hjelpe personer som av en eller annen grunn
faller i vannet, gar gjennom isen m.m. Overflateredning ansees ikke som dykking og krever dermed ikke
sertifisering som redningsdykker. Likevel ma man ha opplering for & drive overflateredning, men det vil innebeere
en lavere kostnad for utdanning og et annet utstyrskrav enn ved redningsdykking. Overflateredning krever ogsa
ressurser i form av personell, og det anbefales et minimum pa tre—fire personer for sikker innsats.
Overflateredning ma vere basert pa lokale risikovurderinger.

Akuttmedisinsk bistand

Det ser ut til & vaere en vekst i utrykninger som krever medisinsk bistand. | 2012 utgjorde denne typen oppdrag
over atte prosent av alle brann- og redningsvesenets utrykninger. I mange kommuner vil brann- og redningsvesenet
veere raskere pa ulykkesstedet enn helsepersonell. Dette stiller store krav til de som er farst pa ulykkesstedet.
Arbeidsgruppen har registrert at begrepet akuttmedisinsk bistand ofte trekkes frem som ngdvendig. Sparsmalet blir
hvor langt brann- og redningsvesenet skal ga i det & handtere medisinsk bistand i akutte situasjoner.

12009 startet Stiftelsen Norsk Luftambulanse (NLA) et prosjekt som kalles ”Mens du venter pa ambulansen”.
Malet var a gi brann- og redningspersonell en utvidet kompetanse innen farstehjelp som en tilleggsressurs til
etablert helseberedskap. Prosjektet ble startet i seks distriktskommuner i Troms™. De store geografiske avstandene
i disse omradene farer til lang responstid for ambulansen, og derfor ble prosjektet med a utnytte den lokale
beredskapen som kommunene har i sine brann- og redningsvesen, iverksatt. Siden 2010 har 150 ferstehjelpere i
seks kommuner i Troms veert i beredskap. Personellet disponeres av AMK og/eller legevakten'® og yter
livreddende farstehjelp mens pasienten venter pa at helseressurser skal ankomme. Farstehjelperne har opplaering i
og er utstyrt med hjertestarter, oksygen og annet farstehjelpsmateriell. Prosjektet ansees som vellykket og har
dermed blitt utvidet til & omfatte flere kommuner i Nordland, Nord-Trgndelag, Ser-Trgndelag, Sogn og Fjordane
og Hordaland. Malet er & kunne dekke hele landet, og i lgpet av 2013 skal 40 nye kommuner og 500 farstehjelpere
utdannes i Finnmark, Nordland, Mare og Romsdal, Sogn og Fjordane, Ser-Trgndelag, Oppland, Buskerud og Aust-
Agder.

I forslag til innhold i forskrift om akuttmedisinske tjenester utenfor sykehus foreslas bruk av akutthjelpere som
supplement i kommunene for & kunne iverksette innsats ved tilfeller der helsetjenesten ikke har ressurser til rask
nok respons.

Hvis brann- og redningsvesenet skal benyttes som akutthjelpere, bar det inngas avtaler som klart beskriver hvilke
hjelpetiltak det her er snakk om. Mange brann- og redningsvesen er i dag utstyrt med hjertestarter og har
kompetanse pa bruken av denne. Likevel bar opplaering og kostnadsfordeling mellom kommunene og de regionale
helseforetakene i forbindelse med slike oppdrag formelt avklares.

Publikums forventninger til akuttmedisinsk bistand i en ngdsituasjon synes a veere hgye. Det forventes at farste
ngdetat pa skadestedet hjelper den nadstilte. I den forbindelse bar brann- og redningspersonell inneha en
grunnkompetanse innen farstehjelp som bgr kunne forventes a veere pa et noe hgyere niva enn det generelle
publikums kompetanse pa farstehjelp.

13 Forskrift om utfarelse av arbeid (2011).

MiEorskrift om utfarelse av arbeid (2011), kap. 26. Om sikkerhet og helse ved arbeid under vann eller gkt omgivende trykk, fra 1. jan 2013.
5 http://www.norskluftambulanse.no/mens-du-venter-pa-ambulansen/

18 hitp://fbrt.no/vis_dynamisk.asp?1D=70
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I noen situasjoner vil det kun vaere brann- og redningsvesenet som far tilgang til skadde. Det kan veere for
eksempel ved trafikkulykker der mennesker er fastklemt, og der brann- og redningsvesenet ma bruke verktay for &
fa tilgang til personene, eller det kan veere skadested som inneholder farlige stoffer, der brann- og redningsvesenet
er eneste ngdetat som har tilstrekkelig verneutstyr til & kunne oppholde seg i omradet for & evakuere skadde. | slike
situasjoner kan det veere avgjgrende at brann- og redningsvesenet kan yte livreddende farstehjelp til de skadde kan
overtas av helsepersonell. Ved disse hendelsene bar ogsa brann- og redningsvesenet pa stedet grovt kunne
prioritere hastegraden til de tilskadekomne (primaer triage).

Arbeidsgruppen mener at bade kommunehelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten kan ha stor nytte av brann- og
redningsvesenets kompetanse. Brann- og redningspersonell har opplering i farstehjelp, og mange har kompetanse
pa bruk av hjertestartere. Men denne utvidelsen av de kommunale og interkommunale brann- og
redningsvesenenes oppgaveportefalje flytter ansvar og kostnader fra staten til kommunene. Arbeidsgruppen stiller
spgrsmal ved den glidningen som skjer pa kostnads- og ansvarssiden. @kt ansvar for akuttmedisinsk bistand for
brann- og redningsvesenene ma utredes nermere. Arbeidsgruppen er kjent med at det er nedsatt et eget utvalg for &
se pa akuttmedisinsk innsats fra fgrstehjelpere som brann- og redningspersonell utenfor sykehus. Arbeidsgruppen
mener at ogsa kostnadsfordeling og ansvar bar belyses i dette utvalgets arbeid.

9.4.9. Oppgaver ved naturhendelser

Som kommunenes brann- og redningsressurs fyller brann- og redningsvesenet en viktig rolle ved mange
naturhendelser. Mange av de sterre naturhendelsene kjennetegnes av at de krever bade langvarig innsats, mange
mannskaper og innsats fra mange aktgrer. Slike hendelser kan sette beredskapen til brann- og redningsvesenet pa
store prover.

Store flommer er relativt vanlig, serlig pa deler av @stlandet. Brann- og redningsvesenet kan ha ulike roller i
flomarbeidet, avhengig av hendelsen og kommunenes planer. Vanlige oppgaver for brann- og redningsvesenet vil
veere 3 bista med evakuering av flomrammede, sgk og redning, lensing, redde verdier og minimere skade og tap av
materielle verdier. Brannsjefen kan ogsa ha en rolle i & bista den kommunale kriseledelsen ved slike store og
langvarige hendelser.

Ogsa i forbindelse med skred (bade fjell/stein, leire og i noen tilfeller sng) vil brann- og redningsvesenet ofte rykke
ut og handtere sgk, redning og evakuering i samarbeid med andre aktarer. En spesiell oppgave i forbindelse med
skred kan veere a frigjere og stabilisere personer som sitter fast i skredet.

Ekstremvaer som storm og orkan gir i stor grad mange av de samme oppgavene for brann- og redningsvesenet, litt
avhengig av hva konsekvensene av hendelsen vil vare. Stormer og orkaner kan fare til at treer faller ned over
kritisk infrastruktur som veger og elektriske master. Brann- og redningsvesenet kan da fa i oppgave a felle treer og
bidra til & sikre slik infrastruktur.

9.4.10. Kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering — handtering

Tidskravet er etter arbeidsgruppens mening en helt avgjgrende kritisk suksessfaktor for handtering av hendelser.
For & kunne redde liv, slokke brann og redde materielle verdier er det kritisk at det gar sa kort tid som mulig fra
brann- og redningsvesenet blir varslet, til mannskap og utstyr er pa stedet og kan starte arbeidet. Responstiden
avhenger av mange faktorer, og ved brann vil blant annet ngdalarmeringssentralens mottak og utalarmering, avstand
fra brannstasjon til brannobjekt eller rammet person, fremkommelighet for brann- og redningsvesenet, organisering
og ledelse pa skadestedet og brannmannskapets evne til klargjering av utstyr og rask rednings- og slokkeinnsats
spille en stor rolle.

Tilgang pa personell henger tett sammen med responstid. Spesielt ved handtering av brann er det viktig at brann- og
redningsvesenet raskt kan fa tilgang pa nok personell. Arbeidsgruppen vil papeke at dette kan veere en utfordring for
(seerlig mindre) deltidsbrann- og redningsvesen.

Ved starre hendelser, for eksempel skogbranner og naturskapte hendelser, vil det vare behov for
forsterkningsressurser som kan bista over lengre tidsperioder. Brann- og redningsvesenet ma derfor ha tilstrekkelig
evne til & kunne handtere branner i egen kommune/geografisk omrade i henhold til sin ROS-analyse. Dette fordrer
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enten at de er tilstrekkelig dimensjonert selv, eller kan hente inn tilstrekkelige ressurser raskt nok fra andre.
Formalisering av samarbeidsavtaler pa forhand er et viktig stikkord nar en trenger bistand. Godt planlagt logistikk
vil 0gsa vaere sentralt for handteringen, slik at utstyr og mannskaper kan flyttes dit det er ngdvendig for bade &
kunne evakuere og redde personer, og hindre noen mulige konsekvenser av hendelsen.

En annen viktig faktor er tilgang pa riktig og fungerende utstyr for & slokke brann og redde liv. Dette vil gjelde alt
fra bil som er tilpasset hendelsen, slokkemiddel, raykdykkerutstyr, slanger, vifter, farstehjelpsutstyr,
frigjeringsutstyr, godt sambandsutstyr, lenser, pumper m.m.

Spesialutstyr vil ofte veere sentralt for & kunne lgse mange av oppgavene. Spesialutstyr er ofte kostbart & anskaffe
og drifte, noe som er szrlig relevant dersom det nesten aldri er hendelser i omradet som gjer at utstyret blir brukt.
Ikke alle kommuner og brann- og redningsvesen vil ha ressurser til & ha slikt utstyr. Igjen er imidlertid dette en
avveining mot hensynet til at spesialutstyr i noen tilfeller méa veere pa plass raskt.

Kompetansen til brann- og redningsvesenets mannskaper star ogsa sentralt for & lgse oppgavene. Ved brann fordrer
dette pa den ene siden grunnkunnskap hos mannskapene pa stedet om brannutvikling, slokkemidler, samband,
bergringsfare ved brann i elektriske installasjoner, bygningsmaterialers branntekniske egenskaper, handtering av
utstyret, farstehjelp, bruk av akuttmedisinsk utstyr og reykdykking. Ved trafikkulykker er kompetanse om ulike
metoder for frigjering avgjgrende for a redde ut personer. Brann- og redningsvesenet ma ogsa inneha kompetanse
om handtering av forurensede skadesteder for a utfare sikker innsats. I tillegg kan det vaere ngdvendig med annen
spesialkompetanse, for eksempel innen redningsdykking.

Arbeidsgruppen viser szrlig til at lokalkunnskapen ofte er en ngkkel for a kunne handtere noen typer hendelser.
Eksempler er hvordan tidligere flommer har utviklet seg, hvor det har veert skred tidligere, hvilke konsekvenser
dette kan fa for kritisk infrastruktur etc. | tillegg er det ved brann viktig med kompetanse om objektet og
omgivelsene rundt.

Lederkompetanse i brann- og redningsvesenet for a stgtte en komplisert redningsinnsats vil vere viktig i handtering
av starre ulykker. Arbeidsgruppen mener at ledelse av slike innsatser krever bade erfaring og betydelig kompetanse
fra de enhetene som skal ta pa seg starre oppdrag. Videre er det av betydning at man har kunnskap om og trening i
bruk av Enhetlig ledelsessystem (ELS). Dette vil kunne sikre at oppgavehandteringen blir ivaretatt, og at en effektiv
utvidelse av ledelsesapparatet blir tatt hensyn til ved eskalering av hendelsen.

Handtering av branner og andre ulykker er ikke brann- og redningsvesenets ansvar alene, selv om brann- og
redningsvesenet vil veere eneste beredskapsressurs i deler av landet. Godt samarbeid og samvirke med andre aktarer
er derfor viktig for & lgse oppgavene. Serlig vil dette gjelde politi, helse og tilgrensende brann- og redningsvesen,
men ogsa en rekke andre aktgrer, avhengig av type hendelse (eksempelvis Sivilforsvaret og Statens vegvesen). En
felles ressursoversikt vil kunne sikre at alle har kjennskap til tilgjengelige ressurser. Det vil vare en fordel & ha
erfaring fra felles gvelser og handtering av tidligere hendelser. Formalisering og systematisering av samhandlingen
er viktige stikkord, slik at alle kjenner de ulike aktgrers ansvar og roller nar hendelsen farst inntreffer.

Alle tilsiktede hendelser som krever innsats fra ngdetatene, vil innebare en gkt risiko for personellet.

Det vil vanskelig kunne gis et entydig svar pa hvordan hver enkelt tenkelig hendelse skal handteres best mulig.
Risikoen for eget personell og innsatsen man skal utfgre, ma alltid veies opp mot hverandre. Likevel kan man
trekke ut noen hovedprinsipper for & kunne utgve tryggest mulig innsats ved tilsiktede hendelser for personell i alle
ngdetatene.

Det kan etableres operative lederforum (OLF), der ledere fra ngdetatene lokalt eller regionalt kan utveksle
erfaringer og kunnskap for a fa et best mulig grunnlag for samvirke i reelle hendelser. Utarbeidelse av felles
begreper for de tre ngdetatene vil vare hensiktsmessig for forstaelse av situasjonsbildet. Serlig gjelder dette ved
mottak av meldinger til de respektive ngdsentraler og varsling mellom sentralene (trippelvarsling). Etablerte
muligheter for & kommunisere med hverandre i felles talegruppe er vesentlig. Felles kartverk i de tre ngdetatene vil
gi bedre muligheter for en felles situasjonsforstaelse. Videre ma det sikres en samordnet forstaelse av hva begrepet
responstid innebaerer.
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9.5. Ngdalarmering, samband og kommunikasjon

Arbeidsgruppen mener at det etablerte faglige grunnlaget for drift av en ngdalarmeringssentral 110 er sentralt for
utviklingen av fremtidens brann- og redningsvesen. Arbeidsgruppen mener videre at innfaringen av Nadnett er et
viktig grunnlag for den videre utviklingen av ngdalarmeringstjenesten i brann- og redningsvesenene. En
ngdalarmeringssentral skal ha en faglig innretning, og oppgavene skal i all hovedsak veere rettet mot a sikre at
brann- og redningsoppgavene er ivaretatt:

Ta imot ngdmeldinger pa ngdnummer 110, og meldinger om ngdsituasjoner pa sosiale medier og SMS.
Utalarmering av rett brann- og redningsvesen og innsatsstyrke.
Varsle 112 og 113 (sakalt trippelvarsling).

1

2

3

4. Veilede innringer — ngdstilte eller melder.

5. Gi brann- og redningsfaglig stette til brann- og redningsvesenet (innsatsstyrken).
6

. Sikre loggfering av informasjon/dialog/kommunikasjon (det vil si sikre historien og sgrge for
etterrettelighet).

7. Andre oppgaver bestemt av kommunene (herunder mottak av automatiske alarmer).

Operatgrene pa 110-sentralene har oversikt over hvordan de tilknyttede brann- og redningsvesenene i regionen har
organisert sin beredskap, hvilken ressurstilgang det enkelte brann- og redningsvesen har, samt hvordan det teknisk
er lagt til rette for mottak av automatiske alarmer. Oversikten gjar det mulig for operatgrene a kalle ut rett
innsatsstyrke tilpasset den aktuelle hendelsen. Rutiner og tekniske hjelpemidler som opprinnelsesmarkering og
kartverk er verktgy som operatgrene ma vaere fortrolige med.

Automatiske brannalarmanlegg tilknyttet ulike (mulige) brannobjekter i kommunene kan veere koblet direkte opp
mot ngdalarmeringssentraler. 1 slike tilfeller skal operatgrene ogsa ha tilstrekkelig kjennskap til denne delen av
alarmsentralens oppgaveportefalje.

9.5.1. Varsle 112 og 113 (trippelvarsling) og veilede innringer — ngdstilte eller melder

Erfaringer fra hendelser og nasjonale gvelser viser at trippelvarsling mellom ngdsentralene er utfordrende for
ngdetatene ved hendelser som krever samordnet eller koordinert innsats fra politi, helse og brann. Dette er uheldig,
og det kan skape gkt risiko for ngdstilte og innsatsmannskapene ved at verdifull tid gar tapt far innsats kan
iverksettes.

Ngdalarmeringssentralen skal ha fast bemanning av kvalifisert personell og veere organisert slik at meldinger blir
forsvarlig mottatt, registrert og fulgt opp. Ngdalarmeringssentralen 110 skal veere samordnet med de gvrige
ngdalarmsentraler for politi og helse.

Ved behov kontakter og videreformidler operaterene informasjon til politiets operasjonssentral 112 og
helsepersonell pa akuttmedisinsk kommunikasjonssentral 113 gjennom sakalt trippelvarsling. Varslingen gjer at
bade politi og den akuttmedisinske spesialisthelsestjenesten far mulighet til & koordinere innsats og rykke ut til et
skadested pa et tidligst mulig tidspunkt. Trippelvarsling benyttes eksempelvis ofte ved trafikkulykker, hvor det er
viktig at alle tre ngdetatene (brann- og redningsvesenet, ambulansen og politiet) kommer raskt til ulykkesstedet. All
utalarmering av brann- og redningsvesenstyrker skal skje fra den regionale 110-sentralen.

Operatgrene pa ngdalarmeringssentralen skal ogsa kunne veilede den som ringer inn og melder om en brann eller

ulykke om hvordan vedkommende skal forholde seg inntil hjelpen kommer frem. Ngdvendig informasjon fra den
ngdstilte skal innhentes raskt og korrekt.
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9.5.2. Statte brann- og redningsvesenet (innsatsstyrken) faglig og sikre loggfaring av
informasjon/dialog/lkommunikasjon (sikre historikk — etterrettelighet)

Ngdalarmeringssentralen skal gi stgtte til brann- og redningsvesenene, og det er derfor ngdvendig at sentralene har
brannfaglig kompetanse og spisset kompetanse innenfor ulike tema.

Kjennskap og kompetanse om sentralens region vedragrende spesiell industrivirksomhet som handterer kjemikalier,
LNG (Liquefied natural gas), farlig gods og liknende inngar i den ngdvendige kompetanse. Det samme gjelder for
kunnskap om samferdsel generelt, lange undersjgiske tunneler, skipstrafikk, flyplasser osv. Ved ulykker som
involverer farlig gods og farlige stoffer, har operatgrene en viktig oppgave med & bista innsatsstyrken med
radgivning gitt ut fra spesialisert oppslagsverk.

Ved tunnelbranner, kjemikalieulykker, branner som involverer farlig gods, for eksempel som gass (LNG), og
eksplosjoner, er brann- og redningsvesenet farste innsatsstyrke. Sentralen ma i slike tilfeller kunne gi spesielt god
statte til operative mannskaper. Dette inkluderer kunnskap om risiko og aktuelle tiltak knyttet til dette.

Operatgrer ma kunne kommunisere effektivt med innsatsstyrker via samband for a sikre en hurtig og forsvarlig
handtering av hendelsene. Alle som inngar i brann- og redningsvesenets innsats, skal derfor ha samband nar dette er
ngdvendig for innsats og sikkerhet. Innfgringen av Ngdnett i alle brann- og redningsvesenene og 110-sentralene gir
et helt nytt grunnlag for kommunikasjon, og det er kommunenes oppgave a sgrge for at det nye ngdnettet utnyttes
best mulig. Gjennom innfgringen av Nadnett vil brann- og redningsvesenene ha en unik anledning til & identifisere
og sikre at beredskaps- og samfunnssikkerhetsmessige gevinster tas ut til beste for ngdstilte og befolkningen for
gvrig.

9.5.3. Andre oppgaver bestemt av kommunene, herunder inntektsbringende tjenester

Regelverket setter ingen begrensninger for hvilke ekstra oppgaver ngdalarmeringssentralene kan pata seg, sa lenge
disse ikke gar ut over de lovpalagte oppgavene. Mange sentraler utfarer derfor tilleggstjenester for kommunene,
som mottak av trygghetsalarmer, alarmer knyttet til tekniske tjenester, heisalarmer, overvaking av oppdrettsanlegg
mv. | tillegg tar flere ngdalarmeringssentraler imot alarmer fra private boliger. For flere av dagens sentraler utgjer
dette en vesentlig del av deres oppgaver. Arbeidsgruppen har fatt tilgang til rapporten fra Analyse & Strategi AS
som pa oppdrag fra DSB har utredet de samfunnsgkonomiske effektene av a ha tilleggstjenester ved 110-sentralene.
Arbeidsgruppen har merket seg konklusjonene i rapporten, at det er samfunnsgkonomisk Ignnsomt a redusere
antallet sentraler, og at det med redusert antall sentraler fortsatt kan ytes tilleggstjenester. | dette ligger det gevinster
som vil komme kommunene til gode. Det fglger ogsa av rapporten at det finnes et kommersielt marked med private
aktarer for en rekke av de tilleggstjenestene som ngdalarmeringssentralene yter.

Arbeidsgruppen mener at dette med tilleggstjenester samlet sett er et komplisert bilde. Dette omfatter det
kommunale og interkommunale brann- og redningsvesenet, som i all hovedsak er en offentlig finansiert staende
beredskap, og kommunenes adgang til & kunne skaffe seg inntekter. I tillegg dreier dette seg om den teknologiske
utviklingen med et stadig mer omfangsrikt tilbud av ulike alarmprodukter med og uten vektertjenester, og den frie
konkurransen i det private markedet som tilbyr tjenester til befolkningen og neringslivet.

9.5.4. Stgrre og samtidige hendelser

Arbeidsgruppen mener at brann- og redningsvesenet ma paregne a bli stilt overfor flere samtidige og starre
hendelser. Dagens 110-sentraler ma da bemannes med flere operatgrer dggnet rundt. Dette vil ogsa sikre et helt
ngdvendig minimum av faglig arbeidsmiljg for operatarene. Det er flere sentraler som ikke har mer en én eller to
ansatte pa vakt samtidig. En til to operatgrer pa vakt samtidig gir, etter arbeidsgruppens mening, ikke en tilstrekklig
robust faglig kvalitet i 110-sentralene. Brann- og redningsvesenet er avhengig av hgy kvalitet i den statten som
operatgrene ved 110-sentralene skal yte under handtering av branner og ulykker.

Dagens regioninndeling med 19 ngdalarmeringssentraler gir samlet sett for sma regioner, og det er for fa hendelser
pr. sentral og operatar pa vakt. Dette vil kunne fare til kvalitative faglige utfordringer grunnet manglende operativ
kontinuitet. Det er ikke faglig gnskelig at operatgrenes erfaringsgrunnlag hovedsakelig opparbeides gjennom
gvelser, men at erfaringen kommer gjennom handtering av reelle hendelser. Stgrre regioner vil medfere et sterre
befolkningsgrunnlag pr. sentral og dermed flere hendelser, i tillegg til flere potensielle sammenfallende hendelser.
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Det hevdes fra noen 110-sentraler at et hgyt omfang av tilleggstjenester gir god kvalitet hos operatgrene. Stort
omfang av tilleggstjenester gjer at det alltid er flere operatarer til stede i sentralene nar branner og ulykker
inntreffer. Arbeidsgruppen er naturlig nok enig i argumentet om at tilleggstjenester gir et forretningsmessig
grunnlag for & holde en hgyere bemanning enn om sentralene bare skulle basere seg pa mottak av lovpalagte
oppgaver. Imidlertid mener arbeidsgruppen at et stort omfang av tilleggstjenester ikke bidrar til & gi hay brann- og
redningsfaglig kvalitet pa operatgrene. Rapporten om samfunnsgkonomisk analyse av 110-sentraler med og uten
tilleggstjenester konkluderer ogsa med at den brann- og redningsfaglige verdien av a ha stort omfang av
tilleggstjenester synes a vere liten.

9.5.5. Kiritiske suksessfaktorer for ngdalarmering

Operatgrene pa 110-sentralen ma ha kjennskap og kompetanse om 110-regionens spesielle industrivirksomhet,
kjemikalier, farlig gods, lange undersjgiske tunneler, skipstrafikk, flyplasser m.m., for & kunne gi den ngdvendige
statte til brann- og redningsvesenene under innsats. Det hevdes fra noen 110-sentraler at dersom 110-regionene blir
starre enn dagens organisering, vil dette medfgre en organisatorisk distanse, noe som vil gi en svekkelse i den
innsikt og oversikt den enkelte operatar skal ha om de organisasjoner som betjenes innenfor 110-regionen.
Arbeidsgruppen ser det som ngdvendig at operatgrene pa 110-sentralen har bade innsikt i og oversikt over de ulike
organisasjonene i regionene sentralene betjener, men at dette er mulig selv om 110-regionene blir starre enn ved
dagens organisering. Operatgrene kan oppna innsikt og oversikt blant annet ved at det utarbeides tilfredsstillende
risiko- og sarbarhetsanalyser for regionen, og gjennom gvingsplanlegging og -gjennomfaring.

Det er fra 110-sentralene pekt pa et behov for tilstrekkelig lokalkunnskap ved sentralene, og at stgrre 110-regioner
vil medfare en svekkelse i denne. Dagens organisering av 110-regionene forutsetter ikke detaljert lokalkunnskap
hos operatgrene. Arbeidsgruppen mener det er sentralt at brann- og redningsvesenene besitter lokalkunnskap i sin
innsats for & berge liv, helse, miljg og materielle verdier. 110-sentralen skal ha samlet oversikt over tilgjengelige
ressurser lokalt og regionalt, men det er ikke et krav om detaljert lokalkunnskap. Som en del av ngdnettleveransen
far 110-sentralene og brann- og redningsvesenene nye kommunikasjonslgsninger. Innfaring av ngdnett vil videre
styrke se?lt7ralenes kommunikasjonslgsninger gjennom nye digitale kart og oversikt over brann- og redningsvesenets
ressurser—".

Ngdalarmeringssentralens rolle med & gi mannskapene riktig informasjon er en viktig suksessfaktor for de fleste
hendelser, men spesielt ved hendelser som innebeerer farlig gods, eksempelvis informasjon om hvilke stoffer som
fraktes. I slike tilfeller ma ngdalarmeringssentralene formidle informasjon om vindretning, hvor det er
hensiktsmessig a kjere frem til ulykkesstedet, og bidra til & fa pa plass spesialressurser. Sentralen ma ogsa ha
oversikt over hvilke andre ressurser som er tilgjengelige. Ngdalarmeringsoperatgrene ma inneha nok kompetanse til
a kunne veilede innsatsleder og de ulike faglederne pa skadested.

Teknologiske lgsninger som sikrer godt samband, er en ngkkelfaktor i handtering av de fleste hendelser. Spesielt for
en del type naturhendelser kan det likevel vaere at kritisk infrastruktur som strem og telefonnett bryter sammen. Da
er det helt ngdvendig at beredskapsressursene har tilgjengelig samband sa de kan kommunisere seg imellom og med
ledelsen av hendelsen.

Ngdnett som ny sambandslgsning vil ivareta bade kommunikasjonen internt i brann- og redningsvesenet og mellom
ngdetatene. | motsetning til dagens samband kan ngdetatene med Ngdnett snakke direkte sammen med hverandre.
Dette gjor at informasjon lettere kan deles, og at ngdvendig og kritisk informasjon kan formidles raskere.
Ngdnettutstyret gjgr at ngdetatene ogsa kan kommunisere med hverandre pa skadested selv om sambandsnettet ikke
skulle fungere.**®

Arbeidsgruppen mener det er viktig at det jobbes kontinuerlig med & styrke ngdnettet for gjgre det mest mulig
robust. Ngdnett ma vare tilgjengelig i hele eller deler av et omrade selv om de kommersielle
kommunikasjonsnettene skulle falle ut. Behovet for robuste reservestremslgsninger ma ha stor oppmerksomhet.

17 Arbeidsgruppen mener for gvrig at det er viktig & innlemme det samlede kommunale kriseapparatet i Ngdnett for & sikre en god utnyttelse
av den satsingen som utbyggingen av en nasjonal infrastruktur for krisehandtering er.
118 Ngdnett fungerer i sakalt direct mode (som walkie talkie) selv om selve nettet skulle falle ned av ulike arsaker.
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9.6. Oppsummering av kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering —
forberede og handtere

Pa bakgrunn av det som er beskrevet over, legger arbeidsgruppen til grunn at falgende forhold er viktige for &
kunne utfgre oppgaver som omhandler det & forberede og handtere:

Responstid

Tilgang pa nok personell i fgrsteinnsats

Tilstrekkelig antall mannskaper i tilleggsinnsats

Riktig og fungerende utstyr

Kompetanse hos mannskapene

Kompetanse om brannobjekt/ ulykkessted og omgivelser
Formalisert samhandling med andre ngdetater

Samhandling med statlige beredskapsressurser og
transportaktarer

Faglig sterke ngdalarmeringssentraler

Spesialkompetanse
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Spesialutstyr
Gode og sikre teknologiske lgsninger for samband

Oversikt giennom ressursregister og digitalt kartverk

Figur 47: Kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering - for ber ede og handtere.
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10. Ledelse

Ledelse er & skape resultater, sammen med og gjennom andre.

10.1. Krav til ledelse

Brann- og redningsvesenet ma ha resultatorienterte, omstillingsdyktige og fremtidsrettede ledere. Lederne skal bidra
til & videreutvikle den faglige kvaliteten og ma ha egenskaper som fremmer samspill, som stimulerer den enkeltes
selvstendighet og ansvarsfalelse, samt medvirker til & skape entusiasme.

Lederansvaret gjelder alle ledere i brann- og redningsvesenet, og de som fungerer i ledende stillinger og dreier seg
om a:

- etablere og kommunisere effektive arbeidsprosesser der samarbeid gis den hgyeste prioritet

- avklare forventninger og etablere leveranseavtaler

- etablere hensiktsmessige samarbeidsarenaer

- folge opp og rapportere resultatutvikling for operasjonelle resultater, kundetilfredshet,
medarbeidertilfredshet og virkninger pa samfunnet

- avklare bemanning

- livareta budsjettansvar

- utvikle teamforstaelse og teamferdigheter
- legge til rette for erfaringslaring

- veere omstillingsdyktig

Kvalitet er betegnelsen pa en strategisk utvikling av brann- og redningsvesenet som skal sikre ngdvendige resultater.
Denne utviklingen skal kjennetegnes av:

sarlig vektlegging av forebyggende arbeid og tilsyn
- samhandling med andre

- oppmerksomhet pa brannbekjempelse, teknisk redning og livreddende innsats som skaper trygghet i
samfunnet lokalt, regionalt og nasjonalt

- tilfredse innbyggere, medarbeidere

- medarbeideres medvirkning og medinnflytelse
- aveere opptatt av effektive arbeidsprosesser

- vedvarende og malbar forbedring

- ledere som utgver lederskap

- helhetsforstaelse

- at tidsfrister holdes

- god rapportering

Forbedring og laging
Gjennom analyse av sammenheng mellom virkemidler og oppnadde resultater ma en forbedre brann- og
redningsvesenet effektivt ved systematisk a:

- utvikle mal og iverksette strategier basert pa helhetsforstaelse

- identifisere omrader med muligheter for forbedring

125



- felge opp forslag til forbedring og gjennomfare forbedringstiltak
- legge vekt pa lzering basert pa erfaringstilbakefaring pa alle nivaer

- haen vedvarende og tydelig oppmerksomhet pa arbeidsprosesser

Arbeidsgruppen mener at ledelsesnivaene i fremtidens brann- og redningsvesen ma fglge prinsippene for ledelse
slik de er skissert i Enhetlig ledelsessystem (ELS). Handteringsmessig og uavhengig av terminologi er da
ledelsesnivaene i brann- og redningsvesenene kompatible med den maten & lede innsatser pa som andre
samarbeidende etater benytter. Utfordringen for lederne i brann- og redningsvesenet er at de mé beherske béade
administrativ og operativ ledelse.

Kompetanse

Hoyere ledelsesniva krever at en leder ma kunne tenke og planlegge over tid. Det skal vaere mindre oppmerksomhet
pa detaljer rundt utfgrelsen av enkeltoppgaver. Evne til & tenke helhetlig og se for seg utviklingen i en starre
sammenheng er en forutsetning. Behovet for teknisk kompetanse og detaljert kunnskap knyttet til selve
oppgaveutfarelsen vil veere mindre. Det vil si, med andre ord: Jo hgyere lederniva en leder jobber pa, desto sterre

krav stilles til analytisk og abstrakt tenkning**.

Lavere ledelsesniva krever primert teknisk kunnskap og detaljert kunnskap knyttet til oppgaveutfarelse. Praktisk
innsikt og ferdigheter vil derfor veere mest fordelaktig pa lavere ledelsesniva.

Kompetanse pa et lavere ledelsesniva vil ikke i seg selv forberede en leder til & utgve ledelse pa et hgyere
ledelsesniva, og omvendt'?.

Behovet for kompetanse innen utgvelse av ledelse og mellommenneskelige forhold vil imidlertid veere forholdsvis
likt pa alle nivaene.

Strategisk niva
Brannsjefen i regionen ivaretar strategisk niva og har det administrative ansvaret for brann- og redningsvesenet.

Hovedoppgaven til brannsjefen er a ivareta den organisatoriske og administrative ledelsen av brann- og
redningsvesenet etter de forventningene/malene beslutningstagere og brukere har.

Taktisk niva

Taktisk niva er ledere av lokale brann- og redningsvesen, og leder av vaktberedskap under de daglige gjgremalene.
Denne funksjonen ivaretas av fremtidens utrykningsleder, som har dreiende vakt, eller kasernerte utrykningsledere
som ivaretar ledelse av sine mannskaper nar hendelser oppstar. Lokale utrykningsledere ma vare i stand til a lede
operative innsatser og ivareta rollen med & handtere de dagligdagse hendelsene inntil brigadesjef eller overordnet
vakt eventuelt tar over ledelsen av innsatsen.

10.2. Ledelse under innsats

10.2.1. Organisatoriske prinsipper

Brann- og redningsvesenets organisering under innsats skal vaere i henhold til prinsippene i Enhetlig ledelsessystem
(ELS). Det vil blant annet innebaere at innsatsorganisasjonen som hovedprinsipp har tre nivaer: strategisk, taktisk og
oppgaveniva. Innenfor taktisk niva kan det veere flere mellomnivaer, fordelt pa sektorer, slik at kontrollspennet for
hver leder er fem til tte innsatspersonell.

119 Cedergardh & Winnberg (2005).
120 Arbuthnot (2002).
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10.2.2. Strategisk ledelse under innsats

Brannsjef og dennes stedfortredere inngar i dag i en vaktordning som sikrer kontinuerlig overordnet og strategisk
ledelse i regionen, for & kunne koordinere og lede stgrre hendelser som omfatter starre omrader. Ofte er brann- og
redningsvesenets strategiske ledelse plassert ved innsatsomradet. Den som er brannsjef i den kommunen eller det
brann- og redningsvesenet der politimesteren sitter, er ogsa medlem i den kollektive ledelsen ved den lokale
redningssentralen (LRS)**!. LRS og kollektiv redningsledelse vil med ny kgl. res. - instruks for redningstjenesten
fortsette som i dag, og ansvarsomradet vil fortsatt fglge politidistriktene. For at brannsjefen skal ha ngdvendig
kompetanse pa strategisk niva med til & handtere/lede komplekse hendelser, er det naturlig at brannsjefen deltar i
vaktordninger.

Strategisk ledelse under innsats har til hensikt & se en innsats i en stgrre sammenheng, ved a forutse og planlegge
utviklingen frem i tid. Strategisk ledelse pa dette nivaet vil si a ha ansvaret for a ivareta den overordnede ledelsen
av brann- og redningsvesenet under innsats*?*. Lederen pa dette nivaet skal fungere som innsatsleder inntil politiet
ankommer skadestedet og overtar. Samtidig har vedkommende kontakt med politiets innsatsleder og de andre

etatenes fagledere'®.

Er brann- og redningsvesenet i flere samtidige innsatser pa ulike steder i brann- og redningsvesenets innsatsomrade,
skal lederen pa dette nivaet lede og fordele ressursene mellom de ulike innsatsene, og lede brann- og
redningsvesenets samlede innsats.

Lederen vil i innsatssituasjoner ha brannsjefens myndighet og vil falgelig fungere som vakthavende brannsjef (nar
brannsjefen selv ikke har overordnet vakt).

10.2.3. Taktisk ledelse under innsats

Taktisk ledelse under innsats fastsetter malet for innsatsen pa et skadested og ivaretas av fremtidens
utrykningsleder. Lederen fordeler oppgaver til de ulike innsatslagene og samordner gjennomfgringen. Er det
eksempelvis flere lag eller grupper av mannskaper i innsats under en kvartalsbrann, vil lederen pa taktisk niva lede
og koordinere disse lagene.

Utrykningsledere ma vere i stand til & utave generell ledelse av brannkonstabler pa taktisk niva. Det vil si & kunne
uteve innflytelse pa andre mennesker slik at de i fellesskap kan lgse oppgaver pa en best mulig mate. ELS inngar
ogsa her som en sentral del av lederkompetansen.

Oppgaveniva - taktisk ledelse pa mellomniva under innsats
Dersom en hendelse er av stgrre omfang, slik at flere lag er i innsats, kan det veaere hensiktsmessig a dele taktisk
niva inn i flere mellomnivaer, alt etter det kontrollspenn som innsatsen krever.

Taktisk mellomniva innebeerer dermed direkte overoppsyn og koordinering av mannskapene som utfgrer arbeidet i
fremste linje (teig**’). Dette kan eksempelvis vaere ledelse av raykdykkere som sgker etter personer i et raykfylt
hus, eller det & lede mannskapene som gjennomfarer frigjering av en fastklemt person i et bilvrak.

Innholdet i ledelse dreier seg da om det enkelte laget og de oppgavene som laget utfgrer. Lederen pa dette nivaet
har ansvaret for & ivareta oppgaveledelse i forbindelse med en innsats.

Som fglge av at lederne pa de ulike nivaene utgver ulike former for ledelse, stilles det ulike krav til kompetanse for
de ulike ledernivaene.

121 Kgl. res. av 4. juli 1980 om redningstjenesten. Denne gjelder inntil ny kgl. res av 13.09.2013 trer i kraft.

122 Forskrift av 26. juni 2002 nr. 729 om organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesen (dimensjoneringsforskriften). § 4-10
Overordnet innsatsledelse.

123 Brann- og eksplosjonsvernloven § 12 Fullmakter ved brann og andre ulykkessituasjoner. Leder av brann- og redningsvesenet har
ordensmyndighet og skal ivareta skadestedsledelsen inntil politiet ankommer stedet og overtar dette.

124 Teig er geografisk eller funksjonelt omrade hvor en klart definert innsatsstyrke arbeider under en leder. Teig er en del av en sektor. (ELS)
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I mindre brann- og redningsvesen og ved mindre hendelser ivaretas i dag de to taktiske ledelsesnivaene av én og
samme person. Om det er tilfellet, ma imidlertid vedkommende ha kompetanse til & ivareta ledelse pa begge
ledelsesnivaene.

10.3 Kritiske suksessfaktorer

Brannbefal ets | eder kompetanse
Evalueringer av brann- og redningsvesenenes store og eller komplekse hendelser fra 2000 frem til i dag viser til flere
svakheter som har til dels stor betydning for evnen til & handtere hendelsen(ene) de blir stilt overfor. | hovedsak

avdekket gjennomgangen falgende forbedringspunkter'?:

Mange brannbefal har ikke erfaring i eller kompetanse til & handtere store komplekse hendelser. De er vant til &
handtere ordinzre og mindre hendelser, og nar omfanget pa hendelsen blir stort og/eller kompleks, er de usikre pa
hva som er best mulig tilnaerming til det & lede hendelseshandteringen. Ledere vil komme til & inneha
lederfunksjoner i dette systemet ved starre og langvarige innsatser. Ledere ma derfor ha kunnskap og kompetanse til
a kunne utgve ledelse i henhold til funksjonene og prinsippene i ELS.

Samordnet ledelse
De tre ngdetatene politi, brann og helse samvirker om oppgaver knyttet til hendelser der liv og helse er truet. Hver
etat har sitt primaransvar, og de ma fungere sammen for a oppna en best mulig kvalitet i handteringen.

Som papekt i kapittel 3 har leder av brann- og redningsvesenet utpekte roller ved ulike typer skadested. Brannsjefen
eller dennes stedfortreder leder brannbekjempelse og har ved andre typer ulykker skadestedsledelse og
ordensmyndighet til denne overtas av politiet. Dette stiller krav til leder for brann- og redningsvesenet hva angar
ledelseskompetanse og forstaelse for politiets rolle pa skadested. Det er oftest pa steder ute i distriktene at brann- og
redningsvesenet ma ivareta politiets oppgaver under en hendelse. Det er som ved alle skadesteder der personer er
involvert, en prioritert oppgave a redde liv og helse. Dette betyr i praksis at brann- og redningsvesenet kan matte
ivareta alle tre ngdetaters oppgaver i initialfasen av en hendelse.

For at leder i brann- og redningsvesenet skal vere i stand til a ivareta ledelse av egne mannskaper samt politiets og
kanskje helsetjenestens oppgaver i den farste fasen av en hendelse, kreves kompetanse, forstaelse av egen rolle og
forstaelse for de andre ngdetatenes roller og oppgaver som ma ivaretas pa et skadested. Videre er det avgjerende for
god handtering at det er gjennomfart samvirkegvelser som vil kunne fare til bedre kjennskap til hverandre, og fare til
en best mulig enhetlig handtering av hendelsen.

Sivilforsvaret og brann- og redningsvesenet benytter samme ledelsessystem, ELS. Det farer til at hendelsene
handteres etter samme system. Et felles system for ledelse av hendelser har vist seg a veere svart viktig der aktgrene
ma samvirke med hverandre. Imidlertid benytter ikke politi og helse samme konsept for ledelse. Det er viktig at
ngdetatene kjenner hverandres ledelsessystemer for a sikre en tilfredsstillende oppgavehandtering.

125 NOU 2012: 8 Ny utdanning for nye utfordringer. Det foreligger evalueringsrapporter og NOU-er fra flere av de store hendelsene som
peker pa punktene beskrevet: togkollisjon Asta 4. januar 2000, togkollisjon Lillestrsm stasjon 5. april 2000; forliset av MV Rocknes,
Vatlestraumen 19. januar 2004, trafikkulykke Oslofjordtunnelen 25. juli 2005, jordras Hatlestad 14. september 2005, Vest Tank-ulykken
Gulen kommune 24. mai 2007, skredulykke Alesund 26. mars 2008, skogbrann Froland 9. juni 2008, grunnstating av MV Full City
Langesund 31. juli 2009, jernbaneulykke Oslo havn 24. mars 2010.
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Pa bakgrunn av det som er beskrevet over, legger arbeidsgruppen til grunn at falgende forhold er viktige for & kunne
utfgre oppgaver som omhandler ledelse:

Samvirke pa ledelsesniva

Ma kunne lede store hendelser

Fokus pa forebyggende arbeid

Padriver i kommunen pa samfunnssikkerhetsarbeid

Kompetanse, forstaelse av egen lederrolle og forstaelse for andre
ngdetaters roller og oppgaver ved skadested.

Kunnskap om funksjonene og prinsippene i ELS

Kunne nyttiggjere seg av Ngdnett som ledelsesverktgy
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Figur 48: Kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering — ledelse.
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11. Andre forhold som vil veere fgrende for organisering og dimensjonering

11.1. Demokrati, styring og kontroll

Forhold som pavirker dimensjonering og organisering av fremtidens

brann- og redningstjenester 1
Demokrati
— Hendelser styring
kontroll

!

Brann- og
redningsvesenets <€—>
oppgaver

l

Kritiske
suksessfaktorer for €«—>

a handtere

oppgaver

\ 4 4

Kriterier for organisering og dimensjonering

Brann- og redningsvesenet er en kommunal tjeneste og skal fortsatt veere det. En sentral begrunnelse for at
kommunene har ansvar for ulike tjenester, er naerhetsprinsippet. Dette bergrer grunnleggende demokratiske verdier,
som at lokalbefolkningen gis mulighet for innflytelse i saker som primeert bergrer dem selv. Nerhetsprinsippet er
ogsa viktig for & fremme sakalt prioriteringseffektivitet, det vil si at de prioriteringer som gjares, er best mulig
tilpasset lokale og regionale behov. Dette er viktige prinsipper ogsa for det kommunale brann- og redningsvesenet.

Arbeidsgruppen mener det er en styrke ved dagens organisering at den er kommunal. Dette bidrar blant annet til &
sikre politisk og administrativ styring og kontroll med brann- og redningsvesenet.

Spersmalet om demokratisk innflytelse og kommunal styring og kontroll knyttet til brann- og redningsvesenet er
vanskelig & male og derfor ikke enkelt & konkludere entydig pa, jf. ogsa kapittel 4. Det er, etter arbeidsgruppens
mening, ikke grunnlag for & hevde at det generelt er manglende kommunal styring og kontroll av brann- og
redningsvesenet i dag. Imidlertid erkjenner arbeidsgruppen at styring og kontroll kan oppleves mer krevende i
interkommunale samarbeid enn i selvstendige brann- og redningsvesen, blant annet pa grunn av manglende
ansvarsplassering og fare for svak forankring i sentrale institusjoner som kommunestyret. Interkommunale
samarbeidsformer krever etter arbeidsgruppens mening betydelig bevissthet, systematisering og gode systemer for a
sikre ngdvendig innflytelse pa brann- og redningsvesenet.

Samtidig er det viktig a papeke at en begrunnelse for & skille ut tjenester i interkommunale systemer nettopp kan

veere & hindre detaljert styring fra politikerne og administrasjon i kommunen. Arbeidsgruppen mener her at det ma
skilles mellom faglig detaljstyring og pavirkning pa viktige sparsmal som gjelder beredskapen i kommunen.
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Arbeidsgruppen mener at det er viktig at det i en fremtidig modell tilrettelegges for jevnlig dialog mellom ledelsen i

brann- og redningsvesenet og kommunens politikere, og at det tilrettelegges for at brann- og redningsvesenet er en
del av kommunenes administrasjon.

Kriteriumfor valg av modell

Ny organisering skal ivareta formelle strukturer for kommunenes pavirkning pa brann- og redningsvesenet (som
eier).
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11.2. gkonomi —innenfor dagens kostnadsramme

Forhold som pavirker dimensjonering og organisering av fremtidens
brann- og redningstjenester |

y y

!

Brann- og
redningsvesenets <€«—>
oppgaver

l

Kritiske
suksessfaktorer for €«—>
& handtere
oppgaver

4 \ 4

Kriterier for organisering og dimensjonering

Som vist i kapittel 3.5 brukte kommunene i 2012 om lag 3,23 mrd. kroner i netto driftsutgifter til brann- og
redningsvesenet. Nettoutgiftene har vist en jevn stigning de siste 10 arene. Siden 2002 har utgiftene steget fra om
lag 1,87 mrd. kroner, tilsvarende 73 prosent.

Samtidig har brann- og redningsvesenet inntekter i form av blant annet feiegebyr og inntekstbringende tjenester.
Brutto driftsutgifter til brann- og redningsvesenet var 4,05 mrd. kroner i 2012. Kommunene hadde om lag 980 mill.
kroner i brutto driftsinntekter knyttet til disse tjenestene.

En grunnleggende forutsetning i arbeidsgruppens mandat er at forslagene skal ligge innenfor dagens
kostnadsramme. Det betyr at arbeidsgruppens forslag samlet sett ikke skal innebare merkostnader for kommune
eller stat. Dette er naturligvis en utfordring, da arbeidsgruppen har identifisert flere omrader der det er behov for gkt
kvalitet. Samtidig tolker gruppen mandatet slik at dersom det foreslas tiltak som gir gkte kostnader, ma det finnes
dekning for disse utgiftene med andre forslag.

De gkonomiske rammene er et av de viktigste premissene for valg av dimensjonering og organisasjonsmodell. Dette
legger blant annet klare begrensninger nar det gjelder samlet gkning av ressurser, for eksempel i form av personell.
Nar arbeidsgruppen mener det er behov for starre og mer robuste fagmiljger pa ulike omrader, betyr dette for
eksempel at ressurser ma samles, og at man ikke kan bygge opp slike miljger lokalt over hele landet.

Samtidig mener gruppen at det er grunnlag for a fa bade bedre forebygging og bedre beredskap gjennom mer
effektiv drift av brann- og redningsvesenet. Driftsutgiftene pr. innbygger viser dels store forskjeller mellom
kommunene. Netto driftsutgifter til brann- og redningsvesenet pr. innbygger varierer for eksempel fra over 3 000
kroner til under 260 kroner.'?® Arbeidsgruppen tror ikke at alle disse forskjellene kan forklares med
kvalitetsforskjeller, selv om det naturligvis spiller en viss rolle.

126 Kjlde: KOSTRA.
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Selv om bruk av penger pa brann- og redningsvesenet er et kommunalt anliggende, og det vil veere kommunene
som avgjer hvor mye penger de vil bruke pa brann og redning, mener arbeidsgruppen at et kriterium for valg av
modell mé veere at samfunnet samlet sett bruker ressursene til brann og redning pa en mest mulig effektiv mate.

Kriteriumfor valg av modell

Ny modell for organisering og dimensjonering ma tilrettelegge for mest mulig effektiv bruk av de samlede
ressursene til brann- og redningsvesenet.
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12. Oppsummering av kriterier for organisering og dimensjonering

Forhold som pavirker dimensjonering og organisering av fremtidens
brann- og redningstjenester 1

—_— Hendelser

!

Brann- og
redningsvesenets <€«—>
oppgaver

Kritiske
suksessfaktorer for €<—>

& handtere

oppgaver

4 \ 4

Kriterier for organisering og dimensjonering

12.1. Kriterier for valg av modell for organisering og dimensjonering

Ut fra overordnede mal, de kritiske suksessfaktorene knyttet til oppgaver samt andre faringer, har arbeidsgruppen
utarbeidet et sett med vurderingskriterier for valg av modell for organisering og dimensjonering av brann- og
redningsvesenet. Kriteriene brukes som grunnlag for utarbeidelse av alternative modeller, og som grunnlag for
vurdering av de ulike modellene opp mot hverandre. Kriteriene er delt inn i de ulike hovedfunksjonene til brann- og
redningsvesenet; analysere, forebygge, forberede, handtere og lere. | tillegg har vi egne avsnitt om ledelse, skonomi
og demokrati, styring og kontroll.

12.1.1. @konomi

Ny modell for organisering og dimensjonering ma tilrettelegge for mest mulig effektiv bruk av de samlede
ressursene kommunene bruker pa brann- og redningsvesen og i samhandling med andre beredskapsaktarer.

12.1.2. Ledelse

Arbeidsgruppen mener at organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet ma legge til rette for ledelse
pa heltid. Dette gjelder for brann- og redningssjef og alle lederfunksjonene innen forebygging og beredskap.
Arbeidsgruppen mener at heltidsledelse gir starre mulighet for & kunne konsentrere seg om fagomradet og bedre
forutsetninger for & utvikle bade lederrollen og tjenesteomradet.
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12.1.3. Analysere og leere

- Tilrettelegge for gode fagmiljaer

- Tilrettelegge for sammenliknbar faktabasert kunnskapsutvikling pa tvers av enheter

- Tilrettelegge for deltagelse i utarbeidelse av ROS og beredskapsplaner i kommuner og fylker
- Stort nok befolkningsgrunnlag/areal for & gi hendelser av et gitt antall

Tilrettelegge for gode fagmiljger

Fremtidens brann- og redningstjeneste trenger gode analysemiljger som kan analysere tilgjengelige data som
grunnlag for risikoanalyser og utvikling av brann- og redningsvesenet, samt miljger med kompetanse pa
brannutredning og evaluering av hendelser. Slike miljger ma kunne samhandle med de andre fagmiljgene i brann- og
redningsvesenet, ikke minst innen forebygging.

Sma miljger er sarbare og vil neppe kunne karakteriseres som fagmiljger pa brann- og redningsomradet. Stgrre
miljger vil vanligvis veere mer robuste, i starre grad bidra til faglig kvalitet og til & sikre tverrfaglig kompetanse og
samordning. Ikke minst vil slike starre fagmiljger kunne fare til bedre rekruttering og saledes ha en selvforsterkende
effekt.

Tilrettelegge for sammenliknbar faktabasert kunnskapsutvikling pa tvers av enheter

Ny organisasjonsmodell ma gi grunnlag for faktabasert kunnskapsutvikling av brann- og redningsvesenet. En mer
kunnskapsdrevet brann- og redningstjeneste vil bidra til bedre forebygging og beredskap pa brann- og
redningsomradet. Det ma tilrettelegges for enhetlig registrering av data, rapportering samt kunnskaps- og
erfaringsdeling pa tvers av grenser, ogsa over etatsgrenser. Systemet for rapportering ma veere enkelt, malrettet og
forstaelig, og normalt bar det kun rapporteres én gang pr. hendelse. Dette vil, etter arbeidsgruppens mening, vere
enklere med enheter av en relativt lik stgrrelse, organisering og kompetanse, og med samme funksjoner.

Tilrettelegge for deltagelsei utarbeidd se av ROS og beredskapsplaner i kommuner og fylker

Kommunene er eiere av brann- og redningsvesenet, og tjenesten skal handtere risikoen innenfor kommunegrensene.
En ny organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet ma etter arbeidsgruppens mening derfor legge
til rette for tett samarbeid og deltagelse i utarbeidelsen av ROS og beredskapsplaner i kommunen(e) som brann- og
redningsvesenet dekker. Dette er viktig fordi det vil bidra til at brann- og redningsvesenet er en integrert del av
kommunens risikoplanlegging og handtering.

En del risiko vil ogsa vere pa tvers av kommunegrenser. Fylkesmannen har ansvaret for fylkets ROS. En ny
organisasjonsmodell ma legge til rette for at brann- og redningsvesenet kan delta ogsa i disse prosessene, som en
viktig beredskapsressurs innenfor fylket. Et supplement kan vere & inkludere en representant fra brann- og
redningsvesenet i fylkesberedskapsradet.

Stort nok befolkningsgrunnlag/areal til & gi hendelser av et gitt antall

For & kunne gjennomfgre analyser og sikre leering pa bakgrunn av disse ma analysemiljgene dekke et stort nok
befolkningsgrunnlag eller areal til at det er nok hendelser til & sikre god lzering. | kommuner der det bare skjer noen
fa hendelser i aret, er det vanskelig & danne et grunnlag for gode risikoanalyser.

12.1.4. Forebygge

Tilrettelegge for gode og robuste fagmiljger

Tilrettelegge for lokal kunnskap eller tilstedeveerelse

Tilrettelegge for ngdvendig deltagelse i kommunale prosesser

Tilrettelegge for samvirke/samarbeid med andre aktgrer pa det forebyggende omradet
Tilrettelegge for nasjonale, forebyggende oppgaver

agrwdE
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Tilrettelegge for gode og robuste fagmiljger

Effektiv forebygging fordrer fagmiljger med kompetanse blant annet om informasjon/kommunikasjon,
risikoanalyser, virkemiddelbruk, jus, brannteknisk, farlige stoffer, elektrisitet, feiing, kulturverdier og kritiske
samfunnsfunksjoner. Arbeidsgruppen mener at enhetene som har ansvar for forebygging i fremtidens brann- og
redningstjeneste, ma ha gode og robuste fagmiljger innenfor alle disse fagomradene. Ny organisering og
dimensjonering ma legge til rette for dette. Fagmiljeer er viktig bade for utvikling av kvaliteten innenfor hvert av
fagomradene og for & kunne fa ut synergi av tverrfaglighet. Ogsa her gjelder det at stgrre fagmiljeer reduserer
sarbarheten og gker sjansen for bedre rekruttering av fagkompetansen som brann- og redningsvesenet har behov for.

Tilrettelegge for lokalkunnskap eller tilstedevaaelse

Deler av det forebyggende arbeidet krever etter arbeidsgruppens mening betydelig lokalkunnskap og lokal
tilstedevaerelse. Dette gjelder ikke minst én til én-kontakt med risikogrupper. Oftest ma slik kontakt forega der den
enkelte bor. Det samme gjelder feiing og tilsyn i boliger. Lokal kunnskap, som et supplement til analytisk kunnskap,
kan videre veere viktig for & vite hvem og hvor de ulike risikogruppene befinner seg. Fremtidig organisering og
dimensjonering ma bade legge til rette for lokal tilstedeveerelse og ivareta ngdvendig lokalkunnskap.

Tilrettelegge for deltagelsei kommunal e prosesser

Mange av de viktigste virkemidlene for a forebygge brann ligger utenfor brann- og redningsvesenets portefglje, men
samtidig innenfor kommunens. Fremtidens organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet ma legge
til rette for at de forebyggende miljgene i brann- og redningsvesenet kan delta aktivt i de kommunale prosessene som
er viktige for forebygging av brann. Dette kan gjelde bade innenfor helse og omsorg, planprosesser etter plan- og
bygningsloven og innen sosialtjeneste. I tillegg ma det veere tett lgpende dialog og samarbeid mellom disse ulike
delene av kommunen.

Dette fordrer klart definerte roller og ansvar mellom brann- og redningsvesenet og andre deler av kommunen. Slik
deltagelse er viktig for & motvirke at brann- og redningsvesenet blir en satellitt i kommunen, og for a sikre god
rolleforstaelse pa tvers av sektorene.

Tilrettelegge for samvirke/samarbeid med andre aktgrer pa det forebyggende omradet

Ansvaret for sentrale forebyggende virkemidler ligger innenfor statlige myndigheter og ikke i kommunen. Disse vil
ofte dekke betydelig starre omrader enn en kommune. Samarbeid om forebygging med statlige (og andre) aktgrer
krever andre forutsetninger enn a fa til samarbeid internt i kommunen eller med et stort antall kommuner.
Arbeidsgruppen mener at en ny organisasjonsmodell ma legge til rette for at brann- og redningsvesenet kan ha et
effektivt og godt samarbeid med for eksempel DLE, kulturminnemyndighetene, Statens vegvesen med flere.

Tilrettelegge for nagonalt forebyggende oppgaver

Selv om brorparten av det forebyggende arbeidet etter arbeidsgruppens mening ma gjares lokalt eller regionalt, vil
det i noen tilfeller ogsa veere behov for felles nasjonale oppgaver, ikke minst knyttet til informasjonskampanjer eller
felles koordinerte aktiviteter som inkluderer alle brann- og redningsvesen. Ny organisering og dimensjonering ma
ogsa kunne tilrettelegge for nasjonal samordning og styring nar dette er ngdvendig.

12.1.5. Forberede og handtere

- Tilrettelegge for at personell og tilstrekkelig utstyr kan lokaliseres slik at kravet til responstid innfris
(frsteinnsats).

- Tilrettelegge for tilgang til tilstrekkelig utstyr og robuste kompetansemiljger for & kunne handtere komplekse
og store hendelser (tilleggsinnsats).

- Gode og robuste fagmiljger for ngdalarmeringstjenesten.
- Tilrettelegge for enhetlig og effektiv ledelse av hendelser.
- Tilrettelegge for best mulig samhandling/samarbeid med andre beredskapsaktarer.

- Tilrettelegge for en organisering som gir godt grunnlag for samarbeid mellom ngdalarmering og
brannberedskap.

136



- Tilrettelegge for kompetanse og lokalkunnskap hos mannskapene.

Tilrettelegge for at personell og tilstrekkelig utstyr kan lokaliseres dik at tidskrav innfris

Arbeidsgruppen legger til grunn at tidskrav fgres videre, men at tidsaspektene ma vurderes i sammenheng med
tidsrommet fra innringer far kontakt med operataren pa ngdalarmsentralen, til vaktstyrken er pa ulykkes-
/brannstedet. Responstid knyttet til farsteinnsats bidrar til & redde liv og helse, berge kulturminner og hindre
brannspredning, og reduserer konsekvenser av branner og ulykker. Dette er en av de viktigste styrkene ved dagens
beredskap. Et sentralt kriterium for ny organisering og dimensjonering ma derfor veere at den tilrettelegger for at
(kompetent) personell og ngdvendig utstyr lokaliseres slik at kravene i stor grad kan innfris. Dette innebeerer at
farsteinnsatsen knyttet til en hendelse fortsatt skal vaere lokalisert spredt utover landet, og at risiko- og
sarbarhetshetraktninger ma legges til grunn for fremtidige tidskrav.

Tilrettelegge for tilgang til tilstrekkelig utstyr og robuste kompetansemiljger for & kunne handtere komplekse og
store hendel ser

Ved starre og/eller komplekse hendelser vil det vaere behov for tilleggsinnsats for a forsterke fersteinnsatsen. I noen
tilfeller kreves spesialutstyr og spesialkompetanse, i andre kreves i stedet mer av samme utstyr og mannskaper som
farsteinnsatsen. Det er et fatall store og komplekse hendelser. Ngdvendig spesialutstyr og spesialkompetanse vil
veere dyrt og krevende a opprettholde i alle miljger. For a fa tilstrekkelig kvalitet, gvelse, faglig utvikling og
slagkraft, samt & sikre robusthet, god nok opplering og rekruttering, ma slike miljger veere av en viss stgrrelse. Ny
organisasjonsmodell for brann- og redningsvesenet ma legge til rette for at tilstrekkelig utstyr og kompetansemiljger
kan bidra i tilleggsinnsats ved komplekse og/eller store hendelser. Dette dreier seg om a sikre en beredskap som ikke
kan betjenes av andre aktarer, som for eksempel gjennom forsterkningsrollen til Sivilforsvaret.

Slik kompetanse og utstyr kan vi ikke regne med at skal finnes i alle dagens sma brann- og redningsvesen, i noen
tilfeller heller ikke i stgrre. Finnes det ikke, ma det hentes inn ressurser enten regionalt eller nasjonalt. En utfordring
vil likevel vaere forholdet til responstid. Dersom det tar for lang tid & fa pa plass utstyr og mannskaper, kan
eksempelvis branner allerede utvikle seg for langt.

Gode og robuste fagmiljger for nadal armeringstjenesten

Brann- og redningsvesenet trenger faglig sterke og robuste ngdalarmsentraler. Sentralene skal kunne gi brann- og
redningsfaglig veiledning innenfor ulike temaer og oppgaver, og kunne handtere bade sterre og parallelle hendelser.
| dette legger arbeidsgruppen at det vil vaere behov bade for et visst antall personer pa vakt til enhver tid, samt hgy
og variert kompetanse. God innsikt i ELS og det & beherske moderne IKT-verktay fullt ut er en forutsetning for
ngdalarmeringsoperatarer.

Tilrettelegge for enhetlig og effektiv ledel se av hendel ser

Handtering av hendelser krever klare roller og ansvar for ledelsen, bade strategisk, taktisk og operasjonelt. Enhetlig
ledelsessystem (ELS) ma fortsatt ligge til grunn for & ivareta den overordnede ledelsen ved brann, redning og akutt
forurensning. Slike prinsipper blir serlig viktige nar flere beredskapsakterer samarbeider om & handtere hendelsen,
og dersom en hendelse involverer flere ulike brann- og redningsvesen.

Tilrettelegge for best mulig samhandling/samarbeid med andre beredskapsakterer

Et viktig kriterium ved organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet ma vere a legge til rette for
best mulig samhandling med andre beredskapsaktgrer. Brann- og redningsvesenet er sjelden alene om a skulle
handtere hendelser, og ikke minst ved store hendelser ma de ulike ressursene finne hverandre. Mange av aktarene
som brann- og redningsvesenet ma samhandle med, er statlige og ikke ngdvendigvis lokalisert i samme kommune
som brann- og redningsvesenet. Dette kan veere politiet, helse ved ambulansetjenesten inkludert
luftambulansetjenesten, Forsvaret, inkludert helikopterberedskapen, herunder 330 skvadronen, Sivilforsvaret,
Kystverket, Statens vegvesen og Jernbaneverket. Det kan ogsa vere spesialkompetanse fra naringsliv tilknyttet
industrivernet eller RVK eller gjennom RFGA-ordningen. | tillegg ma det tas hensyn til kapasiteter som de
frivillige organisasjonene besitter, som for eksempel i Redningsselskapet, Rgde Kors, Norsk Folkehjelp, Norske
Redningshunder og NAK flytjeneste.

137



Organisasjonsmodellen ma legge til rette for slik samhandling pa best mulig mate, bade pa ledelsesniva, for
beredskapsressursene som operativt handterer brannen eller ulykken, og for ngdmeldetjenestene (inkludert 110).

Tilrettelegge for en organisering som gir godt grunnlag for samarbeid mellom ngdalarmering og brannber edskap
Arbeidsgruppen mener at organisasjonsmodellen ma bidra til at kommunikasjonen mellom ngdmeldetjenesten og
brannberedskapen fungerer problemfritt. Ansvar, roller og kommunikasjonslinjer mellom dem ma veere tydelige.

Tilrettelegge for kompetanse og |okalkunnskap hos mannskapene

Organisasjonsmodellen ma ogsa kunne legge til rette for at mannskapene har tilstrekkelig kompetanse og sikres
faglig utvikling. Mannskapene rundt omkring i landet skal handtere de fleste typer hendelser i farsteinnsats. De ma
dermed ha kompetanse pa ulike felt som brannutvikling, slokkemidler, samband, bergringsfare ved brann i
elektriske installasjoner, bygningsmaterialers branntekniske egenskaper, handtering av utstyr, farstehjelp, bruk av
akuttmedisinsk utstyr, raykdykking, ulike metoder for frigjering og handtering av forurensede skadesteder. At
mannskapene har lokalkunnskap om omradene de arbeider innenfor, kan ogsa vere viktig for & handtere mange
situasjoner.

12.1.6. Ansvar og styring

Ny organisering skal tilrettelegge for klare roller, ansvar og styringslinjer i organisasonen
Som i enhver annen organisasjon er det viktig at de nye brann- og redningsvesenene tilrettelegger for klare roller,
ansvar og styringslinjer i organisasjonen.

Det vil veere kommunene gjennom brannsjefen i ny organisering som ma legge forholdene til rette slik at
organisasjonen styres effektivt. Det er viktig at organisasjonen legger til rette for kompetanse og kompetansemiljger
som trekker i samme retning, slik at gevinstene ved a tilhgre samme organisasjon utnyttes best mulig. Det er ogsa
viktig at ny organisasjon utnytter fordelene ved a kunne ha en samlet risikoforstaelse, slik at resurssene kan utnyttes
mest mulig effektivt pa bakgrunn av samlede risikovurderinger. Det vil ha liten effekt & omorganisere dersom brann-
og redningsvesenene, gjennom lokale brannstasjoner og andre lokale miljoer, fortsatt arbeider ’pa egen hind”.

12.1.7. Demokrati, styring og kontroll

Ny organisering skal ivareta formelle strukturer for kommunenes (som eier) pavirkning pa brann- og
redningsvesenet.
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12.2. Samlet oversikt over kriterier for valg av modell

Glkonomi Forbrede og handtere

Mest mulg effeltiv bmk av de Tilrettelegge for atpersonell og
samlede ressursene til brann- og tilstreldcelig utstyr kanlokalizeres shik at
redningstjenesteri dag. kravet tilresponstid innfis (forsteinnsats)

Tilrettelegge fortilzang til tilstreklcelig
utstyr og robuste kompetansemiljeer for a
kunne hindtere komplekse og store
hendelser (tilleggsinnsats)

Tilrettelegge forledelse pa heltid.

Tilrettelegze for gode og robuste
fagmiljzer fornedalanmernngstjenesten

Anal 1
aysereog fwre Tilrettelegze for enhethg og effektiv

; = ledelze avhendelzer
Tilrettelegge for gode fagmiljeer
Tilrettelegze for best nmlig
samvitke/samarbeid med andre
beredskapsaktorer.

Tilrettelegge for sammenhknbar
faktabasert lnmnskapsutvikling pa tvers
av enheter

Tilrettelegze for en organiserng som gir
godt sninnlag for samarbeid mellom
nedalarmenng ogbrannberedskap.

Tilrettelegze for deltakelsei utarbeidelze
av ROS og beredskapsplaneri kommuner
og fylker

Tilrettelegge for kompetanse og

Stort nok befolkningsgnmnlag/areal fora
SRR e = = . lokallunnskap hosmamskapene.

g hendelser av et gitt antall

Forebygge Ansvarog styring

Tilrettelegge for gode og robuste

Tilrettelegge for klare roller, ansvarog
fagmiljeer

stvringslinjer 1 organisasjonen

Tilrettelegge for lokalkunnskap eller
tilstedevaErelse

Demokrati, styring og kontroll

Tilrettelegge for nodvendig deltakelsei

My organisering skal ivareta fo
komrmmale prosesser Ny organisenng skal ivareta formelle

strukturer forkommmmenes pavirkingpa

brann- ogredningsvesenet (som eler)
- o : o £ = i = A=
Tilrettelegge for samarbeid med andre

aktererpa det forebygzende omradet

Tilrettelegze for nasjonale forebygzende
oppgaver

Figur 49: Samlet oversikt over kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensonering.
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DEL IV - VURDERINGER, ANBEFALINGER OG KONSEKVENSER

13. Analyse av modeller for organisering av fremtidens brann- og
redningstjeneste

13.1. Innledning

Arbeidsgruppen har vurdert styrker og svakheter ved dagens organisering, og hva som skal til for & utfgre
oppgavene best mulig i et fremtidig brann- og redningsvesen. Pa flere omrader mener arbeidsgruppen at det er
behov for kompetanse/kompetansemiljger, mannskap og utstyr som ikke kan ivaretas lokalt i hver kommune slik
kommunestrukturen er i dag. Den gkonomiske rammen vil ikke tillate dette, og ettersparselen etter kompetanse vil
ikke kunne oppfylles. Det vil heller ikke veere riktig & bygge opp spesialkompetanse pa oppgavehandtering for
hendelser som skjer sveart sjelden.

Videre er det noen oppgaver som fordrer en neerhet til befolkningen og risikoobjektene. Saerlig viktig er den lokale
handteringsevnen. Som det fremgar over, er det helt avgjerende at brann- og redningsvesenet er lokalisert slik at det
kan ytes rask farsteinnsats. Ved andre typer oppgaver er det en forutsetning at det er tilstekkelig tilgang pa
kompetanse/fagmiljger og utstyr, som innebarer at organiseringen av denne typen oppgaver i stgrre grad ma
regionaliseres eller plasseres sentralt noen steder.

Mobilitet i samarbeid med andre aktarer er da en god mate a lgse oppgavene pa, for eksempel gjennom samarbeid
og trening med luftambulansetjenesten og med Forsvarets helikopterkapasitet. Samtrening med
skogbrannhelikopterberedskapen i den aktuelle beredskapsperioden kan ogsa veere viktig a fa innarbeidet i et
mobilitetskonsept for beredskapsordninger.

Arbeidsgruppen mener at kKommunen utgjgr en av barebjelkene i det nasjonale samfunnssikkerhets- og
beredskapsarbeidet. Alle hendelser har en lokal tilhgrighet som stiller lokalsamfunnet overfor store utfordringer.
Kommunen skal ha risiko- og sarbarhetsanalyser og beredskapsplaner som er tilpasset de risikoer som er lokal.

Brann- og redningsvesenet er kommunes viktigste redningsressurs og spiller en sentral rolle pa det forebyggende
omradet. Det er derfor ogsa avgjerende at denne ressursen er organisert slik at den er best tilpasset de lokale
forholdene for & kunne forebygge og handtere hendelser best mulig.

Dette innebeerer at det ved vurderingen av en fremtidig organisering ogsa ma legges til rette for at fremtidens
organisering har bakgrunn i lokale utfordringer. Kommunene ma gis tilstrekkelig handlingsrom for & kunne mate
disse utfordringene.

De modellene som i det falgende vil bli vurdert, er derfor beskrevet pa et overordnet niva. Arbeidsgruppen mener at
dette er en riktig tilneerming, og at dette vil gi et tilstrekkelig grunnlag for a kunne analysere dem opp mot de
kriteriene for et fremtidig brann- og redningsvesen som fremgar av kapittel 12, og samtidig ivareta de lokale
utfordringene.

Ved vurderingen av hvilke modeller som analyseres, har arbeidsgruppen innledningsvis vurdert om det kan tenkes
modeller som innebzrer flere organisasjoner innenfor samme geografiske omrade. Kan en eller flere modeller bade
ha en organisasjon lokalt og en organisasjon regionalt? Her kunne en tenke seg modeller hvor den lokale
beredskapen, med noen forebyggende oppgaver, ble organisert som et eget brann- og redningsvesen lokalt, og hvor
tilleggsinnsats og andre funksjoner som a analysere og leere ble organisert i regionale brann- og redningsvesen. En
slik organisering vil gi store utfordringer og vil etter arbeidsgruppens mening veere et brudd med flere av kriteriene.
Det vil bli vanskelig a definere hvilke oppgaver som skal lgses lokalt og regionalt. Hvis ansvaret for oppgaver
tilfaller forskjellige forvaltningsnivaer, kan det bli utfordringer med & skape gode fagmiljger som trekker i samme
retning. Kommunenes pavirking pa brann- og redningsvesenet kan vanskeliggjgres ved at kommunene ma forholde
seg til forskjellig organisasjoner. Slike modeller vil heller ikke kunne tilrettelegge for klare roller, ansvars- og
styringslinjer.

Modellene som vil bli analysert og konsekvensvurdert, inneberer brann- og redningsvesen som én felles
organisasjon, men med ulike starrelser. | dette ligger det at det skal veere én leder av organisasjonen. Hvordan
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regionen velger & organisere seg utover dette, ma ligge til kommunene som eiere & gjennomfare. | dette ligger det
videre at plassering av ressurser innenfor regionen ma baseres pa lokale risikovurderinger hvor lokale utfordringer
spiller en viktig rolle.

Flere av de kriteriene arbeidsgruppen har kommet frem til, innebaerer at en fremtidig organisering ma tilrettelegge
for forskjellig type kompetanse og fagmiljger. P& bakgrunn av det som fremgar over, er det kun den administrative
tilhgrigheten som det gis faringer om i modellene. | modellene vil det ikke bli vurdert fysisk tilhgrighet og
plassering av ressurser selv om responstiden vil legge klare faringer for plassering av beredskapen som skal ivareta
farsteinnsatsen. Videre organisering ma vurderes pa bakgrunn av lokale forhold. Her er det likevel viktig at ogsa
den fysiske tilhgrigheten vurderes, for & kunne etablere de fagmiljger som arbeidsgruppen ser pa som viktige
kriterier for organiseringen av fremtidens brann- og redningstjeneste.

Av mandatet fremgar det at det er de samlede ressursene som benyttes i dag, som skal veere farende. | dette ligger
det ikke noe krav om gkonomisk effektivisering av tjenesten. Modellene tar derfor utgangspunkt i at de samlede
ressursene som i dag benyttes, forblir uendret. Dette innebarer for eksempel at brannstasjoner og lokaliseringen av
disse ikke vil bli bergrt i arbeidsgruppens forslag til nye modeller. Hvordan ressursene totalt sett skal benyttes, vil i
neste omgang vere opp til kKommunene som eiere. Om, og i hvor stor grad det skal gis nasjonale faringer for
disponeringen av ressursene/dimensjonering, vil bli behandlet i kapittel 14.

13.2. Beskrivelse av modellene

Som beskrevet over har arbeidsgruppen gjort et valg om at fremtidens brann- og redningstjenester skal organiseres
som én organisasjon med én leder. Alternativene som i det falgende vil bli analysert opp mot kriteriene, vil derfor
kun variere med tanke pa starrelsen pa organisasjonen. Det vil bli presentert tre modeller for den videre analyse.

For & fa en grovoversikt over hva modellene vil ha av ressurser, har arbeidsgruppen pa bakgrunn av
innrapporteringer av ressurser til DSB for 2011 beskrevet en kort ressursoversikt for hver modell. Det er lagt inn
tabeller under hver modell med et anslag pa hvor mange ansatte det vil vaere knyttet til beredskap og forebygging
etter dagens regelverk. Det vil bli brukt eksempler fra dagens brann- og redningsvesen. Ressursoversikten vil bygge
pa hvordan dimensjoneringen er i dag.

Det er viktig a presisere at dette er cirkatall, og kun ment som en oversikt over omfanget av modellene, og som hjelp
nar modellen skal analyseres opp mot kriteriene. Det ma ogsa tas hgyde for underrapporteringer av ressurser til
DSB.

Felles for alle modellene vil veere at ngdalarmeringssentralene (110-sentraler) skal dekke et starre geografisk omrade
og flere innbyggere enn i dag. Pa bakgrunn av de vurderingene som er gjort i denne studien og de kriterier som er
lagt, mener arbeidsgruppen at 400 000 som befolkningsgrunnlag er et minimum. Arbeidsgruppen ser det som viktig
a presisere at bemanning i disse sentralene ma veere minimum tre arsverk pa dagtid og to arsverk om natten.
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13.2.1. Modell 1

Modell 1 innebzerer at det blir 18-19 brann- og redningsvesen, avhengig av om Oslo og Akershus skal veere
selvstendig eller slas sammen. Grensene for disse vil fglge de allerede etablerte fylkesgrensene. Arbeidsgruppens
begrunnelse for denne modellen er at det ma analyseres en organisasjon som er betraktelig starre enn de fleste av
dagens brann- og redningsvesen, og at de allerede etablerte administrative fylkesgrenser er et naturlig utgangspunkt
for denne modellen.

Anslag over hvor mange ansatte det vil bli i brann- og redningsvesenene i modell 1:

Sterste brann- og Minste brann- og

redningsvesen'?’ redningsvesen'?®
Arsverk beredskap 340 (590) 65
Arsverk forebygging 50 (100) 10-15

Tabell 16: Antall ansattei modell 1.

Modell 1 innbefatter ogsa ngdalarmeringssentraler som beskrevet under punkt 13.2.

13.2.2. Modell 2

Modell 2 innebarer en organisering som skal dekke minst 100 000 innbyggere eller fglge fylkesgrensene. Grensen
for organisasjonen skal ikke komme i strid med allerede etablerte administrative grenser.

Bakgrunnen for kriteriene for denne modellen er det som Finland la til grunn ved sin siste omorganisering. Finland
hadde i tillegg til krav om minst 100 000 innbyggere krav om at ny organisering skulle falge allerede etablerte
administrative grenser, og krav om at ny organisering skulle ha minst 100 heltidsansatte. For Norges del vil kravet
om 100 heltidsansatte ikke veere aktuelt som et alternativt tilleggskriterium, fordi ingen av dagens brann- og
redningsvesen som dekker under 100 000 innbyggere, er i naerheten av a ha 100 heltidsansatte. Pa bakgrunn av
dagens dimensjonering er det ingen “regioner” pa under 100 000 innbyggere som har flere enn 100 heltidsansatte. I
tillegg til at Finland er sammenliknbart med Norge pa mange mater, gir denne modellen en mulighet for de starst
befolkede fylkene til & organisere brann- og redningstjenesten i noen mindre organisasjoner. Modell 2 vil kunne bli
lik modell 1, men gir en fleksibilitet innenfor de starste fylkene.

Som grunnlag for analysen av modellen opp mot kriteriene nedenfor vil det bli lagt til grunn at denne modellen vil
innebzre flere brann- og redningsvesen enn i modell 1. Denne tilnaermingen blir riktig for & kunne skille modellene
0g vise spennet i dette modellforslaget, fra en organisering som fglger fylkesgrensene (lik modell 1), til at fylker
med mer enn 200 000 innbyggere kan fa flere brann- og redningsvesen.

Som grunnlag for analysen legges det til grunn at modellen vil innebeere et sted mellom 30 og 40 brann- og
redningsvesen.

Anslag over hvor mange ansatte det vil bli i brann- og redningsvesenene i modell 2:

Brann- og redningsvesen med ca.
100 000 innbyggere'?

Arsverk beredskap 75

Arsverk forebygging 12

Tabell 17: Antall ansatte modell 2.

Modell 2 innbefatter ogsa ngdalarmeringssentraler som beskrevet under punkt 13.2.

127 Oslo. Tall i parentes hvis Oslo og Akershus slds sammen.
128 Finnmark.
129 y/estfold interkommunale brannvesen 1KS som eksempel.
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13.2.3. Modell 3

Modell 3 innebeerer en organisering som sikrer at et brann- og redningsvesen dekker minst 20 000 innbyggere.
Grensen for organiseringen bgr ikke veere i strid med allerede etablerte administrative grenser.

Denne modellen gir det klart starste antall brann- og redningsvesen. Arbeidsgruppen analyserer med modell 3 en
organisering som i stgrre grad er lik dagens. Kriteriet pa minst 20 000 innbyggere gir et utgangspunkt for hva
arbeidsgruppen ser pa som et minimum av starrelse for & kunne imgtega flere av de kriteriene som er oppstilt. For
eksempel vil dette med bakgrunn i dagens dimensjonerende regelverk uansett gi mer enn ett arsverk hva gjelder
forebyggende arbeid.

Som for modell 2 er det vanskelig a si konkret hvor mange brann- og redningsvesen denne modellen vil gi, siden
kriteriet er oppgitt som et minimum. | denne modellen vil starrelsen pa brann- og redningsvesenene variere veldig.

Vi kan her fortsatt legge til grunn at de store vil bli veerende, men det vil bli mange sma brann- og redningsvesen.
Fortsatt vil kun atte brann- og redningsvesen dekke mer enn 100 000 innbyggere og bare tre mer enn 250 000.

Analysen av denne modellen vil ha som grunnlag at de minste brann- og redningsvesen ikke vil veere stagrre enn at
de dekker et befolkningsgrunnlag pa 20 000.

Som grunnlag for analysen av modellen opp mot kriteriene nedenfor vil det bli lagt til grunn at denne modellen vil
innebaere mellom 100 og 150 brann- og redningsvesen.

Anslag over hvor mange ansatte det vil bli i de minste brann- og redningsvesenene i modell 3:

Brann- og redningsvesen med ca.
20 000 innbyggere®

Antall ansatte beredskap deltid 13

Arsverk forebygging 3

Tabell 18: Antall ansatte modell 3.

Modell 3 innbefatter ogsa ngdalarmeringssentraler som beskrevet under punkt 13.2.

1% Grimstad brann- og feiervesen som eksempel.
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13.3. Samfunnsgkonomisk og administrativ konsekvensanalyse

Arbeidsgruppen har innhentet en samfunnsgkonomisk analyse av de foreslatte modellene, utarbeidet av firmaet
Oslo Economics. | rapporten er det ogsa vist til den samfunnsgkonomiske analysen som ble innhentet av DSB i
tilknytning til 110-sentralene fra firmaet Analyse & Strategi. Begge rapportene ligger vedlagt som vedlegg 1 og 2.

Av analysen fra Oslo Economics gjengis her en oversikt over alternativene som er analysert, og konklusjonen.

[
| ﬁ
: Alternativl
1 — fylkesvis organisering— 18/19 enheter
I
: Felles for
I alternativer
l Faerre
! - brannsjefer
[ - ledere
' | beredskaps- Alternativ 2
. [ avdeling . . . .
0-alternativet - i ledere fore- | — regionalisering — 30 til 40 enheter
295 enheter [ byggende

1 avdeling
I
[ Redusert

h i behov for
I adm.
i tjenester
I
: Alternativ3
i —mer kommunalt samarbeid — ca.
I 120 enheter
[
I Q
I

”Alle alternativene medferer redusert behov for personellressurser knyttet til administrasjon. Beregnet netto
naverdi avinnsparingen er etter vare estimater frai overkant av 200 mill. kroner til i underkant av 400 mill.
kroner for en analyseperiode pa 10 ar.

Mer kommunalt samarbeid vil ogsa bidra til gkt kompetanseoverfering og mer robust bemanning med flere
ansatte a spille pa.

Sterre geografiske omrader for brann- og redningstjenesten vil pa den annen side medfere organisatoriske
utfordringer ved at den fysiske avstanden mellom ledelse og ansatte i brann- og redningstjenesten blir
sterre. Serre avstand gir trolig gkte driftsutgifter pa grunn av lengre kjereavstander for personell som
arbeider med forebyggende arbeid og informag onsvirksomhet.

Ut i fra en samlet vurdering av personellressurser, kostnader ved omorganisering, kompetanse,
brannvesenets robusthet og virkninger som faglge av geografi og areal, anbefales «Alternativ 2 —
Regionalisering av brann- og redningsvesen». Tiltaket vil gi kommunene faringer omi starre grad a utvide
brann- og redningsvesenet nedslagsfelt sammenliknet med i dag. 286 brannvesen vil bergres av et dikt
tiltak, og man far trolig i overkant av 30 brann- og redningsvesen pa landsbasis. Tiltaket gir fleksibilitet for
kommunene ved at ett av to kriterier for utforming av brann- og redningsvesen velges. minst 100 000
innbyggere eller at det falger fylkesgrenser. For enkelte fylker kan alternativet derfor vaae sammenfallende
med «Alternativ 1 — Fylkesvis organisering».

Selv om personellkostnader i starst grad frigjaresi alternativ 1, vurderes ulempene knyttet til store
geografiske avstander i flere fylker & vaare betydeligei dette alternativet. Denne virkningen er saalig
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vektlagt i vurderingen. Ulike deler av store fylker kan ogsa ha svaa't forskjellige utfordringer, og dermed
ogsa ulikt risikobilde, og dette kan vaare vanskelig & ivaretai et samlet brann- og redningsvesen for fylket.
Den ikke-prissatte kosthaden knyttet til areal og geografi er sealig aktuell for de tre nordligste fylkene som
er storei utstrekning. Ulempen ved at den geogr afiske avstanden blir stor kan ogsa vaare av betydning for
fylker pa Vestlandet og i Midt-Norge. Innad i et fylke kan ogsa risikobildet vaare forskjellig. Dette kan tale
for at andre kriterier for utforming av brann- og redningsvesenet leggestil grunn i disse fylkene.

For alternativ 1 vurderes 19 (Oslo som et eget brann- og redningsvesen — 1a) og 18 brann- og
redningsvesen (Oslo slas sammen med Akershus — 1b).

Tabellene oppsummerer funnene fra analysen. For den prissatte virkningen frigjorte personel lressurser
gjengis vart beste anslag og et usikkerhetsintervall (i parentes)

Oppsummering vurderte virkninger, tall i mill. kroner
Alternativla Alternativlb Alternativ2 Alternativ3

Frigjorte personellressurser (administragion) 371 373 340 210
(320-420) (320-420) (300-390)  (180-240)

Dkte kostnader ved omorganisering -(-) -(-) - -

Bedre kompetanse +++(+) +++(+) +++ ++

Mer robuste brannvesen ++ (+) ++ (+) ++ +

Geografi og areal -- -

Salg av tilleggstjenester 0 0 0 0

Analysen viser at det er potensial for & frigjare personellressurser til administrasjon. Dersom frigjorte
ressurser brukestil a lgse flere oppgaver i brann- og redningsvesenet kan dette pa lengre sikt bidra til gkt
kvalitet pa brann- og redningsvesenets tjenester. ”

Samfunnsgkonomisk analyse av 110-sentralene
Nar det gjelder den samfunnsgkonomiske analysen av forslaget til organisering av ngdalarmeringssentralene,
fremgar det falgende av rapporten fra Oslo Economics:

”Det foreliggende forslaget om ny organisering av 110-sentralene har allerede vaat gjenstand for en
samfunnsekonomisk analyse utarbeidet av Analyse og Strategi.™*" Oslo Economics har gétt gjennom
analysene og resultatene i rapporten fra Analyse og Srategi pa et overordnet niva. Vurderingen var er at
konklusjonene i rapporten er rimelige og godt funderze. ”

Arbeidsgruppen vil papeke at forslaget om ny organisering av 110-sentralene ikke er identisk med forslaget som er
vurdert i den samfunnsgkonomiske analysen til Analyse & Strategi. Konsekvensen av at de to forslagene i form av
antall sentraler vil likevel veere tilnaermet det samme, slik at de samfunnsgkonomiske konsekvensene i rapporten i
stor grad ogsa vil veere gjeldende for forslaget for organisering av ngdalarmeringssentralene til arbeidsgruppen. Av
rapporten til Analyse & Strategi gjengis i det fglgende sammendrag:

Den samfunnsgkonomiske analysen skal fa frem nytte og kostnader av tiltaket malt opp mot
basisalternativet som representerer en viderefering av dagens 110-regioner. Mange av nytte- og
kostnadsvirkningene knyttet til en omstrukturering av 110-regionene er vanskelige a verdsette i monetagre
verdier. Disser verdiene er derfor verdsatt kvalitativt.

Den samlede vurderingen av forslaget om & omorganisere 110-regionene er at det vil veare
samfunnsgkonomisk [annsomt. Selv om det vil vaare noen awviklingskostnader for de sentraler som
nedlegges, vil redukgonen i antallet 110-sentraler gi betydelige besparelser knyttet til at det totale antallet
arsverk reduseres. Besparelsen knyttet til antall arsverk estimeres a utgjere 675 mill kr.

131 Analyse & Strategi og A-2 (2013): Samfunnsgkonomisk analysei tilknytning til 110-regionene.
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DSBs mdl setning med omorganiseringen av 110-regionene er a skape sterke og robuste brann- og
redningsfaglige 110-sentraler. For & oppna dette gnsker DSB en profesionell og mer rendyrket

nadmel detjeneste. Ved en omorganisering av 110-regionene og sentralene vil det trolig bli slik at noe mer av
den ledige kapasiteten for operatarene blir fylt med disse «kjerneoppgavene». Det er imidlertid usikkert

hvor stor denne effekten er. Selv om det er vanskelig & konkludere med sikkerhet hva maloppnael sen til
tiltaket vil bli, mener vi allikevel at en omorganisering vil fremtvinge et relativt sett sterre fokus pa de
lovpalagte tjenestene.

Det vil ogsa bli betydelige reduksioner i andre driftskostnader ndr man reduserer antallet 110-sentraler. Et
av hovedargumentene mot en omorganisering er ellers at avstanden mellom operatgr og dem operataren
skal betjene aker, og at operaterenes eventuelle lokal kunnskap dermed far mindre betydning. For det forste
viser vareintervjuer at ikke alle er samstemt i dette resonnementet om at avstand er viktig. Vi mener
dessuten at innfaringen av ny teknologi vil avbgte for den | okalkunnskapen operatgrene eventuelt mister. |
var analyse har det ogsa kommet frem at det ved starre sentraler gjennomsnittlig sett vil veere en starre
minimumsbemanning, og at man dermed vil ha en sterre, grunnleggende beredskap og kapasitet til &
handtere starre hendelser og katastrofer.

Vi har i var analyse sett pa lgnnsomheten i a redusere antallet 110-sentraler utenom Oslofjord-omradet, fra
14 til 7. Selvomvi i var utredning ikke har vurdert mulige nytteeffekter av en omorganisering av de 5 110-
regionene i Odofjord-omradet, er det grunn til & anta at virkningene vil ha samme karakter for disse — og at
det altsa ligger et ytterligere betydelig gkonomisk potensial ved en omorganisering i dette omradet. ”

Dette innebzrer etter arbeidsgruppens mening at bade de alternative modellene for valg av organisering av brann-
og redningsvesenet og forslaget til organisering av ngdalarmeringssentralene innebarer et betydelig potensial for
effektivisering.

13.4. Arbeidsgruppens analyse av modellene mot kriteriene

13.4.1 Analysere og leere

Tilrettelegge for gode fagmiljger

| kapittel 12 ble det beskrevet hvordan arbeidsgruppen mener fremtidens brann- og redningstjeneste trenger gode
analysemiljger som kan analysere tilgjengelige data som grunnlag for risikoutvikling, samt miljger med kompetanse
pa brannutredning og evaluering. Arbeidsgruppen mener at alle modellene vil skape grunnlag for sterre og bedre
fagmiljeer enn det gjennomgaende er i dag. Flere brann- og redningsvesen vil ha mulighet til & utvikle og ansette
kompetanse knyttet til analyse, evaluering og annen utredning. Samtidig tror arbeidsgruppen at dette i
utgangspunktet vil veere enklere i de to modellene med de starste enhetene, enn i modell 3. | brann- og
redningsvesen som ikke dekker mer enn 20 000 innbyggere, vil det fortsatt veere sveert vanskelig a ha nok ansatte til
a skape gode fagmiljger knyttet til analyse, rapportering og leering.

Tilrettelegge for sammenliknbar faktabasert kunnskapsutvikling pa tvers av enheter

Norge er et lite land med relativt fa hendelser, szrlig i mindre kommuner. Arbeidsgruppen mener at
kunnskapsutvikling derfor er avhengig av erfaringsdeling pa tvers for at vi skal fa et kunnskapsdrevet brann- og
redningsvesen. Dette er etter arbeidsgruppens mening enklere a fa til dersom enhetene har en viss starrelse, og det
ikke er for store forskjeller i stgrrelse, organisering, funksjoner og kompetanse. Alle de tre modellene tar noen steg
vekk fra dagens fragmenterte og forskjelligartede brann- og redningsvesen — og viser veg mot stgrre og mer like
enheter. Dette vil etter arbeidsgruppens mening gi bedre grunnlag enn i dag for & skape sammenliknbar faktabasert
kunnskapsutvikling pa tvers av enheter og sektorer.

I alle modellene vil det imidlertid trolig fortsatt vaere betydelige forskjeller i starrelse, kompetanse og organisering
mellom enhetene. Starst blir forskjellene i modell 3.
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Tilrettelegge for deltagelsei utarbeidel se av ROS og beredskapsplaner i kommuner og fylker

Starre og bedre fagmiljaer knyttet til ROS og analyse tilrettelegger for at kommuner og fylker vil bruke denne
kompetansen i utarbeidelsen av ROS-analyser og beredskapsplaner. Det er grunn til & tro at modell 1 og 2
tilrettelegger best for deltagelse i regional planlegging, fordi brann- og redningsvesenet da far relativt like grenser og
samme starrelse som fylkene. Mange av disse enhetene vil imidlertid métte forholde seg til et stort antall kommuner
i eget ansvarsomrade. Deltagelse i kommunale prosesser kan slik isolert sett vaere enklere i modell 3, hvor det
gjennomgaende trolig vil vere feerre kommuner a forholde seg til. Pa den andre siden vil sannsynligvis
fagkompetansen veere mindre i de brann- og redningsenhetene som dekker én eller noen fa kommuner.

Etter arbeidsgruppens mening vil alle de tre modellene tilrettelegge for bedre deltagelse enn dagens organisering,
men det er vanskelig & vurdere forskjeller mellom modellene.

Stort nok befolkningsgrunnlag/areal for & gi hendelser av et gitt antall

Det er, etter arbeidsgruppens mening, ngdvendig med et visst antall hendelser for a kunne gjennomfare analyser og
sikre lzering pa bakgrunn av disse. Alle modellene gir bedre analysegrunnlag enn i dag. Modell 1 og 2 sikrer et starre
antall hendelser a leere fra pr. brann- og redningsvesen enn med modell 3.

Samlet vurdering analyse og lazring

Arbeidsgruppen mener at alle modellene i starre grad enn i dag tilrettelegger for analyse, laering og
kunnskapsutvikling i brann- og redningsvesenet, fordi de minste enhetene blir sterre. Pa grunn av at det i modell 1
og 2 gjennomgaende blir starre fagmiljger, mener arbeidsgruppen at disse klart gir starre mulighet til & ivareta
kriteriene enn modell 3.

13.4.2 Forebygge

Tilrettelegge for gode og robuste fagmiljger

Arbeidsgruppen legger i denne rapporten vekt pa samlet kompetanse innen informasjon/kommunikasjon,
risikoanalyser, virkemiddelbruk, jus, brannteknisk, farlige stoffer, elektrisitet, feiing, kulturverdier og kritiske
samfunnsfunksjoner for & skape en slagkraftige forebyggende virksomhet. A skape slike enheter vil naturligvis
avhenge av flere faktorer enn bare organisasjonens starrelse. Alle modellene som legges frem i denne rapporten, vil
gi mulighet til & samle forebyggende miljger og gke kompetansen pa sentrale omrader. Likevel er det, etter
arbeidsgruppens mening, store forskjeller mellom modell 1 og 2 pa den ene siden, og modell 3 pa den andre siden
knyttet til dette omradet. De minste enhetene i modell 3 vil trolig fortsatt veere for sma til a ha bred og dyp nok
kompetanse pa disse omradene.

Tilrettelegge for lokalkunnskap eller tilstedevaaelse

Arbeidsgruppen mener at fremtidig organisering ogsa ma legge til rette for lokal tilstedeveerelse og ivareta
ngdvendig lokalkunnskap knyttet til det forebyggende arbeidet. Dette kan gjares pa ulike mater, og er mulig &
ivareta i alle de tre modellene. Samling i starre fagmiljger kan bade innebare at de forebyggende kreftene samles
fysisk, eller de kan som i dag lokaliseres pa ulike steder, men samles felles administrativt. Ingen av de foreslatte
modellene gir, etter arbeidsgruppens mening, i utgangspunktet bedre lokalkunnskap eller tilstedeveerelse enn dagens
organisering, dette ma i tilfelle lgses innenfor de nye organisasjonene. Isolert sett kan det etter arbeidsgruppens
mening vere enklere i en mer desentralisert og lokal organisering som modell 3 enn i modell 1 og 2.

Pa den andre siden vil alle tre modellene i starre grad enn i dag legge til rette for profesjonell distanse knyttet til
myndighetsutgvelsen til brann- og redningsvesenet. Modell 1 og 2 kan ogsa legge til rette for stgrre profesjonalitet i
bruken av lokalkunnskapen.

Tilrettelegge for deltagelsei kommunal e prosesser

Bade innenfor helse og omsorg, planprosesser, sosialtjenesten og plan- og bygningstjenesten er det helt sentralt at
brann- og redningsvesenet har en god og tett kontakt med resten av kommunen. Isolert sett kan man tenke seg at
dette er enklere & fa til jo feerre kommuner det enkelte brann- og redningsvesenet ma forholde seg til, og at det vil
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veere mer krevende for store brann- og redningsvesen som dekker mange kommuner, & oppna denne deltagelsen og
kommunikasjonen med kommune. Det er liten grunn til & tro at organisering i starre enheter slik de tre modellene
legger opp til, i seg selv skal kunne gi bedre deltagelse i kommunale prosesser. Dette ma handteres gjennom andre
lgsninger.

Tilrettelegge for samvirke/samarbeid med andre aktgrer pa det forebyggende omradet

Ny organisasjonsmodell bar tilrettelegge for at brann- og redningsvesenet kan ha et effektivt og godt samarbeid
knyttet til forebygging med andre aktgrer som DLE, kulturminnemyndigheter og Statens vegvesen. Dette er
organisasjoner som dekker dels betydelig starre omrader enn de fleste av dagens brann- og redningsvesen. Alle de
tre modellene vil tilrettelegge for bedre samarbeid med disse aktarene enn i dag. Seerlig modell 1, men ogsa modell 2
vil ha stgrre samsvar i organisering med disse enhetene enn brann- og redningsvesen som dekker omrader med

20 000 innbyggere.

Tilrettelegge for nagjonalt forebyggende oppgaver

Det vil ogsa i fremtiden vaere behov for felles koordinerte forebyggende oppgaver og aktiviteter som dekker alle
brann- og redningsvesen nasjonalt. Etter arbeidsgruppens mening vil modell 1 trolig tilfredsstille dette kriteriet pa en
best mulig mate. Fra nasjonalt hold vil det, etter arbeidsgruppens mening, veere enklere a fa til nasjonale tiltak og
samordning nar dette er ngdvendig, jo feerre organisasjonsenheter og forebyggende miljger det er. Modell 1 vil
derfor trolig tilfredsstille dette kriteriet pa en best mulig mate.

Samlet vurdering forebygging

Vurderingen av kriteriene for forebygging opp mot modellene gir ikke et entydig svar pa hvilken modell som er best
egnet. Hvilken modell som foretrekkes, vil avhenge av om man mener at robuste fagmiljger og samarbeid med
statlige myndigheter pa den ene siden, eller lokal tilstedeverelse og deltagelse i kommunale prosesser pa den andre
siden, er det viktigste for kvaliteten i det forebyggende arbeidet. Arbeidsgruppen mener at begge deler er viktig, men
at uten robuste fagmiljger med bade dybde- og breddekompetanse far man heller ikke utnyttet fordelene med den
lokale tilstedeveerelsen godt nok. Arbeidsgruppen mener derfor at modell 1 og 2 gir sterre muligheter til & drive en
bedre forebyggende virksomhet enn i modell 3 og enn i dagens lgsning.

13.4.3 Forberede og handtere

Tilrettelegge for at personell og tilstrekkelig utstyr kan lokaliseres dik at krav til responstid innfris

Arbeidsgruppen legger til grunn at farsteinnsatsen knyttet til handtering av hendelser fortsatt skal vaere lokalisert
spredt utover landet, slik at nasjonale krav til responstid kan innfris. Dette vil gjelde for alle de tre modellene, og det
er derfor ikke forskjeller mellom dem ut fra dette kriteriet.

Tilrettelegge for tilgang til tilstrekkelig utstyr og robuste kompetansemiljger for & kunne handtere komplekse og
store hendel ser

Arbeidsgruppen mener at fremtidens organisering av brann- og redningsvesenet ma legge til rette for at det samles
spesialkompetanse og utstyr pa utpekte sentrale steder, som kan bista farsteinnsatsen ved komplekse og store
hendelser. Koordinering og oppbygging av slike miljger vil, etter arbeidsgruppens mening, vere enklere a fa til jo
feerre og sterre brann- og redningsvesen det er. Slike enheter vil kunne vurdere risiko og se ressursene som brukes
innenfor et starre geografisk omrade i sammenheng, og ha gkonomiske muskler til & bygge opp nedvendig
kompetanse og utstyr.

Igjen vil alle modeller potensielt kunne tilrettelegge for dette bedre enn dagens organisering. Arbeidsgruppen mener

likevel at seerlig modell 1, men ogsa modell 2, gir starre muligheter for & bygge kompetansemiljger som kan
handtere komplekse og store hendelser, enn modell 3.
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Gode og robuste fagmiljger for ngdalarmeringssentraler
Alle tre modellene innebzrer samme organisering av ngdsentraler. Det vil derfor ikke veere forskjell mellom
modellene knyttet til kriteriet om gode og robuste fagmiljger for ngdalarmeringssentraler.

Tilrettelegge for enhetlig og effektiv ledel se av hendel ser

Enhetlig og effektiv ledelse av hendelser er etter arbeidsgruppens mening helt sentralt for handtering, serlig nar det
gjelder hendelser som involverer mange beredskapsaktarer og/eller som krysser grenser for ansvarsomradet til et
brann- og redningsvesen. Arbeidsgruppen legger ELS til grunn, og at dette skal forega innenfor det som til enhver
tid er definert som lokal redningssentrals ansvarsomrade. ELS-prinsippene fungerer ogsa med dagens organisering.
Det er imidlertid grunn til & tro at samordnet ledelse isolert sett er enklere & fa til i starre enheter, der det vil vaere
feerre hendelser som krysser ansvarsomradet for den enkelte brann- og redningstjeneste. Selv om forskjellene
kanskje ikke er veldig store, mener arbeidsgruppen derfor at dette kan vere enklere & fa til i modell 1 og 2 enn i
modell 3.

Tilrettelegge for best mulig samhandling/samarbeid med andre beredskapsakiarer

Arbeidsgruppen legger stor vekt pa at ny organisering ma legge til rette for at brann- og redningsvesenet kan ha
effektiv samhandling med andre sentrale beredskapsaktarer som politi, helse, Sivilforsvaret, Kystverket og
Fylkesmannen. Selv om vi vet at slikt samarbeid i det store fungerer godt ogsa i dag, mener arbeidsgruppen at det er
enklere & fa til samhandling/samvirke med aktarer nar de har mest mulig felles grenser og ansvarsomrader. Alle de
tre foreslatte modellene gir en retning mot starre grad av samsvar med ansvarsomradene til andre aktegrer, men dette
vil vaere klarest i modell 1 og delvis 2 enn i modell 3.

Tilrettelegge for en organisering som gir godt grunnlag for samarbeid mellom nedal armering og brannberedskap
Forslaget til modell for ngdalarmering gir stgrre og feerre ngdalarmeringssentraler enn i dag. Dette gir isolert sett
flere brann- og redningsvesen a forholde seg til enn i dag. Arbeidsgruppen mener at Ngdnett og ny teknologi gjer at
slikt samarbeid vil fungere godt ogsa med mange brann- og redningstjenester, men at dette potensielt kan veere
lettere a fa til jo starre samsvar det er mellom antall og grenser for brann- og redningsvesenet og
ngdalarmeringssentralene. Arbeidsgruppen mener derfor at dette kriteriet kan veere noe enklere a oppna i modell 1
og delvis 2 enn i modell 3.

Tilrettelegge for kompetanse og |okalkunnskap hos mannskapene

Tilstrekkelig kompetanse og faglig utvikling for mannskapene vil fortsatt veere viktig for a sikre en tilfredsstillende
handtering av hendelser. For & kunne handtere de fleste typer hendelser i farsteinnsats ma de ha kompetanse pa ulike
felt. Alle modeller kan potensielt tilrettelegge for at dette blir bedre enn dagens organisering ved at man far stgrre
brann- og redningsvesen. Dette gir starre handlingsrom, bade nar det gjelder kompetanse og kompetanseutvikling.
Arbeidsgruppen mener at modell 1 og 2 vil kunne oppfylle kriteriet noe bedre enn modell 3. Lokalkunnskap om
omradene de arbeider innenfor, kan ogsa veere viktig for & handtere mange situasjoner. Selv om lokalkunnskap vil
bli sikret i alle modeller, kan det innvendes at oppmerksomheten i organisasjonen lgftes noe fra det lokale til det
regionale i starre enheter. Arbeidsgruppen mener likevel ikke at dette innebeerer store forskjeller knyttet til
ivaretakelse av kriteriet.

Samlet vurdering forberedel se og handtering

Selv om den sentrale beredskapen i form av farsteinnsats skal lokaliseres som i dag uavhengig av modell, mener
arbeidsgruppen at alle de tre modellene legger til rette for at brann- og redningsvesenet samlet sett kan forberede og
handtere hendelser pa en enda bedre mate enn i dag. Hensynet til & kunne bygge spesialkompetanse, ha spesialutstyr
og til & samvirke med de andre store ngdetatene veier for at arbeidsgruppen mener at modell 2 og sarlig modell 1
tilrettelegger for en enda bedre beredskap enn modell 3.
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13.4.4 @konomi

Ny modell ma tilrettel egge for mest mulig effektiv bruk av de samlede ressursene til brann- og redningsvesenet

En ny organisering ma etter arbeidsgruppens mening legge til rette for at de samlede ressursene til brann- og
redningsvesenet brukes pa en mest mulig effektiv mate. Oslo Economics har, pa vegne av arbeidsgruppen, utarbeidet
en samfunnsgkonomisk analyse av ny organisering av brann- og redningsvesenet, se vedlegg. | analysen er anslatte
frigjorte personellkostnader til administrasjon prissatt for de tre modellene. I tillegg er det vurdert kostnader knyttet
til omorganisering og driftsutgifter som falge av starre geografiske avstander, men disse effektene er ikke prissatt.
Eventuelt gkte kostnader som fglge av fremtidig ngdvendig kompetanseheving er ikke vurdert.

Det er et stort potensial for & frigjere ressurser i form av reduserte personellkostnader til administrasjon i alle de tre
alternativene. Alle modellene er derfor innenfor dagens kostnadsrammer. Starst er gevinstene ved modell 1 og 2, og
minst i modell 3. | et tidrsperspektiv anslar Oslo Economics med en betydelig usikkerhet at ved modell 1 kan det
frigjares ressurser i en starrelsesorden 370 mill. kroner, 340 mill. kroner ved modell 2 og 210 mill. kroner ved
modell 1.

Kostnadene knyttet til omorganisering vurderes som sma i alle modellene, men noe starre i modell 1 enn i modell 2
og 3. Oslo Economics vurderer videre at kostnadene pr. innbygger vil gke jo sterre geografisk omrade brann- og
redningsvesenet dekker, fordi gkte reisekostnader kan skape behov for personellressurser. Alle modellene vil gi gkte
kostnader sammenliknet med i dag, men starst gkning i modell 1, minst i modell 3.

De mulige effektiviseringsgevinstene ved personellkostnader til administrasjon vurderes hgyere enn mulige gkte
utgifter til omorganisering og gkte kostnader som falge av starre geografiske avstander. Pa bakgrunn av den
samfunnsgkonomiske analysen som er utarbeidet, mener dermed arbeidsgruppen at modell 1 og 2 gir sterre mulighet
for & oppfylle kriteriet om mest mulig effektiv bruk av de samlede ressursene enn modell 3.

13.4.5 Ledelse

Tilrettelegge for ledelse pa heltid

Ledelse pa heltid, bade knyttet til brannsjef, forebygging og handtering krever starre enheter enn de sma brann- og
redningsvesenene vi har mange av i dag. Etter arbeidsgruppens mening vil alle modeller gi organisasjoner av en slik
starrelse at det vil veere naturlig med heltidsledelse. Knyttet til dette kriteriet er det derfor ikke vurdert store
forskjeller mellom modellene.

13.4.6. Ansvar og styring

Tilrettelegge for klareroller, ansvar og styringdinjer i organisasonen

En organisering som tilrettelegger for klare roller, ansvar og styringslinjer er, etter arbeidsgruppens mening, en helt
sentral forutsetning for at vi skal lykkes med videre utvikling av brann- og redningsvesenet. Nar alle modellene
innebaerer en gjennomgaende styringslinje i en organisasjon, med en brannsjef pa toppen av hver brann- og
redningstjeneste, legger alle modellene til rette for at det er tydelig hvem som er ansvarlig, og gir mulighet for klare
styringslinjer i organisasjonen. Hvordan dette blir organisert nedover i de nye organisasjonene, ma vare opp til
lokale behov og ledelse & bestemme. Arbeidsgruppen ser at dette kan bli krevende i brann- og redningsvesen som
dekker mange kommuner i et stort geografisk omrade, mange brannstasjoner og med lange avstander.

Forslaget til ny modell for organisering medfgrer at alle brann- og redningsvesenene blir betraktelig starre enn de er
i dag. De vil bade dekke store arealer og ha svart ulik geografi. Dette kan medfgre serlige utfordringer. Bade
avstanden mellom brannsjef og ansatte, og avstanden til publikum vil kunne bli stor. Den lokale beredskapen
(farsteinnsatsen) vil fortsatt ha en lokal tilstedevarelse, men distansen til publikum kan bli en serlig utfordring ved
oppgaver som i starre grad vil kunne bli regionalisert. Seerlig vil dette vaere aktuelt ved oppgaver relatert til det
forebygge (inkludert feietjenesten).

Arbeidsgruppen mener likevel at dette vil kunne handteres. Ny infrastruktur (veg og kommunikasjon) inneberer at
de geografiske barrierene i fremtiden vil virke mindre begrensende enn i dag. Allerede i dag er det samarbeidende
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brann- og redningsvesen som allerede dekker store arealer og forskjelligartet geografi, og hvor det synes som om
dette handteres.

13.4.7 Demokrati, styring og kontroll

Ny organisering skal ivareta formelle strukturer for kommunenes pavirkning someier pa brann- og redningsvesenet
Arbeidsgruppen har i sin utvikling og vurdering av aktuelle modeller veert veldig bevisst pa at brann- og
redningsvesenet fortsatt skal vaere en kommunal tjeneste, og at kommunene derfor fortsatt ma sikres eierskap,
folkevalgt styring og ngdvendig innflytelse pa brann- og redningsvesenet. Modellene, slik de er skissert her,
inneholder ingen forslag til hvordan de formelle styringsprosessene mellom kommunene og brann- og
redningsvesenet skal vaere i de nye organisasjonene. Dette ma utredes pa et senere tidspunkt. Vi vet at demokratisk
pavirkning, styring og kontroll i dag lgses pa ulike mater i kommuner som har felles brann- og redningsvesen,
gjennom formelle regler og avtaler (eksempelvis etter lov om interkommunale selskaper og etter kommunelovens
bestemmelser). Dette er det mulig a fa til i alle de tre modellene.

Arbeidsgruppen mener likevel at sa lenge vi har s& mange kommuner som i dag, er det vanskeligere & ivareta hensyn
til demokrati, styring og kontroll i brann- og redningsvesen i store enheter som dekker et stort antall kommuner, enn
i organisasjoner som dekker én eller flere kommuner. Dette innebarer at ingen av de tre modellene i utgangspunktet
legger til rette for at dette kriteriet blir bedre hensyntatt enn i dag. Av de tre foreslatte modellene vil modell 3 gi
starre muligheter for at landets 428 kommuner har mer direkte styring og kontroll med brann- og redningsvesenenes
tjenesteyting som en av de tre ngdetatene, enn i de to andre modellene. Dagens mekanismer for eierstyring i avtaler
for interkommunalt samarbeid kan motvirke dette.

13.4.8 Samlet vurdering av modellene opp mot hverandre

Analysen av modellene opp mot de ulike kriteriene over viser at alle de tre modellene gir grunnlag for at brann- og
redningsvesenet bedre enni dag kan tilrettelegge for analyse, lering og kunnskapsutvikling, robuste og gode
fagmiljger knyttet til forebygging, og a bedre forberede og handtere hendelser. Dette betyr sveert mye av det som
gjelder kvaliteten pa og den faglige utviklingen av brann- og redningsvesenet. I tillegg viser den
samfunnsgkonomiske analysen at alle modellene gir et betydelig potensial for & bruke de gkonomiske ressursene pa
en mer effektiv mate. Samlet sett gir dette vektige argumenter for a endre dagens organisering i retning av sterre
brann- og redningsvesen. Det er bare for noen fa av kriteriene at ingen av modellene etter arbeidsgruppens mening i
utgangspunktet legger til rette for bedre lgsninger enn i dag. Dette gjelder farst fremst kriteriene for demokrati,
styring og kontroll og deltagelse i kommunale prosesser. Her ma det etableres gode lgsninger for & ivareta de
formelle strukturene for kommunenes pavirkning som eier av brann- og redningsvesenet, og a sikre deltagelse i
kommunale prosesser. Dette mener arbeidsgruppen er fullt mulig & fa til i alle de tre modellene.

Arbeidsgruppen mener likevel at det er store forskjeller mellomde tre modellene ut fra i hvilken grad de ivaretar
kriteriene for valg av ny modell. Analysen over viser at modell 1 og 2 har starst potensial for a utvikle brann- og
redningstjenesten faglig og ke kvaliteten pa tjenestene. Modell 3 kan trolig ivareta lokalkunnskap og
tilstedeveerelse, samt hensynet til kommunens pavirkning pa brann- og redningsvesenet bedre enn modellene med
stgrre brann- og redningsvesen.

Men samtidig vil flertallet av brann- og redningsvesenene fortsatt bli altfor sma til & sikre gode og robuste
kompetansemiljger. | dagens dimensjonering vil brann- og redningsvesen som dekker om lag 20 000 innbyggere kun
ha om lag 3 arsverk knyttet til forebygging. Dette legger, etter arbeidsgruppens mening, ikke til rette for robuste
fagmiljeer. Sma brann- og redningsvesen vil ikke kunne forsvare a ha egne ansatte som arbeider med
kunnskapsutvikling, leering og analyse, og bidra til ngdvendig utvikling. Dette er sveert viktige argumenter for
arbeidsgruppen. Videre indikerer den samfunnsgkonomiske analysen at denne modellen ikke gir et like stort
effektiviseringspotensial som de to andre modellene. Hensynet til at det kan bygges opp og samles
spesialkompetanse og spesialutstyr i de starre regionene, som kan bista farsteinnsatsen ved store og komplekse
hendelser, veier ogsa tungt nar arbeidsgruppen ikke gnsker & anbefale modell 3.

Vurderingen knyttet til modell 1 og 2 er relativt like for mange av kriteriene. I sin ytterste konsekvens kan modell 2
ogsa bli en modell som falger fylkesgrensene, selv om det sannsynligvis vil vare flere brann- og redningsvesen, og
de vil gjennomgéende vere noe mindre i denne modellen. Fordelen med modell 2 er, etter arbeidsgruppens mening,
at den gir en viss lokal fleksibilitet ved utformingen av grenser for brann- og redningsvesenene. Dersom det er gode
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argumenter for det, kan man for eksempel lokalt differensiere ut fra geografiske eller andre forhold. Den
samfunnsgkonomiske analysen fra Oslo Economics anbefaler ogsa modell 2, farst og fremst ut fra at den gir
fleksibilitet for kommunene for utforming av sine brann- og redningsvesen, samt at modell 1 gir betydelige ulemper
knyttet til geografiske avstander. Serlig vil dette gjelde i Nord-Norge, men ogsa pa deler av Vestlandet og i Midt-
Norge.

Arbeidsgruppen anbefaler likevel modell 1. Det er flere grunner til dette: Modellen gir for det farste sannsynligvis
starst rom for gkonomisk effektivisering, og dermed mulighet til & omdisponere ressurser til andre prioriterte formal.

Videre bygger modell 1 pa kjent geografisk inndeling. Dette kan etter arbeidsgruppens mening gjere det lettere &
gjennomfare og sikre enighet om samling i et felles brann- og redningsvesen innen det geografiske omradet. En
fylkesinndeling likner ogsa mye pa organiseringen til mange av de aktgrene brann- og redningsvesenet samhandler
med, og kan dermed tilrettelegge for bedre og mer kraftfylt samvirke med andre aktgrer. Modell 1 er for eksempel
sammenfallende med forslaget til Forsterkningsutvalget og organisering av Sivilforsvaret, og sammenfaller med
omradene for fylkes-ROS.

Et annet viktig argument for arbeidsgruppen har vert at modell 1 sannsynligvis gjennomgaende vil gi sterre og mer
robuste enheter, og dermed hgyere kvalitet pa tjenestene. | noen sammenhenger kan selv noen av de starste brann-
og redningsvesenene vi har i dag, som dekker mer enn 200 000 innbyggere, vaere for sma til & sikre den faglige
utviklingen vi gnsker, eksempelvis knyttet til ngdvendig spesialkompetanse. Geografien i Norge gjer at det er
vanskelig a fa til starre enheter enn fylkene, og noen av brann- og redningsvesenene vil dermed vare relativt sma.
Modell 2 vil likevel apne for at en ogsa i fylker med relativt sma avstander kan etablere flere brann- og
redningsvesen. Dette vil etter arbeidsgruppens mening veere lite hensiktsmessig og fere til at kommunene ikke klarer
a ta ut effekter knyttet til gkonomi og kvalitet pa tilstrekkelig mate.

Etter en samlet vurdering anbefaler derfor arbeidsgruppen modell 1. Arbeidsgruppen tror det er mulig & motvirke
eventuelle negative konsekvenser av geografiske avstander de fleste steder med god ledelse og organisering internt i
brann- og redningsvesenet. Gruppen vil likevel understreke at det ogsa i en slik modell bgr dpnes for lokale
justeringer hvis szrlige lokale forhold tilsier dette. Et eksempel kan vere dersom noen kommuner har mer naturlig
samarbeid pa brann- og redningsomradet med nabofylket. Noen av 110- sentralene vil dekke flere brann- og
redningsvesen, selv om brann- og redningsvesenene er organisert etter fylkesgrensene.

14. Dimensjonering av modeller for fremtidens brann- og redningstjeneste

Gjennomgangen i del 111 av hvilke oppgaver arbeidsgruppen mener et fremtidig brann- og redningsvesen skal utfare,
gir faringer for hvordan tjenestene bar organiseres, men ogsa faringer for hva organisasjonen ma fylles med av antall
ansatte, utstyr og kompetanse.

Lovkravene legger opp til en dimensjonering hvor det er de lokale forholdene og risikoene som ma vere farende,
basert pa de oppgavene som brann- og redningsvesenene skal utfare. Denne typen rammestyring gir reell
handlefrihet og et utgangspunkt for en effektiv utnyttelse av resurssene. Mulighetene for helhetslgsninger pa tvers av
etatsgrenser eller forvaltningsnivaer vil ogsa kunne styrkes.

Pa bakgrunn av de modellene for organisering som er analysert ovenfor, mener arbeidsgruppen at de nye brann- og
redningsvesenene/kommunene i stgrre grad enn i dag selv ma kunne vurdere hvordan tjenesten skal dimensjoneres.
Dette begrunnes med at modellene vil gi bedre faglige forutsetninger for dette. Likevel er arbeidsgruppen Kklar pa at
modell 3, som er en justering av dagens organisering, ikke i like stor grad gir de ngdvendige forutsetningene.
Modellen gir ikke gode nok rammer for & utvikle kompetanse og etablere kompetansemiljger pa flere av de
oppgavene som arbeidsgruppen ser pa som viktige for & kunne vurdere risiko og tiltak. Modell 1 og 2 vil i mye starre
grad sikre kompetanse og forstaelse slik at behovet for ressurser synliggjares, og slik at ressursene disponeres pa en
god og effektiv mate.

Arbeidsgruppen legger i utgangspunktet til grunn at ressursene forblir uendret. Av mandatet fremkommer det at

arbeidsgruppen skal komme med forslag til hvordan de samlede ressursene som brukes pa dette omradet, kan
utnyttes best mulig.
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Arbeidsgruppen ser det likevel som viktig & papeke at friheten til selv & vurdere dimensjoneringen forutsetter at
tjenesten tilfares tilstrekkelige ressurser.

Hovedprinsippet for finansiering av kommunesektoren er rammefinansiering, hvor kommunene i hovedsak
finansieres gjennom frie inntekter. Kommunens utgifter til brann- og redningsvesenet dekkes av disse inntektene,
bortsett fra feietjenesten som dekkes gjennom gebyr. Det er ingen gremerkede tilskudd til denne typen tjeneste.

Malkonflikt mellom forebygging, beredskap og skonomi er kjente utfordringer.™*> Kommunene har en rekke krav
om ytelser til befolkningen, og ytterligere krav i fremtiden, seerlig pa helseomradet, vil kunne aktualisere dette i enda
starre grad. Dette vil kunne medfare enda stgrre fokus pa & gjere tjenestene mer kostnadseffektive.

132 Dette temaet er ogsé behandlet i rapporten Fremtidens brann- og redningsvesen av NTNU Samfunnsforskning AS.
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15. Anbefalinger og konsekvenser

15.1. Anbefaling

Pa bakgrunn av de vurderingene og analysene som er foretatt, anbefaler en samlet arbeidsgruppe modell 1 for
organisering og dimensjonering av fremtidens brann- og redningsvesen og ngdalarmeringstjenesten for brann.

Modellen er fremtidsrettet, noe som har veert viktig for arbeidsgruppen, og den vil mgte fremtidens utfordringer og
samfunnets behov pa en god mate. Arbeidsgruppen mener ny modell vil legge et bedre grunnlag for & kunne na de
nasjonale malene i st.meld. nr. 35 (2008-2009) Brannsikkerhet. VVed a etablere starre og mer ensartede
organisasjoner vil dette ogsa bedre samvirke og samarbeid med andre aktgrer. Brann- og redningsvesenenes
ansvarsomrader blir stgrre og mer lik andre aktgrers ansvarsomrader.

Arbeidsgruppen mener at stgrre brann- og redningsvesen vil legge forholdene til rette for at de forbyggende
oppgavene kan utfgres mer malrettet og effektivt. Det vil bli starre kompetansemiljger, og den forebyggende
aktiviteten kan systematiseres i sterre grad.

De lokale behov for beredskapsordninger vil bli ivaretatt ved at krav om responstid innfgres, og der innsatstiden blir
det starste elementet. Farsteinnsatsen vil medfare en lokal tilhgrighet, hvor lokalkunnskap blir ivaretatt, samtidig
som de lokale ordningene kan systematiseres og samkjgres i mye stgrre grad under felles ledelse. Arbeidsgruppen
mener ogsa at samarbeid om den lokale beredskapen i grenseomradene mellom de nye brann- og redningsvesenene
vil bli bedre. Innfgringen av Ngdnett i alle kommunene og i brann- og redningsvesenene understatter
arbeidsgruppens anbefaling. Ngdnett er et viktig verktey for den kommunale brann- og redningsberedskapen
fremover.

Det regionale behovet for beredskapsordninger vil etter arbeidsgruppen mening bli bedre. Vurderingen av
tilleggsinnsatsen, i form av mannskaper og utstyr, vil bli mer helhetlig og basert pa bedre risikobetraktninger under
felles ledelse. Tilleggsinnsatsen vil kunne bli plassert der risikoen og behovet er starst.

Arbeidsgruppen ser likevel at modellen kan medfgre utfordringer med tanke pa tilstedeveerelse i den kommunale
forvaltning og kunnskap om lokale forhold hos administrasjon og ledelse. Som det fremgar av rapporten, har
arbeidsgruppen sett det som viktig at brann- og redningsvesenet pa en del omrader involveres i de beslutninger
kommunene fatter. Videre vil en regionalisering medfgre en distanse til kommunene som eiere, slik at det kan bli en
utfordring i forhold til formelle styringsprosesser. Arbeidsgruppen mener at dette kan kompenseres gjennom a ha
funksjoner i brann- og redningsvesenene mot kommunene med sarlige oppgaver for a ivareta dette.

Arbeidsgruppen ser ogsa at modellen kan innebzre noen negative konsekvenser pa grunn av de store geografiske
avstandene i noen fylker. Dette kan motvirkes gjennom god ledelse, organisering og teknologi internt i brann- og
redningsvesenet.

15.2. Hvordan kommunene kan samarbeide

Arbeidsgruppen har ogsa presisert at den ikke vil komme med betraktninger om hvilken mate kommunene skal
samarbeide pa. Dette er i utgangspunktet opp til kommunene selv a avgjere.

Likevel vil arbeidsgruppen fremheve at det i kommuneloven kapittel 5, 5A og 5B er regulert tre modeller for
interkommunalt samarbeid. Dette er samarbeid etter kommuneloven § 27, vertkommunesamarbeid og samarbeid i
samkommune.

Arbeidsgruppen vil derfor anbefale at det foretas en gjennomgang av aktuelle typer samarbeid bade etter
kommuneloven og IKS-loven, som hjelp for kommunene ved deres valg av samarbeidslagsninger.
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15.3. Regelverket om dimensjonering

Pa bakgrunn av de betraktningene som arbeidsgruppen har gjort vedrgrende dimensjonering, ma dagens regelverk
gjennomgas.

Arbeidsgruppen vil derfor anbefale at Justis- og beredskapsdepartementet, som er gitt fullmakt til a gi utfyllende
bestemmelser om dimensjonering, gjennom DSB som har fatt delegert myndighet, gar gjennom regelverket og
vurderer behovet for detaljstyring pa bakgrunn av den nye modellen for organisering. Hensynet til behovet for
risikobasert tenkning og beskrivelser av funksjoner ma sammenholdes med at brann- og redningsvesenet som
landets mest lokalt baserte redningskapasitet fortsatt tilfares nadvendige ressurser for a kunne lgse de sentrale
forebyggende og beredskapsmessige oppgavene lokalt.

15.4. Pilotprosjekt

Arbeidsgruppen anbefaler at modell 1 praves ut gjennom et pilotprosjekt, der staten ma bidra med midler til &
etablere og gjennomfare prosjektet. Planlegging, tidsperiode, oppstart og evaluering ma sikres gjennom bred
kommunal involvering, og med deltagelse fra Fylkesmannen. Eksterne miljger med kompetanse pa evaluering bar
ogsa involveres i et pilotprosjekt.

15.5. Gjennomgang av annet regelverk

Som beskrevet i kapittel 8.4.4. mener arbeidsgruppen at feieren bgr tillegges andre forebyggende oppgaver enn
feiing og tilsyn med fyringsanlegg. For a kunne opprettholde ressursen slik den er i dag, og uten at dette skal
medfare ekstra utgifter for kommunene, mener arbeidsgruppen at bestemmelsen om gebyr etter brann- og
eksplosjonsvernloven § 28 ma gjennomgas. Arbeidsgruppen mener at det ma vurderes om hjemmelen for
kommunestyret til a fastsette gebyrer kan utvides til ogsa @ omfatte annet forebyggende arbeid.

Arbeidsgruppen ser at det ogsa kan veere behov for a foreta en gjennomgang av andre regelverk, for a tilpasse disse
i starre grad til den virksomheten som brann- og redningsvesenene utferer.

Arbeidsgruppen har serlig registrert at det kan vare behov for a se pa regelverket om redningsdykking opp mot
arbeidsoppgavene som utfgres ved overflateredning. Dette for a fa en vurdering av hvor langt oppgaver ved
overflateredning strekker seg i forhold til redningsdykkerberedskap.

15.6. En felles identitet

Arbeidsgruppen benytter gjennomgaende begrepet brann- og redningsvesen i beskrivelser og drgftinger i rapporten.
Det er enighet i arbeidsgruppen om at begrepet “vesen” ikke dekker de oppgavene og tjenestene som ytes til
befolkningen, neringslivet og de som ferdes i kommunene. Arbeidsgruppen anbefaler derfor at begrepet brann- og
redningsvesen endres til brann- og redningstjeneste.

Uavhengig av modell er det behov for & etablere en mer enhetlig, gjenkjennelig og forutsigbar profil pa brann- og
redningstjenesten. For & sikre dette foreslar arbeidsgruppen at DSB i samarbeid med brann- og redningstjenesten
utreder, etablerer og innfarer et uniformsreglement. Uniformsreglementet bar kunne bygges pa det allerede
etablerte grunnlaget som Norsk brannbefals landsforbund (NBLF) har utarbeidet. Dette kan innfagres pa samme
mate som det etablerte sambandsreglementet, som na sikrer at brann- og redningstjenesten kommuniserer pa
Ngdnett pa en standardisert og fastlagt mate som gjelder alle enheter i hele landet.

Videre mener arbeidsgruppen at det kan veare hensiktsmessig a utrede et funksjonsbasert og standardisert krav til
kjaretay og kjaretays utrustning. Dette sikrer ogsa at kjgretay kan benyttes semlgst pa tvers av geografiske grenser.
Ved at rammeavtaler inngas og innkjgpsprosesser forenkles, vil det ogsa kunne gi kostnadsreduksjoner for
kommunene.
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16. Endrings- og utredningsbehov

Arbeidsgruppen har i lgpet av arbeidet med Brannstudien identifisert en rekke endrings- og utredningsbehov. Flere
av tiltakene ligger utenfor mandatet. Temaene bergrer ogsa ansvarsomrader til andre myndigheter og er derfor ikke
dreftet og vurdert fullt ut. Likevel mener arbeidsgruppen at dette er viktige temaer som ma utredes ytterligere, og
som vil kunne utnytte de potensielle effektene ved valgt modell i enda starre grad.

16.1. Ngdalarmeringstjenesten, 110-sentralene, ett ngdnummer og felles ngdsentraler

Arbeidsgruppen mener at sa lenge ngdalarmeringstjenesten er tredelt som i dag, bar 110-sentralenes
nedslagsomrade i starst mulig grad sammenholdes med de to andre ngdetatenes geografiske omrade for
ngdnumrene 112 eller 113. Det er viktig at fagkyndighet fortsatt ligger til grunn for drift av 110-sentralene. Dersom
110-sentralene skal faglge politidistriktsgrensene, sa kan som i dag én 110-sentral dekke flere enn ett politidistrikt.

Alternativt kan en med bakgrunn i at brann- og redningstjenesten na utfarer et betydelig antall akuttmedisinske
oppdrag pa vegne av helsevesenet, og det faktum at disse tjenestene synes a veere sterkt gkende, se for seg at 110-
sentralenes yttergrenser kan sammenholdes med ansvarsomradet til helsevesenets AMK-sentraler. Ett av disse
skisserte alternativene er ngdvendig for a sikre befolkningen et sa likt og samkjart ngdalarmeringskonsept som
mulig.

Dersom antallet politidistrikter blir vesentlig faerre, som foreslatt i Politianalysen, mener arbeidsgruppen at det ma
gjeres nye vurderinger knyttet til 110-regionaliseringen. Skulle det bli besluttet at det skal etableres seks
politidistrikter, mener arbeidsgruppen at det ma utredes om driften av ngdalarmeringstjenesten knyttet til
ngdnummer 110 bgr overfares til staten. Bakgrunnen for dette er at en omfattende endring av politidistriktsgrensene
vil skape nye utfordringer for kommunene innen ngdalarmeringstjenesten, og ny usikkerhet for ngdstilte og
befolkningen for gvrig.

Arbeidsgruppen statter det arbeidet som er igangsatt og styres av Justis- og beredskapsdepartementet (JD), Helse-
og omsorgsdepartementet (HOD) og Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet (FAD) for a sikre et
grunnlag for en konseptvalgsutredning (KVU) for ett nasjonalt nednummer og én nasjonal ngdesentrallgsning for
de tre ngdetatene politi, brann og helse. Det er viktig at dette arbeidet prioriteres og sluttferes, slik at det kan settes
sluttstrek for en flere titall arelang debatt om Norge skal innfare ett ngdnummer og felles ngdsentraler.
Arbeidsgruppen er kjent med at de gvrige nordiske landene utreder eller har valgt ulike varianter av
felleskapslasninger for sine ngdsentraler. Arbeidsgruppen mener at dagens uavklarte situasjon skaper ungdvendig
stor usikkerhet for befolkningen, nadstilte og kommunene om hvordan ngdalarmeringstjenesten skal driftes
fremover.

Innfaringen av Ngdnett gjennom felles infrastruktur for ngd- og beredskapsetater understatter ogsa mulighetene for
a fa til fellesskap rundt ngdalarmeringstjenesten.

16.2. Samvirke —responstid og felles terminologi for ngdetatene politi, brann og helse

Brann- og redningstjenesten har et absolutt krav til innsatstid pa henholdsvis 10 minutter til noen serskilte
brannobjekter eller omrader, og 20 minutter til de gvrige delene av tettstedet. Ut over dette er det krav om at
innsatstiden ikke bar overstige 30 minutter. Innsatstid dekker imidlertid bare tiden fra styrken er alarmert og til den
er pa stedet. Fordelen ved & ha et tidskrav i brann- og redningstjenesten er at befolkningen og ngdstilte har en
forutsigbar ramme for nar de kan fa hjelp. Arbeidsgruppen mener at et tidskravet er en svert sentral suksessfaktor
for brann- og redningstjenesten.

Det er imidlertid behov for & vurdere en utvidelse av tidskravet til & omfatte mer enn bare innsatstidskrav.
Responstid, og krav til maling av dette, draftes bade i politiet og i helsetjenesten. Responstid omfatter noe mer enn
bare innsatstid for innsatstyrker, og arbeidsgruppen anbefaler at dette begrepet vurderes ogsa for brann- og
redningstjenesten. En omforent definisjon av responstid er en styrke for samvirke mellom ngdetatene. Det bar
videre vurderes om responstid ogsa skal gjelde for andre typer hendelser enn brann. Risikobetraktinger ma i sa
tilfelle kunne legges til grunn eller vektlegges.
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Arbeidsgruppen anbefaler at det etableres en felles terminologi for politi, brann og helse for a sikre at sentrale
krisehandteringsbegrep har samme betydning i de tre ngdetatene. Terminologi undervurderes ofte nar det gjelder &
sikre et godt samvirke i handteringen av en hendelse. Serlig i skarpe situasjoner er det viktig & ha en omforent
begrepsbruk.

Arbeidsgruppen er kjent med at det flere steder i landet er etablert lokale operative fora. Slikt samarbeid er trukket
frem som positivt og nyttig. Arbeidsgruppen anbefaler derfor at det lokalt etableres samarbeid om slike fora for
politi, brann, helse og eventuelt andre aktgrer. En landsdekkende modell bar trekke veksler pa de erfaringene som
er gjort gjennom de eksisterende modellene for operative lederforum. POD, Hdir og DSB begr sgrge for at det
utarbeides en felles informasjon til de respektive ngdetatene om verdien av a etablere operative lederforum lokalt/
regionalt.

16.3. Vurdere felles organisering av oppgavene for feietjenesten, brannforebygging og Det
lokale el-tilsyn

Arbeidsgruppen er opptatt av a serlig vektlegge det forebyggende arbeidet i brann- og redningstjenesten. Feieren er
en viktig ressurs i det brannforebyggende arbeidet. Ressursene som benyttes i kommunene, ma malrettes og
utnyttes bedre enn i dag. | dette arbeidet er det et uttalt behov for a sikre robuste fagmiljger pa
forebyggendeomradet, og samtidig legge til rette for at de ulike sektorene i kommunene kan samarbeide om & gi
helhetlige tilbud til alle innbyggerne. Det ma rettes saerlig oppmerksomhet mot de risikoutsatte gruppene.
Arbeidsgruppen mener derfor at feierne og det brannforebyggende personellet i brann- og redningstjenesten ma
organiseres samlet under regional ledelse. Dette vil sikre at de fremtidige forebyggende oppgavene kan planlegges
og utfares i et kompetent og robust fagmiljg.

Det lokale el-tilsyn (DLE) har ogsa en sentral brannforebyggende rolle som en viktig del av sitt virke.
Arbeidsgruppen mener derfor at dersom det etableres robuste brannforebyggende fagmiljger i brann- og
redningstjenesten, og at anbefalt modell understgtter dette, sa bar det tiltrettelegges for naermere samhandling
mellom DLE og det brannforebyggende miljget i fremtidens brann- og redningstjeneste. Arbeidsgruppen har merket
seg at det i utredningsarbeidet i 2001 ble vurdert samkjgring av DLE med de kommunale brannforebyggende
miljgene, men at man da blant annet konkluderte med at det var for sma fagmiljger i brann- og redningsvesenene,
og at dette gjorde at man ikke anbefalte en sammenslaing. Med ny anbefalt modell (modell 1) for organisering og
dimensjonering av brann- og redningstjenesten, mener arbeidsgruppen at det bgr vurderes om DLE og en fremtidig
brann- og redningstjeneste kan organiseres sammen.

16.4. Organiseringen av brann- og redningstjenesten, Sivilforsvaret og IUA

I NOU 2013: 5 Nar det virkelig gjelder ... foreslar utvalget at en fremtidig organisering av Sivilforsvaret bar falge
fylkesgrensene'®. Sivilforsvaret, brann- og redningsvesenet og IUA-ene benytter samme ledelsesverktay, ELS, ved
ledelse av innsatser. De tre aktgrene har ogsa tilgrensende oppgaver og samvirker ved stagrre hendelser (brann- og
redningsvesenet er en del av IUA). Arbeidsgruppen er av den oppfatning at Sivilforsvarets forsterkningsoppgaver
innenfor langvarige ulykker, oppgaver ved forurensede skadesteder, ekstremveer, store branner, skogbranner og
akutt forurensning ma sees i sammenheng med brann- og redningsvesenets oppgaveportefalje, og at det dermed bar
vurderes om Sivilforsvarets og brann- og redningstjenestens organisering ma sees i en sammenheng.

Forsterkningsutvalget viser i sin beskrivelse av kommunens grunnberedskap til Brannstudien. | beskrivelsen av
brann- og redningsvesenet star det: Arbeidet skal resulterei forslag til tiltak og alternative | gsningsmodeller for a
mete samfunnets behov og fremtidens utfordringer. Endringer i brannvesenet som falge av dette, kan ha betydning
for innretningen av Svilforsvaret i fremtiden™.

Arbeidsgruppen legger Forsterkningsutvalgets konklusjon om at Sivilforsvaret ogsa i fremtiden skal vere en statlig
forsterkningsressurs til grunn, men peker samtidig pa at Forsterkningsutvalget har tatt til orde for endringer i brann-
og redningstjenesten kan fa innvirkning pa hvordan Sivilforsvaret bgr organiseres. Med anbefalt modell for

133 NOU 2013: 5 Ndr det virkelig gjelder ... s. 68
139 NOU 2013: 5 Nér det virkelig gjelder ... Kapittel 4 Brannvesenet.
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organisering og dimensjonering av brann- og redningstjenesten mener arbeidsgruppen at det na ligger til rette for at
Sivilforsvaret og en fremtidig brann- og redningstjeneste kan organiseres sammen.

For & kunne samordne beredskapen innenfor akutt forurensning best mulig mener arbeidsgruppen at det vil veere
hensiktsmessig at de interkommunale utvalgene for akutt forurensning (IUA) organiseres som en oppgave tillagt
den regionaliserte brann- og redningstjenesten. Dette betyr at dagens 32 IUA reduseres til 18 (19).

16.5. Seerskilte nasjonale beredskapsordninger og forebyggende ordninger

Arbeidsgruppen mener at det er flere oppgaver som brann- og redningstjenesten forventes & kunne handtere, som
ma etableres regionalt i noen brann- og redningstjenester, og samtidig fylle en nasjonal beredskapsordning. Dette er
gjennomfart med RITS-ordningen og med lederstatten som er en del av det statlige skogbrannhelikopterkonseptet.

DSB ma ta initiativ til, i samarbeide med brann- og redningstjenesten, a identifisere andre beredskapsordninger som
det vil veere riktig a etablere som en nasjonal oppgave. Dette kan vaere mobile ordninger som dekker redning ved
ulykker og branner pa lite tilgjengelige steder pa jernbanenettet, lange undersjgiske tunneler, innsatsgrupper som
kan respondere pa skarpe situasjoner der det er mistanke om eller benyttet stridsmidler (CBRNeg), sgk og redning i
sammenraste konstruksjoner og ved naturhendelser. Listen er ikke uttammende. Fellesnevneren for slike ordninger
er at det ma veere hgy grad av mobilitet, og at beredskapen gjennom oppleering, gving og utstyrsoppsett kan
benyttes som nasjonale kapasiteter. Staten bar dekke oppbyggingen og driften av slike nasjonale kapasiteter.
Arbeidsgruppen mener ogsa at det bar vere en statlig oppgave a sikre kostnadsdekning etter innsatser. Dagens
etablerte ordninger for RITS og lederstatte bar etter arbeidsgruppens mening tas opp til ny vurdering for a sikre et
helhetlig konsept for serskilte nasjonale beredskapsordninger.

Arbeidsgruppen mener ogsa at det pa flere omrader er forebyggende oppgaver der det vil veere ngdvendig a bygge
opp regionale kompetansesentra som ma forventes a kunne fylle en nasjonal radgivende rolle. Her vil det veare
naturlig & la regionene fa ansvar for hver sine fagomrader. Dette kan for eksempel innebeere spisskompetanse
knyttet til undersjgiske tunneler og oppbevaring av sarlige farlige stoffer.

16.6. Felles nordisk beredskapsmodul/innsatsstyrke innenfor CBRNe og NORSAR

Arbeidsgruppen ser det som viktig at det er oppmerksomhet pa CBRNe i brann- og redningstjenesten. Det bgr som
nevnt i foregaende kapittel utredes og etableres nasjonale CBRNe-kapasiteter som er mobile, og som kan yte
innsats over hele landet. Imidlertid erkjenner arbeidsgruppen at det kan veere en utfordring a ivareta tilstrekkelig
kompetanse og kjennskap om CBRNe ogsa i et nasjonalt perspektiv, og at det derfor bar vurderes hvorvidt det er
mulig & samarbeide med de nordiske landene om felles kapasiteter og beredskapshidrag ved anmodning om bistand
internasjonalt.

En felles nordisk CBRNe-modul, eller sammensatt innsatsstyrke fra brann- og redningstjenesten i de respektive
nordiske landene, vil sikre de nordiske landene en kompetent innsatsstyrke som kan kraftsamle innsats rettet mot
serskilte hendelser.

NORSAR er i dag et samarbeid mellom personell fra Oslo brann- og redningsetat, Norske Redningshunder og
Stiftelsen Norsk Luftambulanse. NORSAR sertifiseres etter et FN-konsept for slike beredskapsgrupper, og teamet
er da klare til & kunne yte innsats internasjonalt. NORSAR gjennomfgrte innsats i forbindelse med jordskjelvet i
Bam i Iran i 2004, men har senere ikke veert ute i liknende internasjonale operasjoner. Deler av NORSAR-
ressursene ble benyttet under sgket og redningsoperasjonen i den sammenraste boligblokken i Fjelltunveien i
Alesund i 2007.

I tillegg til NORSAR har flere andre brann- og redningsvesen opprettet egne SAR-grupper som kan benyttes lokalt
og nasjonalt ved behov. Arbeidsgruppen mener at den beredskapen NORSAR representerer, er viktig a
opprettholde, men samtidig er det en utfordring & skaffe midler til resertifisering av teamet. Arbeidsgruppen mener
derfor at de nordiske landene i fellesskap bar vurdere om denne typen beredskap er best egnet som en felles oppsatt,
ustyrt, trenet og finansiert nordisk innsatsstyrke eller beredskap. En felles nordisk urban sgks- og redningsmodul,
eller ferdig oppsatt beredskap finansiert av de nordiske landende i fellesskap, vil kunne bista samtlige land i Norden
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i vanskelige oppdrag der det er pakrevet med urban sgks- og redningskapasitet, sa vel som ved bistand i
internasjonale hendelser. En slik beredskap bgr som i dag bygge pa det unike samarbeidet som eksisterer mellom
offentlige og frivillige ressurser. Her vil det kunne tas hensyn til de enkelte lands egenart ved styrkebidraget.

16.7. Brann- og redningstjenestens akuttmedisinske oppgaver, styring av ressurser og
kostnadsfordeling

Arbeidsgruppen mener at bade kommunehelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten har stor nytte av brann- og
redningsvesenets kompetanse og lokale tilstedeverelse. Brann- og redningspersonell har opplering i farstehjelp, og
mange har kompetanse pa bruk av hjertestartere. Men denne utvidelsen av de kommunale og interkommunale
brann- og redningsvesenenes oppgaveportefalje flytter ansvar og kostnader fra staten til kommunene.
Arbeidsgruppen registrerer at det skjer en glidning av oppgaver fra statlig til kommunal sektor. Dette forer til at
kommunene ma kompenseres for de kostnader dette farer med seg.

Arbeidsgruppen er kjent med at det er nedsatt et eget utvalg for a se pa temaer med akuttmedisinsk innsats fra
farstehjelpere som brann- og redningspersonell utenfor sykehus. Arbeidsgruppen mener at ogsa kostnadsfordeling
0g ansvar bgr belyses i dette utvalgets arbeid.

16.8. Ny ulykkeskommisjon

Statens havarikommisjon for transportulykker (SHT) har samme mandat og jobber etter de samme prinsipper,
frister, og under de samme rammebetingelser som SHTs sgsterkommisjon i Nederland. | Nederland var oppgavene
til kommisjonen ogsa begrenset i mange ar, i likhet med i vart land i dag. Men etter et par meget store branner
(fyrverkerieksplosjon og restaurantbrann) tidlig pa 2000-tallet ble oppgavene utvidet til ogsa & omfatte branner.
Noen eksempler pa branner som en slik kommisjon kunne ha gransket, er de tre store dgdsbrannene i 2008
(Vestlandet, Drammen, Urtegata 31). Arbeidsgruppen mener at tiden er moden til & vurdere en tilsvarende ordning
ogsa i Norge.

DSB bar veere ansvarlig for a skaffe ressurser til kommisjonen innenfor sitt forvaltningsomrade. Kommisjonen skal
selv kunne bestemme hvilke branner som skal granskes.

16.9. Ansvarsforhold pa skadested

Det ber videre sees naermere pa dagens ansvars- og oppgavefordeling pa skadested. Intensjonen er ikke a skape en
diskusjon om hvem som skal ha ansvaret for a lede innsatsen pa et skadested, men a fa pa plass en modell som
ivaretar fagligheten bedre enn i dag. Arbeidsgruppen ser at ansvarsforholdet er organisert forskjellig i de nordiske
landene. Den danske organiseringen, hvor arbeidsfordelingen er slik at politiet har ansvaret ut mot samfunnet og
brann- og redningstjenesten ansvaret ned mot skadestedet, kan ogsa i praksis oppfattes a veere virkeligheten i Norge.
Arbeidsgruppen anbefaler at denne arbeidsfordelingen ogsa vurderes innfart i Norge.

16.10. Brann- og redningstjenestens inntekstbringende tjenester og konkurranseregelverket

| arbeidet med informasjonsinnhenting har arbeidsgruppen mottatt innspill om temaet tilleggstjenester. De fleste av
disse indikerer at det er fornuftig a sikre en god samhandling mellom private aktarer, den kommunale og
interkommunale brann- og redningsberedskapen og samfunnets behov for et velfungerende beredskapssamvirke.
Arbeidsgruppen har ikke funnet det formalstjenlig & peke pa et behov for & regulere dette omradet, men vi mener at
det bar veere i alles interesse & gjennomga dette bredt med sikte pa a skape en stgrst mulig ryddighet for alle parter.
Det bgr derfor foretas en gjennomgang av inntektsbringende tjenester i brann- og redningsvesenet.
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16.11. Behov for styrket kunnskap gjennom nasjonale statistikker —innrapportering, evaluering
og tilsyn

Arbeidsgruppen har i denne studien i starst mulig grad gnsket a dokumentere dagens situasjon ved hjelp av tall og
analyser, for & kunne underbygge og begrunne eventuelle endringer. Dette har ikke veert mulig & gjgre like godt som
vi gjerne ville. Dagens rapporteringssystem fra brann- og redningsvesenet til DSB har noen klare svakheter, bade
nar det gjelder kvalitet pa data og hvilke data som hentes inn. Mange sparsmal som vi har gnsket & belyse i denne
utredningen, har det for eksempel ikke veert mulig & finne tall for.

I tillegg har det veert utfordrende a gjgre sammenliknende analyser mellom brann- og redningsvesenene, pa grunn
av dagens sveert fragmenterte organisering med ulike samarbeidslgsninger, hvor det heller ikke foreligger noen
Klare kriterier for hva som skal til for at en kan si at en kommune har et eget brann- og redningsvesen eller ikke.

DSB har satt i gang et arbeid for & etablere en ny og bedre rapporteringslgsning. Brannstudien aktualiserer
ytterligere behovet for bedre rapportering og data pa dette omradet. Dette vil imidlertid kreve noen investeringer i
utvikling og infrastruktur.

Statlig oppfalging av den nye brann- og redningstjenesten, for eksempel gjennom tilsyn, vil matte utredes neermere.

16.12. Kompetansereform og mangfold

| dag er over 95 prosent av de ansatte i brann- og redningsvesenet menn, mens kvinner utgjer litt over fire prosent.
Ansatte med innvandrerbakgrunn utgjgr mindre enn én prosent av de ansatte.

Den lave andelen kvinner kan sees i ssmmenheng med valg av utdanning. Det er feerre kvinner enn menn med
fagutdanninger som for eksempel bilmekaniker, rarlegger, elektriker eller snekker. Dette er yrker som bidrar med
nyttig praktisk kompetanse som ofte foretrekkes av brann- og redningsvesenene. I tillegg stilles det fysiske krav til
raykdykkertesten som vil veare vanskeligere & innfri for kvinner enn menn, pa grunn av at de fysiske forutsetningene
varierer mellom kjgnnene.

I sparreundersgkelse gjort med flere brannsjefer og kvinnelige ansatte vises det til at de har fa motforestillinger mot
a ansette kvinner og personer med innvandrerbakgrunn. Samtidig papekes det blant informantene at det er fa kvinner
og personer med innvandrerbakgrunn blant de som sgker.

Likevel viser undersgkelsen at det er under 30 prosent av brann- og redningsvesenene som arbeider malrettet med
holdningsskapende arbeid for a fremme mangfold, og at nesten 60 prosent ikke har planlagt og/eller gjennomfart

tiltak for & rekruttere kvinner og personer med innvandrerbakgrunn®°.

Utvalget som hadde til mandat & gjennomga dagens brannutdanning, anbefalte gjennom NOU 2012: 8 Ny utdanning
for nye utfordringer at dagens utdanning ma endres, blant annet for a tiltrekke seg et starre mangfold av sgkere. Ved
a endre dagens ordning, hvor ansettelse skjer far utdanning, til a etablere en apen utdanning for brann- og
redningstjenesten som plasseres pa fagskoleniva, haper man a bidra til & apne yrket for et starre mangfold.
Arbeidsgruppen stetter at det gjennomfares en kompetansereform i trad med forslagene i NOU 2012: 8.

16.13. Oversikt — behov for nasjonalt ressursregister og samordnet kartverktgy

Som beskrevet flere steder i rapporten mener arbeidsgruppen at det er viktig & se samfunnets totale ressurser i
sammenheng. Det er viktig & ha oversikt over ressurser pa tvers av regioner og pa tvers av etater og samarbeidende
aktarer.

Arbeidsgruppen stiller seg derfor positive til at DSB, delvis som en fglge av pilotprosjektet NARRE fra perioden
2006-2010, na arbeider med 4 tilrettelegge for utvikling av et nasjonalt ressursregister for redning og beredskap
(RessReg).

1% NOU 2012: 8 Ny utdanning for nye utfordringer (basert pa rapporten: ”De siste villmenn i en ellers temmet verden” Mangfold i
brannvesenet, DSB 2011).

160



Arbeidsgruppen har fatt opplyst at RessReg skal vere et verktgy for aktuelle operative aktgrer med behov for
oversikt over tilgjengelige rednings- og beredskapsressurser. Registeret kan brukes bade i redningsaksjoner og til
beredskapsplanlegging. Verktgyet sammenstiller alle de registrerte ressursene i én oversikt og kan pa den maten
bidra til & skaffe til veie nadvendige ressurser pa en raskere og mer effektiv mate. Registeret vil veere bygget opp av
grunnlagsdata fra de ulike operative systemene som i dag er i bruk. Data skal sammenstilles og vises samlet for &
sikre effektiv utnyttelse av eksisterende datamateriale og hgyest mulig grad oppdatert informasjon. Ressurseiere ma
tilrettelegge for at data kan brukes pa tvers av sektorer og fagansvar. Registeret skal i starst mulig grad utvikles som
et autonomt system som skal vere tilgjengelig for ulike beslutningsstattesystemer — uavhengig av leverandgr og
eier. Prosjektet gjgr nd en vurdering av ulike konsept og vil pa bakgrunn av dette bli vurdert viderefart. Ved
beslutning om prosjektets viderefaring vil arbeidet med planlegging, gjennomfgring og implementering antagelig
paga til og med 2015.

Arbeidsgruppen ser det som viktig at prosjektet viderefares.

16.14. Systematisk helse-, miljg og sikkerhetsarbeid — HMS

Det er arbeidsgivers ansvar a etablere og dokumentere et tilfredsstillende helse-, miljg- og sikkerhetsniva. Dette
oppnas gjennom systematisk forbedringsarbeid i virksomheten, i trad med kravene til dette gitt i
Internkontrollforskriften. Arbeidstaker har en medvirkningsplikt. Gjennom de siste tidrene har det veert
oppmerksomhet pa systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i brann- og redningsvesenene. Omfanget av
arbeidstakers og arbeidsgivers plikter er i hovedsak regulert gjennom arbeidsmiljglovgivningen, og i tillegg er det
utarbeidet en juridisk betenkning om hvor langt pliktene gar nar det gjelder utgvelse av brann- og
redningsoppgaver.'®® Det nevnte grunnlaget er godt kjent i brann- og redningsvesenene.

| de senere arene er langtidseffekter av eksponering for brannrgyk og partikler fra branner satt pa dagsordenen,
blant annet gjennom internasjonal forsking. Det er na igangsatt et arbeid for & skaffe til veie mer informasjon om
dette ogsa nasjonalt. DSB og Direktoratet for arbeidstilsynet samarbeider om & fglge de funn og den informasjon
som gjelder for norske forhold. I dette arbeidet trekkes det inn kompetanse fra brann- og redningsvesenene selv,
organisasjonene og fra fagpersoner og fagmiljger i de andre nordiske landene. Malet er a sikre at ogsa denne typen
risiko skal kunne handteres pa en systematisk mate arbeidsmiljgmessig.

Etter terrorhendingene 22.7.2011 ble det oppmerksomhet pa samhandlingen mellom brann, politi og helse, og andre
beredskapsetater, om opptreden pa usikret skadested, og under hendelser som involverte sakalt skarpe situasjoner
(for eksempel med vapen involvert). Problemstillingen er ytterligere aktualisert under hendelsen pa
Valdresekspressen 4.11.2013, etter at brann- og redningspersonell og ambulansepersonell gjennomfarte innsats uten
at politiet hadde ankommet og fatt kontroll pa situasjonen. Arbeidsgruppen mener at det ma utarbeides gode rutiner
i alle ngdetatene som er gjensidig kjent hos innsatspersonellet, og som det gves pa regelmessig. POD, Hdir og DSB
har et serskilt ansvar for a vurdere om det skal etableres nasjonale retningslinjer for ngdetatenes samvirke under
skarpe situasjoner og pa usikrede skadesteder. Arbeidsgruppen er kjent med at det pagar et arbeid med disse
temaene, og vi mener at det er viktig at arbeidet med a etablere omforente rutiner ved skarpe situasjoner sluttfgres
raskest mulig. Arbeidsgruppen mener ogsa at det nevnte arbeidet bgr omfatte vurderinger av hva som skal til av
kunnskap og ferdigheter for & kunne gjennomfgre inngripen i situasjoner som normalt, og i det alt vesentligste,
tilligger andre etaters ansvar a gjennomfare.

Avtaleverket

Alt personell som deltar i vaktordning (gjelder alle brann- og redningsvesen), er unntatt arbeidsmiljglovens
bestemmelser for arbeidstid. Dette har sin bakgrunn i at partene i arbeidslivet sentralt, i sentral forbundsvis
seravtale (SFS2404), har inngatt avtale om a fravike arbeidsmiljglovens bestemmelser om arbeidstid, slik det falger
av Arbeidsmiljglovens § 10-12(4).

Uten en slik avtale hadde det for eksempel ikke veert mulig for personell som har sin hovedstilling i brann- og
redningsvesenet eller kommunen, & delta i hjemmevaktsordninger, uten at dette hadde hatt betydelige administrative

1% Juridisk betenkning av 28.4.2003 fra professor Henning Jakhelln ved Institutt for offentlig rett, pd oppdrag fra daveerende Direktoratet for
brann- og elsikkerhet.
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og gkonomiske konsekvenser for arbeidsgiver. Dette gjelder bade for brann- og redningsmannskaper og for
personell i overordnet vakt.
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Sentraladministrasjonens budsjettregulering hest 2014

Bakgrunn for saken

Skjervey kommunes ekonomirutiner tilsier at behovet for regulering skal vurderes hver
vér og hest.

Réidmannens innstilling

Formannskapet gjor folgende innstilling: Formannskapet ber kommunestyret ta
framlagte ekonomirapport til etterretning.

Saksopplysninger

En gjennomgang av sentraladministrasjonens driftsbudsjett viser noen omrader med

behov for tilforsel. Det meste av dette skyldes ikke okt forbruk men har bakgrunn i tidligere
vedtak. Totalt bes om kr. 507.000.

Vurdering

Lenn

En intern regulering ved hjelp av refusjoner samt reduksjon i vikarbruk gjer at lennsoppgjeret
dekkes ved tilfersel av kr. 62.000 fra lennsbuffer.




Politisk virksomhet(100)

Intern regulering

Kontroll og tilsyn(102)

I forbindelse med utvalgets gransking er det
Administrasjon(120)

Intern regulering

Tiltak flyktninger(121)

Under forutsetning av mottak av flyktninger i hh til vedtak vil ansvaret ga i hh til budsjett.
Kommunekassen(130)

Ansvar har hatt overlapp ved ansettelse av ny JK-sjef. Dette har medfert gkte lonns- og

pensjonsutgifter pa kr. 72.000. Videre tilkommer utgifter til A-meldingen og innfordringsarbeidet
med kr. 175.000. Ansvar tilfores kr. 247.000.

Edb(140)

Ansvar har behov for tilfersel av kr. 95.000. Belopet gjelder okt sats pa linjeleie og oppgradering
av utstyr/ nytt utstyr.

IKT Nord-Troms(141)

Ansatt lennes fra Skjervey kommune og det sendes refusjonskrav til de andre 5 kommune. Var
andel vil for 2014 vere kr. 74.000.- Belopet dekkes over lennsbuffer.

Fellesutgifter/inntekter(160)

Omrédet har behov for tilfersel av kr. 165.000.-. noe som skyldes feilfering av lonn til HTV
og HV.

Overformynderiet(180)

Avviklet
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Okonomirapportering hosten 2014, teknisk etat

Teknisk sjef innstilling

Formannskapet gjor slikt vedtak:
Okonomirapporten tas til etterretning

Okonomirapport

Generelt lonn:

Til lenn er det generelt satt for lite for alle ansvarsomrader, hva dette skyldes kan ikke teknisk
sjef svare pa. Forskjellen for budsjettert lonn og faktisk lenn har en 1 all hovedsak
budsjettregulert innfor de forskjellige ansvarsomradene.

600, Administrasjon:

Byggesak har en nedgang av byggesaker som vil gjere at inntekstgrunnlaget mé nedjusteres med
kr. 100.000. Faste lenninger er underbudsjettert, overtid ma benyttes for 4 fa unna alle sakene.
Skogforvaltning er underbudsjettert. Ansvarsomréade blir regulert opp mot andre
ansvarsomrader.

605, Kart og oppmaéling:

Ansvar 605 vil holde seg innenfor budsjettramme. Under andre driftsinntekter er det oppfert
kr. 161.000 dette er avsatt til prosjekt digitalisering/planarkiv. Midlene sekes overfort til 2015
grunnet at dette er et samarbeidsprosjekt mellom Nord-Troms kommunene. Prosjektet er ikke
iverksatt av ulike arsaker.

606, Arealplanlegging:
Ansvarsomrade 606 vil holde seg innenfor budsjettrammen.

610, Anleggsseksjonen:




Ansvarsomrdde sliter med & holde budsjettet, hovedgrunnen til dette er fast lonn som er
underbudsjettert samt store vedlikeholdsutgifter til egen maskinpark. Ansvarsomrade blir
regulert opp mott andre ansvarsomrader.

620, Skjervey vannverk: (selvkost)
Ansvarsomrdde vil holde seg innenfor budsjettrammen, gebyrene vil regulere dette ved
inndekningen.

630, Skjervey kloakkanlegg: (selvkost)
Ansvarsomrade vil holde seg innenfor budsjettrammen, gebyrene vil regulere dette ved
inndekningen.

650, Brannvern:

Brannvesenet er ikke budsjettert med konto for utrykninger. Brannvesenet har vert utkalt til 22
utrykninger sa langt 1 ar. I gjennomsnitt koster 1 utrykning kr. 15.000,- for utrykningene sa langt
1 ar utgjer dette kr. 330.000,- Etter budsjettregulering innfor denne konto er det ikke funnet
midler til inndekning av ansvarsomradet.

651, Oljevern:

Grunnet diesellekkasjen 1 2013 har vi matte forskuddsbetale for deler av opprensningsarbeidet
for innevarende ar er belapet kr. 1 435 033. KLP forsikring og kommunens advokat jobber med
denne saken og har tror pd at kommunen ikke har ansvar for diesellekkasjen. Belepet for 2013
og 2014 proves 4 fa tilbake ved regresskrav.

652, Feiing: (selvkost)

Kommunen har ikke 1 ar veert pd feiing 1 andre kommuner dette medferer en inntektssvikt pd kr.
75.000.-

Etter budsjettregulering vil det vere et merforbruk enn budsjettert pa kr. 42.000,-. Merforbruket
dekkes av overdekningsfond slik at omradet totalt sett gér i null.

660, Utleieboliger:

Vi har né boligforvalter 1 100 % stilling dette gjor at vi far mer arbeid utfort. Aktiviteten har
ogsa vert sterre grunnet inntak av klienter gjennom NAV. Dette medferer at vi far utleid flere
leiligheter og inntektene gker 1 samsvar med dette. @kningene av husleie gjor at ansvarsomrade
vil g 1 balanse for inneverende ér.

670, Kommunale bygg:

Ansvarsomrdde ble fratatt budsjetterte midler til Kil gérden, disse midlene segkes inntatt da
fylkeskommunen har gitt midler til prosjektet men da med forbehold om at kommunen gér inn
med egenkapital. Egenkapitalen utgjer kr. 200.000,-

Utleieinntekten er ikke nedjustert i samsvar med salg av kommunal eiendom, dette tilsvarer ca.
250.000,- dette belop vil bli budsjettregulert innfor eget ansvarsomrade.

Det er ikke funnet inndekning pa eget budsjett til Kil garden det bes om kr. 200.000,- til dette.

671, Parker/ idrettsanlegg:
Ansvarsomrade ser ut til 4 g 1 balanse for inneverende ar.

675, Renhold:
Ansvarsomrade er underdekket med kr. 117.500,- som i hovedsak er lonn til ansatte, belepet blir
budsjettregulert mot andre ansvarsomrader pa Teknisk.



676, Vaskeri:

Vaskeriet ble nedlagt mai dette ar. Det ble inngétt ny kontrakt med foretak fra Lyngseidet.
Regninger fra dette foretak ang vasking blir betalt over budsjettet til vaskeriet. Det ser ut som
om dette skal holde seg innenfor budsjettet.

680, Havneforvaltningen: (selvkost)
Ser ut for 4 holde seg innenfor det budsjetterte.

681, Skjervevterminalen:

Skjerveyterminalen er i utgangspunktet ikke et selvkostomrade, noe kommunens gvrige drift har
dratt nytte av gjennom flere ir ved at det har vert et arlig overskudd. Det er blitt praktiserer at
en kun reguleringer innenfor omradet for & holde kontroll med driften. Da det i ar ser ut til 4 bli
overskudd péd denne driften vil dette bli motregnes andre ansvarsomréder.

690, Kommunale veier:

Omrédet ser bra ut budsjettmessig. Kommunen har imidlertid hat en breytekontraken ute pa
anbud som medferer at broytekontrakten for innevarende &r mé gkes med kr. 200.000,-
Innenfor vedlikehold av veilys er det en fellespost som omhandler innleid vedlikehold. Denne
posten er for liten pr 1 dag. Det er enda tre maneder igjen av aret og vi ser at budsjettet ikke vil
holde. Da ma vi regne med merke lys rundt omkring.

Konklusjon:
Etter teknisk sjefs vurdering har etaten forholdsvis god kontroll med budsjettene. Etaten har

behov for 4 be om tilfersel av kr. 854.900.,- Dette fremkommer av inntrukne midler som ma
tilbakefores til Kil gérden kr. 200.000,-, okt braytebudsjett grunnet ny anbudsrunde 330.000,- og
ikke budsjett utrykninger til brannvesen kr. 330.000,- Utover dette har etaten vist at okte
lonnskostnader, svikt i inntjeningen og uforutsette kostnader kan dekkes innfor eget budsjett.
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Okonomirapport med budsjettreguleringer for Kultur og
undervisningsetaten - september 2014

Kultur- og undervisningssjefens innstilling

Formannskapet gjor flg vedtak:

Fremlagte ekonomirapport tas til etterretning og det bes om at kommunestyret finner dekning
for de behov som kommer frem i skjema 2.

Behov for tilfersel av midler (september 2014 — skjema 2)

Ut fra kultur- og undervisningssjefens beregninger vil det vare behov for & tilfore budsjettet til
kultur- og undervisningsetaten for 2015 kr 1 756 000

I mai-reguleringa ba vi om kr 1.527.000,- inndekning, men fikk ikke dekt inn kr 585000 nér
reguleringa var gjort. (942000 blei dekt inn).




Kort situasjonsbeskrivelse for de ulike virksomhetene:

Det store bilde er at de sterste budsjettsprekkene er pé; - refusjon andre kommuner
fosterhjemplasserte barn, avvik pé fastlenna pa barneskolen og stette til private barnehager.

P& folgende ansvar ser budsjettet ut til & holde med et mindre overskudd/underskudd eller gér 1
balanse. Det er gjort mindre interne reguleringer og eokte utgifter er regulert mot gkte inntekter:

203 PPT

213 Arngyhamn skole

221 Kino

222 Kulturhuset

224 Svemme og idrettshall
230 Ungdomsklubben

272 Eidekroken barnehage
273 Vagen barnehage

275 Arngyhamn barnehage
282 SFO Arviksand

293 Folkehelse

Pa flg ansvar ser vi behov for endringer ved tilfering av midler, eller ved at
overskudd/underskudd reguleres over til andre ansvar. Pa de av omradene som vi ma tilfore
midler er det ogsa sterre usikkerhet om budsjettet vil holde.

210 Felles grunnskole

Den sterste usikkerheten er her knyttet til om budsjettet pa refusjon til fosterhjemsplasserte
elever i andre kommuner vil holde. Vi gker posten med kr 300000. Pa dette omradet ligger ogsé
kommunens andel kr 100000 1 prosjektleder Newton-rom, og som er regulert til ansvar 415.
Ansvaret (210) ma samlet tilferes kr 284000. (Skjema 2)

211 Skjervey barneskole

Barneskolen har i1 budsjettet for 2014 fatt gkt anslaget pa sykepengerefusjoner med kr 450.000,-
i forhold til 2013 budsjettet. Vi tilferte vikarbudsjettet kr 100.000,- gjennom interne reguleringer
1 var, men ser dette kan vere for lite. Sterste sprekken synes & komme pa fastlonna med kr
734000. Dette kan forklares med lennskostnader enn forutsatt i budsjettet. Sprekken dekkes
delvis inn med interne reguleringer, men behovet vil vere at:

ansvaret (211)ma tilferes kr 364000,- (skjema 2)

212 Skjervey ungdomsskole

Ungdomsskolen har 1 budsjettet for 2014 fétt gkt anslaget pé sykepengerefusjoner med kr
150.000,- 1 forhold til 2013 budsjettet. Vi ser na at dette anslaget kan ligge for hoyt.

Skjervey ungdomsskole har fra hesten fitt haynet rammetimetallet med 3,6 timer. Kommer 1
BOP 15-18)Ungdomskoleelevene skal ha et timetall pa 30,6 u/t. Budsjettet ma tilfores 676000.
Sterst sprekk pa fastlonna med kr 228 000 og svikt sykepengerefusjon péd kr 200 000.

Sprekken dekkes delvis inn med interne reguleringer, men behovet vil vare at:

ansvaret (212) ma tilfores kr 428000,- (skjema 2)



220 Biblioteket
P4 biblioteket har vi beregnet gkt netto pa sykepengerefusjon enn det som er budsjettert for
2014. Overskuddet beregnes til kr 86000,- og reguleres mot underskudd pa andre ansvar.

270 Felles barnehager

Den sterste posten her er tilskudd til private barnehager. F.o.m. november 2013 har den private
barnehagen tatt opp barn fortlepende dersom de er over 1 ar og de har hatt plass. Dette er i
henhold til lovverket. Tidligere har vi hatt kun ett hovedopptak pr ar.

Endring av denne praksis vil fore til merutgift pd kr 1.170.000,- for 2014. F.o.m 2015 er det tatt
heyde for en gkning pé kr 600.000,- til tilskudd private barnehager.

I mai regulering fikk vi ikke dekt inn hele belepet vi manglet, og vi ser at det fortsatt ma tilferes
484000 til private barnehager.

Den andre store utgiftsposten er refusjonskrav for fosterhjembarn i barnhage andre kommuner.
Her ligger det ogsé et krav fra 2013 hvor vi har avsatt deler av dekning i regnskapet.

Samlet ma ansvar (270) tilferes kr 680000 (skjema 2)

281 SFO Skjervey

Pa SFO Skjervey har vi beregnet okt netto effekt av inntekt pd sykepengerefusjon regulert mot
sykevikar. Etter interne reguleringer synes overskuddet a bli pd kr 57000 som salderes mot
andre.

290 Kulturskolen
Vakanse 1 stilling pga vi ikke fikk kvalifiserte sokere pd utlyst musikklererstilling.
Overskudd fastlenn kr 166000. Salderes mot andre ansvar

294 Voksenopplaring
Vakanse 1 stilling, overskudd fastlenn kr 46000, salderes mot andre ansvar.



Budsjettendring 2014 - skjema 2

Konto Ansvar

13500
10100
10100
17100
13706
13500

SUM

210
211
212
212
270
270

Funksjon

202
202
202
202
201
201

Prosjekt

Belgp

284000
364000
228000
200000
484000
196000

1756000

Per.ngkkel Beskrivelse

Barnevern andre kommuner grsl
Fastlgnn

Fastlgnn

Svikt sykepengref

Tilsk private barnehager
Barnevern andre kommuner bhz
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Okonomirapport med budsjettreguleringer for helse- og omsorgsetaten
hesten 2014

Helse- og omsorgssjefens innstilling

Formannskapet tar fremlagte gkonomirapportering til etterretning og ber om at kommunestyret finner
dekning for de behov som fremkommer pa skjema 2.

Saksopplysninger

Kommunestyret har vedtatt at det skal legges frem gkonomirapporter hver var og hgst.

Helse- og omsorgssjefen har sendt ut brev til de 9 virksomhetene pa fastsatt skjiema hvor alle
virksomhetene foretar en vurdering av den gkonomiske situasjonen i dag og ved utgangen av 2014.

Alle virksomhetene har gitt skriftlig tilbakemelding om situasjonen.

Formannskapet og kommunestyret er tidligere blitt informert om situasjonen i barnevernet med flere
omsorgsovertakelser i 2013 som gir store gkonomiske utfordringer, og er krevende for tjenesten.

Det har ogsa i 2014 vaert omsorgsovertakelser, samt at flere saker er inne til ny behandling hos
Fylkesnemda for barnevern og sosiale saker. Dette medfgrer ytterligere gkte utgifter giennom
advokater, tolking, og reiseutgifter.

Situasjonen i pleie og omsorg preges av mye sykemeldinger, vakante stillinger og meget stort
arbeidspress. Dette medfgrer overtid, hgy vikarbruk og stor slitasje pa bemanningen.

Den gkonomiske situasjonen i hver enkelt virksomhet

300. Administrasjonen
e Det er negativt avvik i forhold til fastlgnn , ser ut til 3 bli kr. 25.000,- gjennom aret. Dette skyldes
Ignnsutbetaling til avtroppende helse- og omsorgssjef .
e Det er ellers foretatt noen sma interne reguleringer.




Awviket dekkes gjennom interne reguleringer.

310. Helsestasjonen

Pa grunn av sykemelding har det vaert behov for innleie av helsesgster gjiennom varen. Dette for
a ta det mest prekaere i tjenesten sa som vaksinasjoner, spebarnskontroller og kontroll av
ferskolebarn. Denne situasjonen vedvarer fremdeles. Det er lyst ut vikariat for helsesgster med
mulighet for fast ansettelse. Det er kommet inn sgknader men ingen med utdannelse som
helsesgster.

Denne tjenesten ma en ha fokus pa i hgstens budsjettarbeid, for & se pa muligheten for a ha to
helses@stre sa raskt som mulig.

Det er foretatt noen interne reguleringer innenfor ansvaret. Usikkerhet om dette budsjettet vil
holde gjennom aret.

320. Legestasjonen

@kte lpnnsutgifter med 118.000 og 27.000 i pensjon etter lokale forhandlinger i fjor hgst. Dette
ble ogsa rapportert om i var.

Det er foretatt mange interne reguleringer uten behov for & be om tilleggsbevillinger.

Negativt avvik Ienn og pensjon med til sammen kr. 145.000,- dekkes gjennom interne
reguleringer.

321. Fysioterapitjenesten

o Tjenesten har veert preget av en del sykefraveer, og vanskelighetene med vikarer har fgrt til
lange ventelister.

e Ergoterapeuten har svaert mye a gjgre. Det vil veere aktuelt a se pa mulighetene for a utvide
denne stillingen. Dette for a kunne veere mer delaktig i 8 legge til rette for at eldre kan bo
lengre hjemme fgr institusjon er alternativet.

e Nedtak med 40 000 er med pa a finansiere etatens gkte utgifter.

350. Sosialtjenesten

Barneverntjenesten har to stillinger som far gremerkede midler fra staten. Den ene stillingen
ligger inne i budsjettet men har ved en feil ikke blitt belastet fondet som de gremerkede
midlene star pa. Dette gjelder bade Ignn og pensjon.

Lennsreguleringer fra fond over til fastlgnn og pensjon pa grunn av barneverntjenestens
innvilgede statstilskudd for stillinger. Reguleringen utgjgr kr. 185 000 i Ienn og 46 000 i pensjon.
Det er en del sykemeldinger i tjenesten for tiden.

Pa grunn av barneverntjenestens gkte arbeidsmengde og sykemeldinger har overtiden gkt.

Det er gjort en del interne reguleringer. Sykepengerefusjonen er satt til kr. 132.000.

Nedtak med kr. 487.000 er med pa a finansiere etatens gkte utgifter.

351. Tilskudd eldre og ufgre

Ingen kommentarer

354. Forebyggende tiltak

Omsorgslgnn — Her er det flere ressurskrevende brukere, med vedtak som medfgrer store
kostnader. Til sammen et gkt forbruk pa kr. 440.000.

Lonn forebyggende tiltak — Beregnet forbruk gjennom aret er beregnet ut fra dagens brukere,
samt nye sgkere. Er noen ”store” tiltak som er ressurskrevende og har hgye utgifter pr. mnd. Til
sammen gkt forbruk pa kr. 161.000

Negativt avvik med kr. 601.000 dekkes inn med interne reguleringer.

355. Edruskapsvern

Kommet inn kr. 10.000 i merinntekter. Er med pa @ medfinansiere etatens gkte utgifter.



360. Barnevern

Barneverntjenesten har i ar som i fjor meget stor aktivitet. Tjenesten har omsorgen for til sammen 16
barn og unge. Dette gjelder bade frivillige plasseringer og tvangsplasseringer. Det skal na i hgst
gjennomfgres flere fylkesnemdssaker der advokatutgifter, tolking og reiseutgifter vil bli hgye. Det er i
tillegg blitt giennomfgrt en sakkyndigutredning med kostnad kr. 183.000. Det er fremdeles stor
reisevirksomhet for a fglge opp plasseringene.

| rapporteringen i var ble behovet for institusjonsplasser regulert ned med 500.000 da det ble antatt at
ville vaere mindre utgifter med fosterhjem. Dette var et svaert usikkert nedtak da det forutsatte at
Bufetat matte fremskaffe fem fosterhjem. Disse fosterhjemmene har ikke veert mulig a fremskaffe.
Dette betyr at posten for tjenestekjgp fra staten ma reguleres opp.

Behovet for frivillige hjelpetiltak er fremdeles sveert hgyt.

e Utgifter institusjonsplasser/forsterket fosterhjem reguleres opp med 826.000 da det ikke har
veert mulig a fremskaffe fosterhjem.

e Frikjgp av fosterforeldre, diverse bidrag, tolketjenester, oversetting av dokumenter,
advokatutgifter og reisevirksomhet for a fglge opp plasseringene reguleres opp med til sammen
815.000

o Negativt avvik dekkes delvis inn gjennom interne reguleringer med kr. 303.000

e Skjema 2: Ut fra ovenstaende bes det om ekstra midler med til sammen kr. 1.338.000

370. Hiemmetjenesten
Situasjonen i hjemmetjenesten forutsettes a vaere kjent.

Hjemmetjenesten har mange oppgaver og oppdrag i Igpet av dagen. Vi har derfor ikke nok personell i
forhold til opprettede stillingsbrgker. For a ivareta alle oppgavene ma leder av hjemmetjenesten ta inn
ekstra personell. Dette ma gjgres daglig. Det ekstra personellet utgjgr til sammen160 % stillingsbrgker.
Disse stillinger kommer i tillegg til den nyopprettede sykepleierstillingen i hjemmetjenesten.

Det ekstra personellet Ignnes over posten Ignn annen ekstrahjelp som er regulert opp med til sammen
kr. 222.000.

Inntektene pa egenandeler trygghetsalarmer er beregnet for hgyt. Inntekten ma derfor reguleres ned
med kr. 195.000.

o Det er beregnet 195.000 for mye i inntekter egenandeler trygghetsalarmer.
e Det er for gvrig gjort en mengde interne reguleringer i budsjettet.
e Til sammen er det behov for tilfgrsel av kr. 186.000 Som reguleres internt.

372. Hiemmehjelpstjenesten
e Mindre avvik pa Ignn ferievikarer, Ignn andre vikarer og overtid. Internt regulert.

e Mindre forbruk pa 117.000 er med pa a finansiere etatens gkte utgifter.

375. Omsorgs- og avlastningsboligen for barn/unge
e Fast Ignn er tatt ned med 500 000. dette har sammenheng med at fastlgnn er mindre belastet,

mens vikarposter og overtid har gkt forbruk.

e Lgnn sykevikar er tatt ned med 68 000.

e Lgnn andre vikarer er gkt med 100 000

e Lgnn annen ekstrahjelp er gkt med 519 000. Dette har sammenheng med gkt bemanning hos
ressurs krevende bruker j.fr. tvangsvedtak av 10 juni. @kningen ses opp mot gkning av refusjon
med 500.000 fra staten.

e Refusjonen pa sykepenger ble i var satt for hgyt. Denne tas ned med 362.000.

e Det ervidere gjort en god del interne reguleringer.



Behov for tilfgrsel med kr. 18.000 som dekkes gjennom interne reguleringer.

377. Rus og psykiatritjenesten

Mange interne reguleringer.
Vikarutgiftene og overtid tas opp med til sammen kr. 172.000
Til sammen er det behov for tilfgrsel av kr. 98.000 som reguleres internt.

378. Omsorgsboliger Malenaveien 2 & 4

@kt utgift med kr. 90.000 pa lgnn andre vikarer, kommer av gkte vikarutgifter i forbindelse med
omplassering.

@kt overtid med kr. 50.000. Det er i hovedsak sykdom hos nattevakter og helgevakter som
utlgser overtid.

Mindre forbruk pa andre Ignnsposter med 90.000.

Til sammen er det behov for tilfgrsel av kr. 42.000 som reguleres internt.

379. Aktivitetssenteret

En del reguleringer pa driftsbudsjettet.
40.000 i mindre forbruk er med pa a medfinansiere etatens gkte forbruk.

380. Skjervgy sykestue og sykehjem

Mindre utgifter pa fastlgnn med 660 000 pa grunn av vakanse. Vakante stillinger er lyst ut.
@kte utgifter sykevikar kompenseres av gkte refusjoner.

@kning med 251 000 lgnn annen ekstrahjelp. Pa grunn av stadig tidligere utskrivelse av
pasienter fra UNN er det et gkende behov for a leie inn ekstra personell for a yte forsvarlig
helsehjelp.

@kte utgifter overtid med 100.000 er knyttet opp mot vakante sykepleierstillinger — lite tilgang
pa kvalifiserte vikarer fgrer til overtid/ forskjgvet vakt. Kompenseres av mindre utgifter
fastlgnn.

@vrige driftsutgifter ligger pa noen omrader en del over budsjettert. Spesielt inventar og utstyr
med 100. 000. Det er ikke en opplevelse av at inngatte innkjgpsavtaler pa disse omradene har
fort til lavere utgifter.

445.000 i mindre forbruk er med pa a@ medfinansiere etatens gkte forbruk.

390. NAV

Antatt mindre forbruk kvalifiseringsst@nad, div. bidrag med 169 000.
Mindre forbruk Ignn med 35.000.

Mindre inntekt refusjon fra staten 5 000.

Forventet gkt refusjon sykepenger med 80.000

Nedtak med 279 000 medfinansierer gkte utgifter i etaten.

Vurdering

Situasjonen er beskrevet detaljert under hver virksomhet og det fremgar ogsa her pa hvilke omrader
etaten ikke kan dekke merutgifter innenfor egne rammer, og dermed ma be om midler pa skjema 2.

Etaten ber om tilfgrsel pa skjema 2 med kr. 1.338.000

Hovedarsaken til dette er gkte utgifter pa sosialtjenesten gjennom gkning i omsorgslgnn og Ignn
forebyggende.



Barneverntjenesten opplever svaert hgy aktivitet og har gkning i frivillige hjelpetiltak samt
tvangsvedtak.

Flere omsorgssaker skal opp for Fylkesnemda for barnevern og sosiale saker na i hgst. Utgiftene pa
dette vet vi blir hgye da det palgper ekstra advokatutgifter, tolketjenester og reise og opphold.

Mange saker krever tolk og oversetting av dokumenter. Advokatutgifter og sakkyndig utredninger er
ogsa kostbare.

Helse- og omsorgssjefen er fremdeles svaert bekymret for drifta av hjemmetjenesten med stadig flere
eldre brukere med gkende hjelpebehov. Dette er en situasjon som vil gke i ara fremover.
Bekymringen er knyttet bade til brukernes behov for helsehjelp, belastninga pa de ansatte og leder av
virksomheten.

Det er redegjort ovenfor for hvordan aktivitetsnivaet i hjemmetjenesten medfgrer innleie av ekstra
personell tilsvarende 160%. Dette er ikke en situasjon som kan vedvare. En ma se pa mulighetene for
flere stillinger for hjelpepleiere/helsefagarbeidere i tjenesten.

Administrasjonsressursen til avdelingssykepleier i hjemmetjenesten bgr gkes i hgstens budsjettarbeid.
Dette for a kunne avhjelpe virksomhetsleder med arbeidsoppgaver.

Det er all grunn til & tro at det vil vaere vanskelig pa flere omrader a klare seg med dagens budsjett i
arene som kommer:
e Vikarutgiftene/overtid i pleie- og omsorg — tendens til hgyere utgifter enn budsjettert over flere
ar.
e (@vrige driftsutgifter er jevnt over for lavt budsjettert og har ikke vaert tatt opp i forhold til
prisstigning pa 10 — 15 ar.
e (Pkte utgifter barnevern
e Jevn stigning i utgifter til medfinansiering av spesialisthelsetjenesten.



Budsjettendring 2014 - skjema 1

Konto

10100

11153
11201
11500
11600
14709

10302

11401
11705
13704
13709
14709

444

17100

10100
10202
10203
10302
10900

11301
11303
11401
11600
11703
11705
11851
11900
11950
11951
12000
11954
12400
12403
13704
13709

17001

10100

Ansvar

300

300
300
300
300
300

310

310
310
310
310
310

310

320
320
320
320
320

320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
300
320
320
320
320

320

321

Funksjon
120

120
120
120
120
120

241

241
241
241
241
241

241

241
241
241
241
241

241
241
241
241
241
241
241
241
241
241
241
120
241
241
241
241

241

241

Prosjekt

Belgp
25000

-1000
-1 000
1000
500
500

3 000

-3 000
-3 000
3000
118 000
-84 000
84 000

-118 000

118 000
60 000
5000
-5 000
27 000

-16 000
16 000
10 000
-2 000
-6 000
-2 000
21 000
-8 000

6 000
-13 000
-40 500

2500

-14 000

-12 000
-2 000
20 000

-20 000

-40 000

Per.ngkkel Beskrivelse

Lgnn i faste st

Bevertning/re
Andre driftsut
Kurs/oppleerin
Skyss og kost

Div. tilskudd ti

Lgnn annen el

Trykking/annc
Transport
Tolketjeneste
Div. kjgp fra a
Div. tilskudd ti
Trivselsplan

Refusjon syke|

Lgnn i faste st
Lgnn ferievika
Lgnn andre vil
Lgnn annen el
Pensjon

Porto

Gebyr bank/p
Trykking/annc
Skyss og kost
Transport
Transport
Medisinsk ngc
Husleie
Brukerstgtte E
EDB lisenser
Innventar og L
Kontingenter
Serviceavtaler
Vedlikehold ut
Tolketjeneste
Div kjgp fra an

Refusjon fra N

Lgnn i faste st



11203
11219
11500
11703
11951
12000
12002
12403
14709

16000
17100

10100
19500
10302
10400
10900
19500

11000
11219
11401
11500
11703

17100

10503
10504
10900

16222

10502
10504
10510

11219
11223
11300
11653
11703
11705
12700
13709
13709
14703
14703
14707

321
321
321
321
321
321
321
321
321

321
321

350
350
350
350
350
350

350
350
350
350
350

350

354

354
354

3557

360
360
360

360
360
360
360
360
360
360
360
360
360
360
360

241
241
241
241
241
241
241
241
241

241
241

244
244
244
244
244
244

244
244
244
244
244

244

254
254
254

252
251
244

244
244
244
252
244
244
252
251
252
251
252
251

-1 900
3400
-3 400
-3 600
1900
1500
4500
3 600
5000

52 000
-63 000

185 000
-594 000
-6 000
131 000
46 000
-117 000

3 000
-1000
-2 000

1000
-1 000

-132 000

440 000
161 000

-10 000

6 000
57 000

1500
-1500
4 000
-42 000
10 000
-10 000
56 000
68 000
-81 000
20 000
-66 000
137 000

Forbruksvarer
Hotell/overna
Kurs/opplaerin
Transport
EDB lisenser
Inventar og ut
EDB utstyr
Vedlikehold uf
Div. tilskudd ti

Egenandeler
Refusjon syke|

Fast lgnn
Fond

Lgnn annen el
Overtid
Pensjon

Fond

Kontorutgifter
Hotell/ overnz
Trykking/annc
Kurs/oppleerin
Transport

Refusjon syke|

Omsorgslgnn
Lgnn forebygg
Pensjon

Salgs og skjenl

Fosterhjemslg
Lgnn forebygg
Div. trekkplikt

Hotell/overna
Hotell/overna
Telefon
Utgiftsdekning
Transport
Transport
Advokatutgift
Div. kjgp fra al
Div. kjgp fra a
Tilskudd bout;
Tilskudd boutg
Diverse bidrag



14707

10100
10201
10202
10203
10302

11100
11201
11301
11302
11401
11600
11900
11954
11959
12200
12400
12401

16000

10100
10201
10203
10302

11000
11651

16000
17100

10100
10201
10202
10203
10302
10400

11000
11056
11100
11401
11500
11600
11700
11701
11954

360

370
370
370
370
370

370
370
370
370
370
370
370
370
370
370
370
370

370

372
372
372
372

372
372

372
372

375
375
375
375
375
375

375
375
375
375
375
375
375
375
375

252

254
254
254
254
254

254
254
254
254
254
254
254
254
254
254
254
254

254

254
254
254
254

254
254

254
254

253
253
253
253
253
253

253
253
253
253
253
253
253
253
253

144 000

-238 000
-120 000
20 000
81 000
222 000

3 000
-1000
-2 000

2 000

5000
-5 000

2 000

2 000
-5 000
25000

4500
-4 500

195 000

-98 000
-20 000
-25 000
-15 000

2000
-1000

20 000
20 000

-500 000
-68 000
-50 000
100 000
519 000
140 000

2 000
-2 000
2 000
8 000
2 000
10 000
-5 000
7 000
1000

Diverse bidrag

Lgnn i faste st
Lgnn sykevika
Lgnn ferievika
Lgnn andre vil
Lenn annen el

Medisinske fo
Andre driftsut
Porto
Linjeleie
Trykking/ Ann
Skyss og kost
Husleie
Kontingenter
Tv-lisens
Leasing konto
Serviceavtaler
Vedlikeholdsa

Egenandeler

Fast lgnn

Lgnn sykevika
Lgnn andre vil
Lenn annen el

Kontorutgifter
Klesgodtgjgrel

Egenandeler
Refusjon syke|

Fastlgnn

Lgnn sykevika
Lgnn ferievika
Lgnn andre vil
Lenn annen el
Overtid

Kontorutgifter
Aktivitetsmate
Medisinske fo
Trykking/annc
Kurs/oppleerin
Skyss og kost
Drivstoff
Vedlikehold bi
Kontingenter



12400
12705

17000
17100
17701

10100
10201
10203
10302
10400

11200
11201
11203
11223
11401
11500
11600
11703
11705
12000
12002
12401
12705

10100
10203
10302
10400

11000
11200
11223
11500
11600
11700
11700
11954
12000

16000
17000
17003
17701

10201
10302
10400

375
375

375
375
375

377
377
377
377
377

377
377
377
377
377
377
377
377
377
377
377
377
377

378
378
378
378

378
378
378
378
378
378
379
378
378

378
378
378
378

379
379
379

253
253

253
253
253

254
254
254
254
254

254
254
254
254
254
254
254
254
254
254
254
254
254

254
254
254
254

254
254
254
254
254
254
254
254
254

254
254
254
254

234
234
234

4 000
-4 000

-500 000
362 000
-10 000

-80 000
112 000
-14 000

60 000

2 000
-1 000
-1000
-1 000

3000

6 000
-2 000

2000
12 000
-8 000

8000

2000
-2 000

70 000
90 000
20 000
50 000

-3 000
7 000
-1 000
2 000
7 000
2632
-2632
1000
-2 000

-6 000
-4 000
-2 000
-7 000

30 000
1000
4000

Serviceavtaler
Konsulenter

Refusjon fra st
Refusjon syke|
Refusjon fra p

Lgnn i faste st
Lgnn sykevika
Lgnn andre vil
Lenn annen el
Overtid

Rengjgrings- /
Andre driftsut
Forbruksvarer
Hotell/overna
Trykking/annc
Kurs/opplaerin
Skyss og kost
Transport
Transport
Inventar og ut
EDB - utstyr
Vedlikeholdsa
Konsulenter

Lgnn i faste st
Lgnn andre vil
Lgnn annen el
Overtid

Kontorutgifter
Rengjgrings-/f
Hotell/overna
Kurs/oppleerin
Skyss og kost
Drivstoff
Drivstoff
Kontingenter
Inventar og ut

Egenandeler

Refusjon fra st
Ref. arbeidsm:
Refusjoner fra

Lgnn Sykevika
Lgnn annen el
Overtid



11000

11201
11203
11959
12000

17000
17100

10100
10201
10302
10400
10501

11202
11204
11304
12000

16000
17000
17101
17100
17701
18100

10100
10891

14707

17000
17100

Dato og sign:

379

379
379
379
379

379
379

380
380
380
380
380

380
380
380
380

380
380
380
380
380
380

390
390

390

390
390

SUM (skal vaere null)

234

234
234
234
234

234
234

253
253
253
253
253

253
253
253
253

253
253
253
253
253
253

242
242

242

281
281

1000

1000
-1 000
1000
-1 000

-5 000
-71 000

-660 000
200 000
251000
100 000

-20 000
5000
-5 000
100 000

-200 000
-343 000
-5 000
-200 000
-11 000
343 000

-35 000
-69 000

-100 000

5000
-80 000

Kontorutgifter

Andre driftsut
Forbruksvarer
TV- lisens

Inventar og ut

Refusjon fra si
Refusjon syke|

Fast Ignn
Lgnn sykevika
Lgnn annen el
Overtid

Lgnn laerlinger

Arbeidstgy
Div. pasientut;
Internett
Inventar og ut

Egenandeler
Refusjon fra st
Refusjon forel
Refusjon syke|
Refusjon fra p
Statstilskudd

Lgnn i faste st
Kvalifiseringss

Diverse bidrag

Refusjon fra si
Refusjon syke|
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Budsjettendring 2014 - skjema 2

Konto
11653
13000
12705
13704
14707

SUM

Dato og sign:

Ansvar

360
360
360
360
360

Funksjon

251
252
252
252
251

Prosjekt

Belgp

80 000
826 000
184 000
109 000
139 000

1338 000

Per.npkkel Beskrivelse
Utgiftsdekning
Tjenestekjgp f
Konsulenter
Advokatutgift
Diverse bidrag
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Skjervﬂy kommune Arkivsaknr: 2013/3864 -24

Arkiv:
Saksbehandler: Espen Li
Dato: 02.10.2014
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
89/14 Skjervey Formannskap 13.10.2014
Skjervey Kommunestyre

Balansering av ekonomirapportering host 2014

Vedlegg

1 Budsjettendring skjema 2
2 Oppdatert skjema 1A
3 Endring bemanningsplan

Réadmannens innstilling

Kommunestyret gjor folgende vedtak:

1. @konomirapportene tas til etterretning og budsjettreguleringer vedtas 1 trdd med skjema
datert 2

2. Kommunestyret godkjenner rammegkning til etatene 1 trdd med vedlegg og oppdatert
budsjettskjema 1A

3. Kommunestyret godkjenner endringer 1 bemanningsplanen 1 trdd med fremlagte oversikt.

Saksopplysninger

I trdd med innarbeidet rutine har etatene foretatt en gjennomgang av sin virksomhet og laget en
okonomirapport hver. R&ddmannen lager denne sammenfatningen av behovene samt en vurdering
av mulighetene for & imetekomme de innmeldte behov.

Vurdering

SENTRALADMINISTRASJONEN
Innmeldt behov kr 507.000,-

KULTUR OG UNDERVISNING
Innmeldt behov kr 1.756.000,-

HELSE- OG OMSORG
Innemeldt behov kr 1.338.000,-



TEKNISK
Innmeldt behov kr 854.900,-

Totalt innmeldt behov pa kroner 4.455.900,-

OVRIGE BEHOV OG INNDEKNING

BUFFERE
Det tas kr 2.000.000,- fra lennsbufferen til inndekning.

SKATT OG RAMMETILSKUDD

Fra tidligere ar vet vi at det er for tidlig & si noe om hvordan det gdr med skatter og
rammetilskudd allerede na. Prognoser tilsier at skatteinngangen i ar blir lavere enn budsjettert 1
hele landet. Dette gir ogsa en lavere inntektsutjevning totalt sett og gjor det hele vanskelig &
forutsi. Derfor lar vi skatt og rammetilskudd vare slik det er budsjettert.

RENTER, AVDRAG OG UTBYTTE
Renta holder seg stabilt lav, men vi har en del fastrenteldn og med relativt lavt budsjettert rente
tor vi ikke 4 hente inndekning fra denne posten na.

FOND
Vi har ingen fond & bruke til & dekke behovene 1 denne omgang.

ANNEN INNDEKNING OG REDUKSJON AV INNMELDTE BEHOV

e Innmeldte behov fra administrasjonen med 507.000,- reduseres med 279.437,- som
proves dekt innenfor de rammene man har.

e Innmeldte behov fra Kultur- og undervisningsetaten pa 1.756.000,- reduseres med
967.832,- som praves dekt innenfor de rammene man har.

e Innmeldte behov fra Helse- og omsorgsetaten med 1.338.000,- reduseres med 737.448,-
som preves dekt innenfor de rammene man har.

e Innmeldte behov fra Teknisk etat med 854.900,- reduseres med 471.184,- som proves
dekt innenfor de rammene man har.

ANDRE FORHOLD

Som man forstér er det vanskelig 8 komme med nye behov til budsjettet 1 lopet av aret. Pa grunn
av tidligere ars erfaring med rapportering om merforbruk pé hesten far etatene prove & finne
inndekning for det meste selv.

OPPSUMMERING

Rédmannen ser det som svart beklagelig at vi ikke har noen sterre reserver i budsjettet.

Da vi allerede 1 juni brukte opp disposisjonsfondet blir det vanskelig & dekke inn innmeldte
behov nd. Man kan pa mange mater si at vi styrer mot underskudd, men vi vet av tidligere ars
erfaringer at det ikke alltid blir like ille som man rapporterer tidlig pa hesten. Dersom det skulle
vise seg at etatene trenger alt det de har bedt om har vi en budsjettert fondsavsetning til
premieavviksfondet vi m4 bruke av. Bruk av disse midlene na gjor at vi far det trangere lengre
ut i gkonomiplanen, derfor mé etatene ha streng budsjettdisiplin de tre siste manedene 1 ar.



Budsjettendring 2014 - skjema 2

Konto Ansvar Funksjon Prosjekt Belgp Per.ngkkel Beskrivelse

10100 160 120 165 000 Feilregulert i var

10100 130 120 64 000 Lgnn pga overlapp gk.sjef
10900 130 120 8000 Pensjon pga overlapp gk.sjef
12705 130 120 100 000 A-meldingen

11224 130 120 75 000 Innfordringsarbeidet
12002 140 120 95 000 IKT-utstyr

13500 210 202 480 000 Barnevern andr kommuner
10100 211 202 364 000 Fastlgnn barneskolen
10100 212 202 228 000 Fastlenn ungdomskolen
17100 212 202 200 000 Svikt sykepengref

13706 270 201 484 000 Tilskudd private barnehager
11653 360 251 80 000 Utgiftsdekning

13000 360 252 826 000 Tjenestekjgp fra staten
12705 360 252 184 000 Konsulenter

13704 360 252 109 000 Advokatutgifter

14707 360 251 139 000 Diverse bidrag

10500 650 339 324 900 Lgnn utrykning

12500 670 386 200 000 Egenandel Kilgarden
12404 690 332 330 000 @kt brgytekontrakt
10109 199 180 -2 000 000 Fra Ignnsbufferen

10100 160 120 -90 941 Adm. inndekning

10100 130 120 -35274 Adm. inndekning

10900 130 120 -4 409 Adm. inndekning

12705 130 120 -55 116 Adm. inndekning

11224 130 120 -41 337 Adm. inndekning

12002 140 120 -52 360 Adm. inndekning

13500 210 202 -264 555 KogU inndekning

10100 211 202 -200 621 KogU inndekning

10100 212 202 -125 664 KogU inndekning

17100 212 202 -110231 KogU inndekning

13706 270 201 -266 760 KogU inndekning

13000 360 252 -737 448 HogO inndekning

10500 650 339 -179 071 Tek. inndekning

12500 670 386 -110 231 Tek. inndekning

12404 690 332 -181 882 Tek. inndekning

sumMm -

Dato og sign: 01.10.14 Espen Li
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Control Worksheet (NB any row with a ™' as the first character in column A is i

*

Global Parameters

* Parameter Value
setdefault datasource AgrProdSsikt
setdefault Firma <client>
setdefault year <year>
setdefault table <table>
setdefault unit <unit>

* setnum allows use of arithmetic expressions on parameters
setnum pyear1 <year> - 1
setnum pyear2 <year> - 2
setnum year1 <year> + 1
setnum year2 <year> + 2
setnum year3 <year>+ 3
setnum period0 <pyear1>* 100
setnum periodp <period0>+12
setnum periodp0 <pyear2>*100
setnum periodp12 <periodp0> +12
setnum period <year>* 100
setnum period12 <period> + 12

*

setperiod allows use of arithmetic expressions on period parameters
e.g. set previous 12 periods for a rolling 12 month crosstab by period

*

*setperiod period1 <period> - 11
*setperiod period2 <period> - 10
*setperiod period3 <period> -9
*setperiod period4 <period> - 8
*setperiod period5 <period> -7
*setperiod period6 <period> - 6
*setperiod period7 <period> -5
*setperiod period8 <period> - 4
*setperiod period9 <period> -3
*setperiod period10 <period> - 2
*setperiod period11 <period> - 1
*set period12 <period>

Worksheet Directory
Sheet Name Template Name  Local Parameters
sheet Budsjettskjema 1A



gnored)
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Endring i bemanningsplan 1.1.-1.9.14

Stillinger 1.1.2014

Stillinger 1.9.2014

Ansvar Fast % Midlertidig% |Fast% Midlertidig%
100: Politikk 120 120

120: Adm 300 300

121: Flyktninger 9 50

130: Kommunekassa 500 500

140: IKT 200 200

160: Felles 70 70

416: Omdgmme 20 20
Leerling IKT 30 50
200: Kult. og und.Adm. 300 300

203:PPT 122,32 122,32

211: Skj.barneskole 2782,84 344,74 2782,84 234,58
212: Skj. Ung.skole 1927 101,5 1953 54,28
213: Arngyhamn 480 355,7

220: Bibliotek 150 150

221: Kino 55,33 35,33

222: Kulturhus 50 70

224: Svpmmehall 24 24

270: Felles barnehage 50 50

272: Eidekroken 880 40 750 50
273: Vagen 880 218 750 150
275: A.hamn barnehage 145 145

281: Skjervgy SFO 266,47 84,96 266,47 87,32
282: A.sand SFO 37,74 37,74

283: A.hamn SFO 55 55

290: Kulturskolen 242,24 10 242,24 10
293: Folkehelse 50 50

294: Voksenoppl 100 47,4 100 51,7
420: Regionkontoret 100 100

Leerlinger barne- og und.arb 130 50
300: Helse/omsorg adm 230 230

310: Helsestasjon 250 250

320: Legetjenesten 587,34 587,34

321: Fysioterapi 250 250

350: Sosialkontor 270 100 270 200
370: Hjemmesykepleien 1497,2 1597,47

372: Hiemmehjelp 581,67 529,27

375: Avlastninga 1211,63 60,16 1210

377: Skoleveien 2 1005,84 969,02

378: Malenaveien 2/4 1126,14 1050,73

379: Aktivitetssenteret 124,03 124,03

380: Skj. Sykestue/sykehjem 4422,95 4368,39

390: NAV 215 215

Laerlinger helse/omsorg 170 250
600: Teknisk adm. 315 330

605: Kart og oppmaling 100 100

610: Anleggsseksjonen 220 220




620: Vannverk 210 210
630: Kloakk 210 200
650: Brann 85 85
652: Feiing 80 80
660: Boliger 204 253,85
670: Komm.bygg 620 100 620 100
675: Renhold 1342 1242
676: Vaskeri 175 0
680: Havna 100 100
681: Skjervgyterminalen 400 400
690: Komm.veier 20 20
Totalt 25749,74 1456,76 25091,74 1307,88




Skjervﬂy kommune Arkivsaknr: 2013/3864 -25
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Investeringsrapport hest 2014

Henvisning til lovverk:

Vedlegg
1 Regulering host 2014
2 Oppdatert budsjettskjema 2A

Réidmannens innstilling

Formannskapet innstiller at Kommunestyret gjor slikt vedtak:
1. Kommunestyret tar ekonomirapporten til etterretning og vedtar reguleringer i trdd med
budsjettskjema datert 03.10.14

Saksopplysninger

Nedenfor gjennomgés alle investeringsprosjekter som vanlig pa en kortfattet mate.
Budsjettreguleringsbehovene oppsummeres i egen oversikt.

501 DATASYSTEMER
Ikke godkjent som investering da summen var for liten. Skulle dekkes av ubundet
investeringsfond, men midlene omdisponeres til brannvarsling ungdomsskolen.

505 BRANNVARSLING UNGDOMSSKOLEN

Arbeidet er stort sett ferdig, men pa grunn av noe ekstraarbeid trenger prosjektet kroner
120.000,- ekstra. Dekkes inn med budsjetterte midler til telefonisystem som ikke blir noe av,
datasystemer og tilgode lanemidler fra i fjor.

517 EPC-KONTRAKTER
Er i rute etter revidert fremdriftsplan. Arets ramme holder ikke. Trenger tilfort kroner
3.500.000,- Totalt sett vil ikke ramma sprekke med s& mye.



519 MASKINPARKEN

Ny brannbil ble levert i april.

Radhusbilen ble kjopt 1 var.

Ny hjullaster blir bestilt, men usikkert ndr den blir levert.

520 VANNVERK

Arbeidet med reserveledningen 1 Skattersundet ble gjort 1 sommer. Her gjenstdr noen justeringer
for prosjektet kan ferdigstilles. Dette ble budsjettert 1 2013, men utsatt til i ar. N& viser det seg at
det blir 1.200.000,- dyrere enn forst budsjettert.

Vannledning Storbuktvannet mé prosjekteres pé nytt, da prosjekteringen som foreligger er fra
1997. Dette gjor at de kroner 5.000.000 som er budsjettert trolig blir for lite. Prosjektet blir
sannsynligvis lyst ut pa doffin 1 lepet av hosten.

521 RENSEANLEGG

Det har pagatt provetaking for & dokumentere faktisk rensing fram til na, da det viste seg at det
var flere feil ved anlegget. Det mé gjores noen utskiftinger og justeringer av anlegget for det kan
sier & veere helt ferdig.

557 DATASENTER OLDERDALEN

Oppgradering sak/arkiv er pdbegynt og per na er det ikke noe som tilsier avvik.

Andre del av prosjektet var oppgradering av telefoni. Blir ikke noe av dette og midlene
overfores til brannvarsling ungdomsskolen.

558 INDUSTRIKAI SKARET

Opprinnelig budsjett var pa 10 mill mens laveste anbud kom pa 13,75 mill. Nytt opplegg fra
entrepreneren pa en pris rundt 10 mill. Arbeidet blir satt 1 gang straks man vet om tilskuddet star
ved lag.

561 AMBULANSELOKALER
Prosjektet er stort sett ferdigstilt.

590 FORMIDLINGSLAN
Ingen endring siden sist.



Budsjettendring 2013 - investeringsrapport hgsten

Konto

02350
02705
02000
09100
09100
02350
02350
09100

SUM (skal vaere null)

Dato og sign:

101013/ Rune Stifjell

Ansvar Funksjon Prosjekt Belgp
505 222 120 000
501 120 -40 000
557 120 -40 000
598 222 -40 000
598 222 -3 500 000
517 222 3500000
520 345 1200 000
520 345 -1 200 000

Per.ngkkel

Beskrivelse

Brannvarsling ungdor
Flytter fra gkonomisy
Flytter fra telefonisys
Bruk at til gode lanen
Ekstra laneopptak EP
EPC-prosjektet

Reserveledning Skatt
Bruk av ubrukte lane:



nsskolen
rstem

tem

nidler
C-prosjektet

grsundet
midler
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Control Worksheet (NB any row with a ™' as the first character in column A is i

*

Global Parameters

* Parameter Value
setdefault datasource AgrProdSsikt
setdefault Firma <client>
setdefault year <aar>
setdefault table <table>
setdefault unit <unit>

* setnum allows use of arithmetic expressions on parameters
setnum pyear1 <year> - 1
setnum pyear2 <year> - 2
setnum year1 <year> + 1
setnum year2 <year> + 2
setnum year3 <year>+ 3
setnum period0 <pyear1>* 100
setnum periodp <period0>+12
setnum periodp0 <pyear2>*100
setnum periodp12 <periodp0> +12
setnum period <year>* 100
setnum period12 <period> + 12
* e.g. set previous 12 periods for a rolling 12 month crosstab by period
*setperiod period1 <period> - 11
*setperiod period2 <period> - 10
*setperiod period3 <period> -9
*setperiod period4 <period> - 8
*setperiod period5 <period> -7
*setperiod period6 <period> - 6
*setperiod period7 <period> -5
*setperiod period8 <period> - 4
*setperiod period9 <period> - 3
*setperiod period10 <period> - 2
*setperiod period11 <period> - 1
*set period12 <period>

Worksheet Directory
Sheet Name Template Name  Local Parameters
sheet B2A2
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Skjervﬂy kommune Arkivsaknr: 2010/5201 -11

Arkiv: U43
Saksbehandler: Grethe Thlang
Dato: 23.09.2014
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
91/14 Skjervey Formannskap 13.10.2014

Seknad om utvidelse av akvakulturanlegget pa '""Hagebergan" til 3600 tonn

Vedlegg:
e Oversendelsesdokument fra Troms Fylkeskommune
e Kart

Réidmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

Ut i fra saksopplysninger og vurderinger gjort i saken finner Skjervey kommune a kunne
anbefale positiv behandling av seknaden om utvidelse til 3600 tonn (MTB) péa lokaliteten
“Hagabergan” 1 Skjervey kommune.

Saksopplysninger

Eidsfjord Sjefarm AS har 1 dag et anlegg pa lokaliteten "Hagabergan” 1 Skjervey kommune.
Lokaliteten sgkes utvidet fra 3120 tonn maksimalt tillatte biomasse (MTB) til 3600 tonn MTB.
Den skal ikke endres arealmessig.



Firmaet fikk 1 2012 okt fra 1800 tonn til 3120 tonn.

Bedriften begrunnet behovet for seknaden med hensyn til brakklegging og utsettsmenster 1
Maursund/Rotsund-omradet. Ved & oke biomassen pa lokaliteten “Hagebergan” kan selskapet
sette ut hele ars-utsett pa lokaliteten og ha sterre fleksibilitet mht slakteplaner og driftsmenster.

Ved en slik behandling skal kommunen som plan- og bygningsmyndighet heres, samt uttale seg
1 saken, for saken sendes videre for behandling hos andre offentlige myndigheter.

Uttalelsen fra kommunen ber inneholde:

e Tidsperiode for utlegging til offentlig ettersyn

e Nar og hvor segknaden er kunngjort

e Om seknaden er i strid med vedtatte arealplaner
e Om det er mottatt merknader til seknaden

e Kommunens vurdering av seknaden

Seknaden ble kunngjort i Norsk Lysningsblad, Nordlys og Framtid i Nord.
Kunngjeringsdato 30.06.14

Seknaden har ligget til offentlig ettersyn 1 perioden 30.06. — 29.07.14.

Skjervey kommune har ikke mottatt uttalelser/ innvendinger i forbindelse med heringen.

Vurdering

Det er ikke kommet innsigelser etter haringen.

Lokalitetens plassering er ikke 1 strid med vedtatte arealplaner. Lokaliteten ligger 1 gjeldende
kystsoneplan, for Skjervey kommune, innefor omréde for akvakultur.

Lokaliteten kommer ikke i konflikt med Fiskeridirektoratets registrerte fiske- eller gyteplasser.

Ut i fra dette kan Skjervey kommune stille seg positiv til utvidelse av anlegget pa omsokte
lokalitet.



TROMS fylkeskommune Naringsetaten
ROMSSA fylkkasuohkan

Skjervey kommune
Postboks 145

9180 SKJERV@Y

Vir ref.: Saksbehandler: Arkiv:

14/4689-3 Jarle Magnar Pedersen U43 AKVA

Lopenr.: TIf. dir.innvalg: Deres ref.: Dato:
23985/14 77 78 81 52 25.06.2014

EIDSFJORD SJOFARM AS 958023685 SOKNAD OM AKVAKULTUR FOR
MATFISK AV LAKS, ORRET OG REGNBUEGRRETLOKALITET 13949
HAGEBERGAN I SKJERV@Y KOMMUNE - TIL BEHANDLING

Det vises til sgknad fra Eidsfjord Sjefarm AS datert 18.06.14 om utvidelse av maksimalt tillatt
biomasse (MTB) fra 3120 tonn til 3600 tonn pa lokalitet 13949 Hagebergan i Skjervey kommune.
Lokaliteten sekes ikke endret arealmessig.

Eidsfjord Sjefarm AS begrunner behovet for sgknaden med hensyn til brakklegging og utsetts-
menster i Maursund/ Rotsund -omradet jfr. felles koordinert driftsplan i omrédet. Ved & gke biomassen
pa lokaliteten Hagebergan kan selskapet sette ut hele ars-utsett pa lokaliteten og ha sterre fleksibilitet
mht, slakteplaner og driftsmenster.

Det vises til Forskrift om tillatelse for akvakultur av laks, orret og regnbueorret
(laksetildelingsforskriften) fastsatt av Fiskeri- og kystdepartementet 22.12.2004. Denne forskrifts § 8
omhandler sgknadsbehandling, og i tredje ledd heter det bl.a. at seker etter anvisning fra kommunen
skal serge for at seknaden legges ut til offentlig ettersyn, og at dette kunngjeres i Norsk Lysningsblad
og i'to aviser som er vanlig lest i omradet.

Troms fylkeskommune er delegert myndighet til & gi tillatelse til akvakultur i medhold av
akvakulturloven. Den som vil sgke om akvakulturtillatelse i Troms fylke skal derfor sende sgknaden
til Troms fylkeskommune som tildelingsmyndighet.

For sgknaden tas til behandling, kontrollerer vi rutinemessig at seknaden er komplett i henhold til
forskrifiene. Avhengig av type akvakultur og sterrelse pa anlegget som omsgkes, er det ulike rutiner
og krav til saksbehandlingen. Felles for alle er imidlertid at kommunen som plan- og
bygningsmyndighet skal hares for seknaden behandles hos andre offentlige myndigheter.

Vi ber om at Skjervay kommune, i samarbeid med soker, sorger for at soknaden legges ut til offentlig
ettersyn og at den deretter behandles av kommunale organer.

Besgksadresse Telefon Telefaks Bankgiro Org.nr.
Strandveien 13 77 78 80 00 77 78 80 01 4700 04 00064 NO 864 870 732
Postadresse Epost mottak Internettadresse

Postboks 6600, 9296 TROMSQJ postmottak@tromsfylke.no www.tromsfylke.no



f

Orientering om tidsfrister:

Seknaden skal behandles i ht. krav gitt i forskrift om samordning og tidsfrister i behandlingen av
akvakultursoknader som tradte i kraft 01.09.2010. I henhold til denne forskrift § 4 andre ledd skal
uttalelse fra kommunen, herunder merknader fra offentlig utlegging, vere tildelingsmyndigheten i
hende senest 12 uker etter at kommunen mottok seknaden. I lepet av denne perioden skal seknaden
legges til offentlig ettersyn i 4 uker og behandles i kommunale utvalg. I samme forskrift § 7 forste
ledd forste punktum heter det: “Fristoversittelse av uttalelse fra kommuner etter § 4 andre ledd
medfarer at saken kan behandles uten uttalelse.” Den aktuelle forskriften er & finne pa
Fiskeridirektoratet sine hjemmesider: http://www.fiskeridir.no/akvakultur/akvakulturregelverk.

Det bes opplyst om seknaden er i samsvar med gjeldende arealplan for kommunen jf
akvakulturloven § 15 pkt. a sammenholdt med vilkaret i samme lov § 6 b,

Dersom det er aktuelt for kommunen & nedlegge midlertidig forbud i samsvar med plan- og
bygningsloven § 13-1, bes dette vurdert og avgjort sé snart som mulig og innen fristen for
uttalelse etter forskrift av 18.05.2010 nr. 708 § 4.

Dersom det er spersmal, vennligst kontakt saksbehandler.

Vi har na gatt igijennom seknaden og den oversendes med dette til behandling.

Med vennlig hilsen

rédgiver.

. —Vedlegg. Seknad datert 18.06.14 m/vedlegg

Kopi:
Eidsfjord Sjefarm AS, Havnegt. 19, postboks 84 8401 SORTLAND



Bokmal
Soknadsskjema for akvakultur i flytende anlegg

Soknad i henhold til lov av 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur (akvakulturloven)1). Soknadsskjemaet er felles for akvakultur,
mattilsyn-. miljo-, vassdrags- og kystforvaltningen. Med unntak ay havbeite, som har cget skjema, gjelder skjemaet for alle typer akvakultur |
landbaserte anlegg. Ferdig utfylt skjema sendes fylkeskommunen i det fy ket det sokes i (Addresse se veileder) Soker har ansvar for a pise at
tullstendige opplysninger er gitt. Opplysingene kreves med hjemmel i akvakultur-, mat-, forurensnings-, naturvern-, frilufts- og vannressurs
og havne- og farvannsloven. Opplysninger som omfattes av forvaltningslovens § 13, er unntatt fra offentlighet, jI offentlighetslovens § Sa
Ufullstendige soknader vil forsinke soknadsprosessen. og kan bli returnert til sokeren Til rettledning ved utfylling vises til veileder. Med
sikte pa a redusere bedrifienes skjemavelde, kan opplysninger som avgis i dette skjema i medhold av lov om Oppgaveregisteret §§ 5 og 6
helt eller delvis bli benytiet ogsa av andre offentlige organer som har hjemmel til innhente de samme opplysningene. Opplysninger om
eventuell samordning kan fas ved henvendelse til Oppgaveregisterel pa telefon 75 00 75 00. eller hos Fiskeridirektoratet pa telefon 03495

1 Generelle opplysninger

1.1 Soker:

Eidsfjord Sjefarm AS
1.1.1 Telefonnummer 1.1.2 Mobiltelefon 1.1.3 Faks
76110330 76110340
1.1.4 Postadresse 1.1.5 E-post adresse 1.1.6 Organisasjons eller personnr.
Havnegt. 19 roger@prestfjord.no 958023685
8400 Sortland

1.2 Ansvarlig for oppfelging av seknaden (kontaktperson):
Roger Simonsen

1.2.1 Telefonnummer 1.2.2 Mobiltelefon 1.2.3 E-postadresse
76110338 99274332 roger@prestfjord.no

1.3 Seknaden gjelder lokalitet i
1.3.1 Fiskeridirektoratets region 1.3.2 Fylke 1.3.3 Kommune
Region Troms Troms Skjervay
1.3.4 Lokalitetsnavn 1.3.5 Geografiske koordinater:
Hagebergan Midt punkt; N 69°58, 742 ° @ 21° 01,578

2. Planstatus og arealbruk

2.1. Planstatus og vernetiltak:
Er seknaden i strid med vedlatte arealplaner etter plan- og bygningsioven? [JJa XNei [ Foreligger ikke plan
Er seknaden i strid med vedtatte verneliltak etter naturvernioven? [DJa XNei [ Foreligger ikke
Er seknaden i strid med vedtatte vernetiltak etter kulturminneloven? [JJa XNei [JForeligger ikke

2.2. Arealbruk - areal interesser
(Hvis behov bruk pkt 5 eller pkt 6)

Behovetl for seknaden:
Eidsfjord Sjgfarm AS gnsker & gjennomfgre en pkning av MTB pa lokaliteten for &

imgtekomme den koordinerte driftsplanen med de gvrige aktgrene i omradet.

Annen bruk/andre interesser i omradel  andre oppdrettsanlegg.
Alternativ bruk av omradet Ukjent

Verneinteresser ut over pkt. 2.1 Ingen kjente

2.3. Konsekvensutredning

Mener seker al seknaden trenger konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven? [JJa X Nei




2.4. Supplerende opplysninger




3 Seknaden gjelder

3.1 [] Klarering av ny lokalitet

(Nar det ikke e lillatelser il akvakultur pa lokaliteten per i dag)
Soknad om ny tillatelse til akvakultur eller ny lokalitet for visse typer lillatelser

if veileder

Omseokt storrelse

Tillatelsesnummer(e):
dersom det/de er lildelt, jf veileder

3.2 X Endring
Lok. nr 13949

Tillatelsesnr(e): TTK-6, TTK-14, TN-4, TN-13

Endringen gjelder: Seti flere kryss om nadvendig
[0 Arealbruk/utvidelse

Soker andre samlokalisering pa lokaliteten? eller X Biomasse @kning 480 (tonn)
OJa [INei Totalt etter endring 3600 tonn
Hvis ja, oppgi navn pa seker O Annen starrelse @kning (tonn)
Totall etter endring .
s e W61 [0 Tilatelse til ny innehaver pa lokaliteten
Ogrh prI e 1.5 [0 Endring av art
O Annet
Spesifiser:
3.3 Art
331 X Laks, orret og regnbuesrret (det ma ogsa krysses av for formalet) : 332 [ Annen fiskeart 333 [0 Annen akvakulturart
X Kommersiell matfisk [0 Undeisning Oppagi art
[0  Forskning [0 Visningsformal Oppagi art
[0  Fiskepark [0 Stamfisk[] Slaktemerd | Latinsk navn
Latinsk navn
3.4 Type akvakulturtillatelse (produksjonsform, sett fiere kryss om nodvendig)
[  Settefisk [ Tidlige livsstadier av blotdyr, kreps og pigghudes
X Matfisk [0 Senere livsstadier av krepsdyr, blotdyr og pigghuder
O  Stamfisk [0 Annet eks.manntall fangstbasert
[  Slaktemerd

Spesifiser

3.5 Tilleggsopplysninger dersom seknaden gjelder matfisk av laks, erret eller regnbueerret:

3.5.1 Disponible lokaliteter

Lok nr
Lok.nr
Lok.nr
Lok nr
Lok.nr
Lok.nr
Lok nt
Lok nr
Lok nr
Lok nr

Lok nr.

Lok nr
Lok.nr
Lok nr
Lok nr
Lok ni
Lok.n
Lok nr

13949 Lok navn:
10783 Lok navn
16015 Lok navn:
11355 Lok navn:

15860 Lok navn

11350 Lok navn:
11413 Lok navn:
11414 Lok navn:

33477 Lok navn

11405 Lok navn.
32497 Lok .navn:
22435 Lok navn:
13595 Lok navn
13594 Lok navn
13786 Lok navn
;20096 Lok navn.
13009 Lok navn
13292 Lok navn:

Hagebergan
Hamneidet
Russelva
Flesen
Kvenbukta Vest
Lavika
Sandan Sg
Toften
Reinsnesgya
Innerbrokigysa
Daljorda
Stretarneset
Kuneset
Trollgya
Pollneset
Sandholman
Kjegy N
Hegholmen

3.5.2 Gjelder lokalitetskiareringen annen region enn tildeft

0OJa X Nei

Hvis ja, er det sokt dispensasjon | egen henvendelse ?

OJa CINei




4. Hensyn til
folkehelse, smittevern, dyrehelse, miljo, ferdsel og sikkerhet til sjos

4.1 Hensyn til folkehelse, ekstern forurensning

Avstand til utslipp fra kloakk, industri (eksisterende eller tidligere virksomhet),
landbruk o.l. innenfor 5 km

Over 5 km til narmeste landbruk, industri etc.

4.2 Hensyn til smittevern og dyrehelse

4.2.1 Akvakulturrelaterte virksomheter eller laksefarende vassdrag i naromradet m.m. innenfor 5 km:
Stedsnawn og type virksomhet(er) i lakseforende vassdrag
Amgpylaks med lokaliteten Skognes er 3km unna.

Det er ingen lakseferende vassdrag innenfor Skm.

4.2..2 Driftsform:

Polarsirkel merder og forflate

4.3 Hensyn til milje

4.3.1 Arlig planlagt produksjon: 4.3.2 Forventet forforbruk i tonn:
Ca 4000 tonn Ca 4500 tonn
433 Miljetilstand

I sjo: | ferskvann: Miljpundersokelse:

B-undersokelse (Iht NS 9410), Klassifisering av miljokvalitet i ferskvann Undersokelse av biologisk mangfold

tilstandsklasse’ O Ja [ Nei mm

1

C-undersokelse (Iht NS 9410) O O Nei

0 Ja X Nei

Alternativ miljoundersokelse:

O Ja X Nei
434 Stremmaling 435 Salinitet (ved utslipp il sjo):

Maks: 34%o Min 32%o
Vannutskiftingsstrom Spredningsstrem Bunnstrom Dybde 85m Dybde 1m
cmisek 3,6 cmisek 85 cmisek 2,7 Tidspunkt 26.05.2010 Tidspunkt 25.05.2010
4.4 Hensyn til ferdsel og sikkerhet til sjes
4.4.1 Minste avstand til trafikkert farled/areal: 4.4.2 Rutegéende trafikk i omradet: (oppgi navn pa operator)
Ca 1500 meter Ingen rutegdende trafikk
4.4.3 Sjokabler, vann-, aviops- og andre rerledninger (oppgi navn pa eier) 4.4.4 Anleggets lokalisering i forhold til sektorer fra fyr og
lykter:
O Hit 0 Grenn
[0 Red X Ingen

4.5 Supplerende opplysninger

5. Supplerende opplysninger




6. Vedlegg

6.1 Til alle seknader (Jf pki. 3.1 og 3.2)

6.1.1X Kvittering for betalt gebyr | 6.1.2 X Stremmaling
6.1.3 Kartutsnitt og anleggsskisse (Tl alle seknader som medfarer ny eller endret arealbruk)
X Sjokart (M = 1: 50 000) X Kystsoneplankart X Karti N-5 serie,evt Olex, C-Map
¢ Annen akvakulturrelaterte *  Annen akvakulturrelaterte e’&ei ltgpgnde
virksomheter mm virksomheter m m (M= 1:5000)
e Kabler, vannledninger o | i ¢ Kabler, vannledninger ol i ¢ Anlegggl med
omradet omradet forteyningssystem og

koordinatfestede ytterpunkt
. Oppdatert kystkontur
e  Plassering av stremmaler

e  Utslipp fra kloakk, landbruk
industri og lignende

e  Kabler , vannledninger og
rarledninger i omradet

s  Ewvi. flater og landbase

*  Terskler med mer *»  Anlegget avmerket
e Anlegget avmerkel

[0 Anleggsskisse (caM=1: 1 000)

e Anlegget (inkl fiater) ¢«  Gangbroer
*  Forigyningssystem med festepunkter (bolt, lodd el ¢  Flomlys/produksjonslys
anker)

e  Flytekrager
*  Andre flytende installasjoner
*  Markeringslys eller lyspunkt pa anlegget

6.1.4 XUndervannstopografi 6.1.5 XBeredskapsplan (jl. Mattilsynets etableringsforskrift)
6.1.6 [J Konsekvensutredning jf veileder pkt 2.3 6.1.7 [] Spesielt vedlegg ved store lokaliteter

6.1.8 [] Samtykkeerkl=ring. 6.1.9 X IK-system (jf Mattilsynets etableringsforskrift)

Til alle seknader hvor annen innehaver har tillatelse pa

lokaliteten.

6.2. Nar seknaden gjelder akvakultur av fisk

6.2.1 Miljetilstand:
Unntak : Endringer som gjelder annet enn biomasse (jf 3.2)

| sjo | ferskvann Miljpundersekelse
B-undersokelse X C-undersekelse O Undersgkelse av biologiske mangfoldet
O m.m.
Altemativ miljsundersekelse [J O
6.22 [] Tilsagn om akvakulturtillatelse 6.23. [] Aktivitetsbeskrivelse til soknad om stamfisk

Til noen seknader om lokalitet hvor tillatelsesnummer ikke | for laks, erret og regnbuearret
er tildelt

Kan bare gjelde laks mv.

6.3 Andre vedlegg
spesifiseres

Sortland den 18.06.2014

Roger Simonsen
(Sokers underskrift)
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Skj el'Vﬂy kommune Arkivsaknr: 2014/1064 -27

Arkiv: M50
Saksbehandler: Kjell Ove Lehne
Dato: 10.09.2014
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
92/14 Skjervey Formannskap 13.10.2014

Vorteroy; klage pa faktura vedrerende renovasjonsgebyr gnr 47 bnr 31

Henvisning til lovverk:

Forurensningsloven

Forskrift for renovasjon og slamtemming 1

kommuner tilsluttet Avfallsservice AS, Skjervey kommune

Vedlegg
1 Oversendelse for videre behandling av klage - renovasjon gnr 47 bnr 31 - Vorteroya

Teknisk sjefs innstilling

Med hjemmel 1 forurensningsloven § 30 og Forskrift for renovasjon og slamtemming 1
kommuner tilsluttet Avfallsservice AS, Skjervey kommune, Troms § 2 avslas
segknaden til Odd A Olsen om fritak for renovasjon for eiendom gnr 53 bnr 17.

Saksopplysninger/Vurdering

Odd A Olsen klaget pa faktura vedrerende renovasjonsgebyr som tolkes som om det sgkes om
fritak av renovasjon 1 brev av 21.07.14 til Avfallsservice AS.

Avfallsservice behandlet denne 1 skriv av 04.09.14 der det ble konkludert med at det ikke kunne
gis fritak for denne avgiften.

Saken ble s& oversendt Skjervey kommune til endelig avkjerelse.

Ihht Forskrift for renovasjon og slamtemming i kommuner tilsuttet Avfallsservice AS, Skjerveay
§ 29. Klage stér det sitat: Vedtak som fattes av Avfallsservice AS i medhold av disse forskrifter,
kan pdklages. Overordnet klageinstans er eierkommunen som aktuell eiendom tilhorer. Jf-
forurensningsloven § 85. Sitat slutt.



Skjervey kommune v/formannskapet er sdledes overste klageinstans for denne saken.
Saksbehandler stotter seg pa fagpersonellet i denne sak og legger til grunn skriv fra
Avfallsservice den 04.09.14, se vedlegg.



Avfallsservicé AS

Deres ref: Var ref.: Deres dato: Vir dato:
S.Pedersen : 04.09.2014

Skjervey kommune
Postboks 145
9189 SKIERV@Y

KLAGE PA VEDTAK OM INNFQRING AV RENOVASJONSGEBYR FOR

nix
EINDOMMEN 47/31 PA VORTERDY 1 SKIJERVOY KGl‘vuuuun

Bakgrunn
Skjervey kommune har i juni 2013 vedtatt en ny forskrift for renovasjon og slamtemming i
kommuner tilsluttet Avfallsservice AS.

I forsknftens § 2 stéar fﬁlgende
Forskriften omfatier alle registrerie grunnezendommer hvor det oppstar
husholdningsavfall i kommunene Kveenangen, Nordreisa, Skjervay, Kdfjord, Lyngen og
Storfjord, herunder ogsa hver enkelt seksjonert del av bygning og hver enkelt selvstendig
bruksenhet i bygning. Som selvstendig bruksenhet i bygning som ikke er seksjonert, regnes
alltid hver enkelt boenhet med eget kjokken. Kommunen avgjor i tvilstilfeller hva som skal
- regnes-som selvstendig bruksenhet i bygning som ikke er seksjonert.- e :

Abonnenter som kan dokumentere fraveer fra eiendommen sammenhengende i mer enn 6

maneder i lopet av kalenderdret, vil etter soknad kunne fa fritak for renovasjonsgebyret
'l‘f\"/' /‘] b2} /"H"l

U ucre K w Zze rioaen. Lenne oran
J

andre enn den registrerte abonnenten i fraveersperioden.

rio DNeonne . nvr]mlngen vil ikke gjelde dersom eiendommen bebos av

QT DU CrCriaUiieiieTie COUUS U

Alle fritidseiendommer som ligger i renovasjonsomradet omfattes av
renovasjonsforskriften. Kommunen kan etter soknad unnta enkelte eiendommer fra
renovasjonsordningen.

Denne forskriften gjelder kildesortering, innsamling, oppsamling og transport av
husholdningsavfall. 1 tillegg omfatter forskrifien innsamling, oppsamling og transport av
farlig avfall fra husholdninger sdfremt mengden ikke overstiger den grensen som til
enhver tid gjelder i forskrift om farlig avfall.

Forskriften omfatter 0gsd innsamling og behandling av slam fra husholdninger og

Jritidsabonnement

Seknad om fritak v
I sin klage pa innfering av renovasjonsgebyr skriver Odd A Olsen blant annet felgende:

Adresse Telefon Faks Galsomelen Fyllplasss
Hovedvn. 62 77 77 00 00 77 7700 01 7776 73 77
9152 Sgrkjosen E-post: firmapost@avfallsservice.no Hjemmeside: www.avfallsservice.no




Avfallsservice AS

Innforing av renovasjonsforskriften er overhode ikke kommunisert/fnformert om. Dette til tross
for at avgiften skal gjelde fom 01 januar 2014 og at faktura er tilsendt med fa dagers
betalingsfrist.

For egen del komposteres matavfall.

Frakt av egenemballert og minimumukegammelt matavfall og avfall fra bzologzsk toalett med
rutegdende fartoy fra Vorteray vil definitivt vaere et hygienisk problem.

Det ma veere et tankekors at man skal na skal oppleve langreist organisk avfall

Vurdering

Hosten 2011 nedsatte de 6 eierckommunene ei arbeidsgruppe som skulle revidere gjeldende
forskrift. Gruppa hadde folgende sammensetning:
e (QOddvar Kiarbech, Kvanangen kommune
Hilde Henriksen, Nordreisa kommune
Terje Tretten, Skjervey kommune -
Karin Karlsen, Kéfjord kommune
Ynge Kaspersen, Storfjord kommune
Kare Karlsen, Lyngen kommune

Avfallsservice AS v/Sigleif Pedersen var sekretaer for arbeidsgruppa.

Kunngjering om oppstart ble vedtatt i Skjervey formannskap, den 20. februar 2012, sak 23/12.
Dette ble kunngjort i lokalavisen og kommunens nettsider -

Fristen for innspill ble satt til 4 uker. Det kom ikke kommet innspill i denne forste fasen i
revisjonsarbeidet. '

I formannskapets mote den 29. mai 2012 ble det fattet vedtak om & sende forskriften ut pa hering.
Horingsfristen ble satt til 4 uker. Dette ble kunngjort i lokalavisen og kommunens nettsider. De
kom inn uttalelse fra Avfallsservice og Statens Vegvesen.

Forskriften ble vedtatt av Skjervey kommunestyre i meate den 17. juni 2013.

Planprosessen har fulgt de formkrav som er til slike prosesser. Det er ikke noe krav om at alle
kunder hos Avfallsservice skal tilskrives i en slik sak.

Etter at forksriften ble vedtatt er alle véar kunder tilskrevet med informasjon om vesentlige
endringer i forskriften. '

I lov og lokal forskrift er det lagt opp til at det skal betales avgift for renovasjon for alle
registrerte grunneiendommer og fritidseiendommer hvor det oppstér avfall

Kommunen kan etter seknad unnta enkelte eiendommer fra renovasjonsordningen. Det mé
foreligge serlige grunner for & kunne gi fritak. Slik det fremkommer av sgknaden sé foreligger



Avfallsservice AS

det ikke noen szrlige grunner. Det at det produseres lite avfall og hvor dette fraktes hjem er ikke
en fritaksgrunn som er hjemlet i forskriften. Det at eiendommen i liten grad blir benyttet ansees
ikke som vesentlig i denne sammenhengen. Det & gi fritak pé et slikt grunnlag ville bety at alle
med fritidsbolig kan {3 fritak. .

Avfall fra toalett og slam fra slamtanker skal selvsagt ikke leveres samen med avfallet. Avfall fra
toalett og slam ma leveres sarskilt.

I gjeldende forskrift og medeierskap i Avfallsservice har kommunestyret lagt opp til en enhetlig
behandling av avfallet. Mottak og behandling av avfall fra blant annet alle fritidsboligene i
regionen krever en god del ressurser og det er derfor viktig at alle benytter ordningen og er med
pé & dele pa de felles kostnadene som folger av dette.

Avfallet fra fritidsabonnentene sendes til Sverige til energigj envinning.

Nar det gjelder innsamling av husholdningsavfall s& har Avfallsservice en henteplikt. For avfall
fra fritidshus har Avfallsservice en mottaksplikt. Dette betyr at Avfallsservice skal legge til rette
for at de med fritidsbolig skal kunne levere sitt avfall. Innenfor dagens avgiftsniva vil det ikke .
veare mulig 4 sette ut containere i alle veglose bygder og fjellomréader. Det er satt ut containere
for avfall fra fritidseiendommer blant annet ved det gamle fergeleiet pd Kégen og dampskipskaia
pa Skjervay

Tjenesten med mottak av avfall har vert i funksjon over flere &r og det er satt ut en rekke
- containere i Skjervey kommune.

Med bakgrunn i dette kan ikke Avfallsservice se at det her foreligger sarskilte grunner for 4 gi
fritak. Et fritak p& generelt grunnlag er ikke i henhold til gjeldende forskrift og vil i s fall fa
betydning for alle fritidseiendommer i Nord — Troms.

Vedtak , _
Med bakgrunn i vedtatte forskrift §2 imetekommes ikke klagen fra Odd A. Olsen om fritak for

renovasjonsgebyr for eiendommen gnr.47, bnr.31 i Skjervey kommune
Vedtaket begrunnes med at hytta er i bruk og det produseres avfall pa eiendommen.

Saken oversendes Skjervey kommune for endelig avgjorelse

Med vennlig hilsen

Daglig led
TIf dir 91651142

Vedlegg:
Klagen fra Odd A Olsen
Informasjon til husstander og fritidsabonnenter



Avfallsservice as

Hovedvn. 62

9152 Sgrkjosen - Dato: 21.07.14
email: firmapost@avfallsservice.no

Klage pa faktura 140010452 — vedr. renovasjonsgebyr Vorteroy.

Det vises til ovennevnte faktura, som skal godtgj@re renovasjonsavgift for
fritidseiendom pa Vortergy.

Det oppfattes at det ikke skal plasseres avfalls container pa Vortergy, men at avfall

- skal egenfraktes til container, som i vart tilfelle sannsynligvis befinner seg oF:]
Skjervay. Det skal ogsa, ref informasjon vedlagt faktura, utleveres en ngkkel til alle
abonenter, som gir tilgang til container. Slik ngkkel er ikke mottatt.

Ved selvsyn er det konstatert et det befinner seg en container pa Skjervay, hvor
darene henger og slenger (og definitivt ikke behov for nfakkel) og hvor det syder av
fluer og larver i sommervarmen. "
Det angis ogsa i nevnte informasjon, at avfall i contalnere IKKE kildesorteres. Dvs at
mat- og restavfall gar i én container. Dette pa tross av at det i nevnte info angis:

«Kildesortering nytter og bidrar til ef bedre miljg...»

Det skal i denne forbindelse anfares falgende momenter:

1) Innfgring av renovasjonsavgiften er overhodet ikke kommunisert/informert om.
Dette pa tross av at avgiften skal gjelde fom 01. januar 2014 og at faktura er
tilsendt med fa dagers betalingsfrist.

2) Det er, iht forskrift fra Skjervgy kommune, fastsatt 17. juni 2013, med ref til §4,
hvor det framgar: «Omradene Vorteray, Valanhamn, Reinfjord og Segelvik, er
fritatt for ordningen med innsamlingen av husholdningsavfall»

3) For egen del komposteres matavfall og biologisk toalett lokalt — som er en
miligmessig meget gunstig mate a handtere avfall pa.

4) Frakt av egenembalert og minimum ukegammelt matavfall og avfall fra
biologisk toalett med rutegdende fartgy fra Vortergy, vil definitivt matte veere et
hygienisk problem sommertid, med mye fluer og rask utvikling av larver. Dette
ma veere helsemessig/hygienisk uforsvarlig pa et fartgy som frakter fersk fisk,
matvarer og i tillegg er ambulansebat. Uansett hvor godt slikt pakkes (og det
vil'vaere opp en hver) i sekker/esker ol, vil det vaere stor mullghet for at
fluer/larver og avrenning unnslipper til fartgyet.

5) Dagens fartgy har en begrensning pa 20 kg i handbagasje. Dette vil
sannsynligvis bety at man ogsd méa betale fraktkostnad for & kunne egen-
befordre avfallet til Skjervay. Og definitivt om man ikke reiser hver uke.

6) Det ma ogsa veere et tankekors, at man na skal oppleve langreist organisk
avfall. Sett ift lokal kompostering, kan dette umulig vaere miljgmessig
gjennomtenkt/forsvalig.



7) Vier ogsa informert om lokalt, fra personer som har i telefonisk kontakt med
Avfallsservice AS, at det vil veere opp til hver enkelt om man medbringer avfall
til containere eller ikke, men at betaling av gebyret er det viktigste!

Dette betyr konkret, at man sannsynligvis er mere interessert i innkreve en avgift,
enn a levere tjenesten i praksis. Det betyr ogsa at man palegges a egenfrakte
avfall som gir en ekstra skonomisk belastning ifa fraktkostnader. P& toppen av det
hele, skal avfallet ikke kildesorteres, som, sett ift til egenkompostering er
miljgmessig forkastelig i vare dager.

Basert pa ovenstaende, virker det pa oss som at man er mere interessert i &
fakturere gebyrer enn a virkelig ievere en ijeneste. Basert pa dette vii ikke
~ tilsendte faktura godtgjeres og vi ber om at denne krediteres snarest.

“Medhilsen

Odd A Olsen
G. Gomsrudyv. 14
3616 Kongsberg

- Kopi til:

Skjervby kommune, email: ordfgrer: torgeir.johnsen@skjervoy.kommune.no
radmann: cissel.samuelsen@skjervoy.kommune.no

Mattilsynet, distriktskontor Nord Troms, email: postmottak@mattilsynet.no
Fylkesmannen i Troms, Miljg og klima, email: fmtrpostmottak@fylkesmannen.no
Avisen Framtid i nord: email: tips@framtidinord.no

Avisen Nordlys, email: jostein.larsen.ostring@nordlys.no




Poser:

Du kan hente fargede avfallsposer i dagligvarebutikkene eller pa vare
miljostasjoner - uten @ betale. Kostnadene er innarbeidet i den arlige
renovasjonsavgiften.

Levering pa miljsstasjonene:

Opplysning om hva du kan levere og dpningstider finner du pd vare hjemmesider.
Husk at avfallet skal sorteres ved levering!
Farlig avfall leveres pd miljestasjonene.

Fritidsabonnenter

Tidligere ordning med at hyttesekkene kunne settes ved vegen er opphart.
Avfall fra fritidsabonnenter skal nd legges i vare containere som star plassert
rundt i regionen. Opplysninger om oppstillingsplass for disse containerne finner
du pa vére hjemmesider. Alle fritidsabonnenter skal ha nokkel til disse
hyttecontainerne. Mangler du nagkkel, ta kontakt med Avfallsservice. Vanlige
handlenett kan benyttes. Alternativt kan hyttesekker benyttes (hentes i
kommunene).

Avfall i hyttecontainerne blir ikke sortert. @nsker du @ sortere eller at vi
henter avfallet i dunk ved vei, kan du tegne et eget abonnement for dette

~ dAars

(arsavgift kr 2.125 - temming hver 14, dag).

Temming av septiktanker 2014

Arets tamming starter i Storfjord i uke 20/21 og i Nordreisa i uke 23.
Husk @ rydde rundt tanken og @ merke den med en stake pafert gnr/bnrl
Mangelfull merking av tanken kan belastes med et gebyr pa kr 600.
Klager pé forhold knyttet til drets temming ma fremsettes innen 30 dager
etter utfert temming.

Oppstart for hver enkelt av de andre kommunene annonseres pa var
hjemmeside og pa vér facebook side.

Lik var face book side og fa nyheter, tips og pdminnelser jevnlig!

Avfallsservice onsker alle sine abonnenter en riktig god sommer!




Skjervﬂy kommune Arkivsaknr: 2014/2174 -5

Arkiv: 194169/801
Saksbehandler: Eivind Mathisen
Dato: 29.09.2014
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
93/14 Skjervey Formannskap 13.10.2014

Seknad om dispensasjon og byggetillatelse for oppfering av anneks pa
eiendommen gnr 69 bnr 801

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Vedlegg

1 Seknad om dispensasjon

2 tegning

3 Kkart

4  Uttalslese til seknad om dispensasjon fra forbudet mor tiltak i hundremeterssonen
5 Uttalese

Teknisk sjefs innstilling

Med hjemmel i plan og bygningsloven § 19-2 gis det dispensasjon fra plan- og bygningslovens
§ 1-8, samt kommuneplanens arealdel, LNF-sone 1 for oppfering av anneks péd gnr 69 bnr 801
pa Langora.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-1 gis Mona Jergensen byggetillatelse for oppfering
av anneks pa gnr 69 bnr 801.

Med hjemmel 1 forskrift om byggesak § 6.8 gis Mona Jergensen ansvarsrett som selvbygger 1
kategorien SOK, PRO, UTF i tiltaksklasse 1.

Saksopplysninger

Skjervey kommune har mottatt seknad om oppfering av et anneks pa eiendommen gnr 69 bnr
801. Eiendommen ligger pa Langera.

Seker er: Mona Jergensen, Skjerveoy.



Annekset som sekes oppfort er pa 13,5 kvm. og er ut i fra seknaden tenkt brukt til ekstra
overnattingsplass, lager/oppbevaring samt toalett.

Eiendommen 69/801 er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNF-sone 1, hvor spredt bolig og
ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse ikke kan tillates.

Av sgknaden sgkes det om dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel. Ettersom tiltaket ogsa
er innenfor 100 meter sonen ma det ogséd dispenseres fra denne. Jfr pbl §§ 19-2 og 1-8.

Det sokes ogsd om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett”, samt ’personlig ansvarsrett som
selvbygger”. Situasjonsplan, tegninger og kvitert nabovarsel folger seknaden.

Saken ble sé oversendt berarte fagetater for uttalelse.

Det er kun Fylkesmannen i troms som har kommet med merknader til tiltaket, de sier folgende: I
henhold til NGU slesmassekart bestar omsekte omrdde av hav og fjordavsetning. Det er normalt
her man finner de store leiromrddene. Dersom det planlegges ny bebyggelse pa arealer med slik
avsetninger mé det gjores en vurdering av om grunn- og terrengforholdene er slik at det kan
vere fare for kvikkleireskred. I omrdder med marin leire med terrenghelning sterre enn 1:15
eller raviner/sekk 1 terrenget er det spesiell grunn til & vurdere fare for kvikkleireskred nermere.
Fremgangsmaten for slik vurdering er beskrevet 1 NVEs veileder 7/2014 Sikkerhet mot
kvikkleireskred.

Vurdering

Eiendommen 69/801 er i dag bebygd med en hytte. Det fremgér ikke av matrikkelen hvor stor
denne hytta er, men ut i fra kart vil en anslé den til ca 35-40 kvm.

Av sgknaden er behovet for ekstra areal for overnatting, lagring samt toalett. Av tegningene er
annekset tenkt oppfort som “flatpakket byggesett” for selvbyggere.

I omradet hvor eiendommen 69/801 ligger er det 6 eiendommer som er bebygd med hytte, noen
med anneks. En vurderer at en oppforing av et anneks som omsekt ikke vil virke mer
privatiserende enn det omréddet allerede gir inntrykk av.

Nar det gjelder byggegrunnen bestidr omradet av hav og strandavsetning hvor det kan
forekomme marin leire. Med bakgrunn i tiltaket storrelse og omfang mener man at tiltaket ikke
vil pafere grunnen slik belastning at det vil vare fare for masseutglidning.

Denne vurderingen er gjort med bakgrunn i NVEs veileder 7/2014 sikkerhet mot
kvikkleireskred, samt NGIs veiledning ved sma inngrep 1 kvikkleiresoner.



Mona Jergensen
Strandveien 65

9180 Skjervey

Til Skjervey Kommune
Teknisk etat
Pb 145

9189 Skjervey

SOKNAD OM DISPANSASJON kommuneplanens LNF-omrade, sone 1:

FOR OPPFORING AV ANNEKS /TOALETT

Vi var s heldig & erverve en liten fritidsbolig/ hytte p4 Langera hesten 2012. Hytten er i et hyttefelt
som ble etablert pa 1950-tallet.

Etter en periodes bruk, ser vi at det er noen utfordringer.
1. Det er for lite overnattingsmuligheter for var familie.
2. Det mangler oppbevaringsplass.

3. Og det mangler toalett.

Derfor gnsker vi a sette opp et lite tilleggs bygg/ anneks pé bare 13,5m2. Viser til tegning. Dette
annekset vil kunne avhjelpe mye: Veare lagringsplass pa vinteren. Det vil kunne gi oss
overnattingsmulighet pa sommeren for hele familien pa 5, da vi mangler 1 sengeplass. Og sist men
ikke minst, fa et toalett. Vi bruker hytten flere ganger i uken, bade vinter og sommer. Da er vi ofte 5.
Og vare barn vil gjerne ha med venner hele aret.

Omradet er fjellgrunn. Det er heller ingen rasfare.

Nybygget som planlegges ligger ved siden av hytten. Det blir ingen hinder for allmenn ferdsel. Vi tar
hensyn til det, selv om det er s@rdeles lite allmenn ferdsel i omradet.

Annekset planlegges satt opp i et omrade der det vil framsta som lite dominerende, og heller ligge fint
og naturlig til.

Vi er kjent med at omradet Vi ser at flere av hyttene i feltet har fatt etablert slike lasninger, og ber om
velvillighet for ogsa var seknad.
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Faerder - 13,5 m?

A AN AL A vaal AN

Anneks med sidebod
Leveres uten blomsterkasser og ekskl. grenn takshingel.
Godt egnet som gjesteanneks, arbeidsrom eller lagringshod.
Vinduer apnes innover

Faerder - 13,5 m?

Artikkelnr: 424344
Nobb: 30763361

Anneks med sidebod

Leveres uten blomsterkasser og ekskl. grann takshinge!.
Godt egnet som gjesteanneks, arbeidsrom eller lagringsbod.
Vinduer apnes innover

Taktekke: Dimensjon:

Ekstrautstyr 44 mm 150x30
Innvendig mal: Veggheyde: Takhoyde:
291+146 x291 cm 211 cm 251 cm
Takvinkel: Takareal: Vindu:

15° 18,6 m? 2x 88x88 cm
Vekt: Gulvsett: Grunnflate:
1500 kg Inkludert 13.50 m?
Fundamentsramme: Sylinderlas: Skruer & Spiker:
Inkludert Inkludert Inkludert
Behandling: Materiale:

Ubehandlet Gran

Fundament mal:

449x299 cm
Takutspring:
20cm
Der: KixX ner for stams tide
2x 83,5x179 cm Last ned menteringsanvisning ( 1140 K3 ¢
stnad o semarking sam 2DF
Glass: Last nad sroduimerking som POF
Inkludert
Legg i huskeliste l
Beslag:
Inkludert
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Malestokk 1 : 500 ved A4 utskrift
Utskriftsdato: 30.05.2014

GRUNNEIENDOM 1941-69/801
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Markslag (A§5) 13 Klasser
TEGNFORKLARING

= Fulldyrka jord
=  Overflatedyrka jord
I Innmarksbeite
- Skog av seers hgg bonitet
H | Skog av hag bonitet
M Skog av middels bonitet
L Skog av lav bonitet
i Uproduktiv skog
] myr
Apen jorddekt fastmark
Apen grunniendt fastmark
Bebygd, samf, vann, bre
Ikke klassifisert
Sum:
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Kartet viser en presentasjon av vaigt type
gardskart for valgt eiendom. | tillegg vises
bakgrunnskart for gjenkjennelse. Areal-
statistikken viser arealer i dekar for alle
teiger pa eiendommen. Det kan forekomme
avrundingsforskijeller i arealtallene.

Ajourfaringsbehov meldes til kommunen.

— Arealressursgrenser

Eiendomsgrenser



Fylkesmannen i Troms
Romssa Fylkkamanni

Saksbehandler Telefon Var dato Var ref. Arkivkode
Bjern Einan 77 64 21 05 07.08.2014 2014/4369 - 2 421.3
Deres dato Deres ref.
16.07.2014

Skjervey kommune
Postboks 145-G
9189 Skjervey

Tiltak pa gnr. 69 bnr. 801 i Skjervey kommune

Vi viser til kommunens brev av 16. juli i ar hvor vi inviteres til & gi uttalelse til seknad om
dispensasjon fra forbudet mot tiltak i hundremeterssonen.

I tillegg til de opplysninger som kommer fram i kommunens brev, har vi konferert med Skog
og landskap sine gardskart, NGU sine losmassekart og skredkart, Miljedirektoratets
Naturbase, samt flyfoto fra omradet.

I henhold til NGUs losmassekart (www.ngu.no/kart/losmasse/) bestar omsegkt omrade av hav
og fjordavsetning. Det er normalt her man finner de store leiromradene
http://www.ngu.no/kart/losmasse/. Dersom det planlegges ny bebyggelse pa arcaler med slike
avsetninger ma det gjores en vurdering av om grunn- og terrengforholdene er slik at det kan
vare fare for kvikkleireskred. I omirdder ined marin leire med terrenghelning storre enn 1:15
eller raviner/sokk 1 terrenget er det spesiell grunn til & vurdere fare for kvikkleireskred
n&rmere.

Fremgangsmaéte for slike vurderinger er beskrevet i NVEs veileder 7/2014 Sikkerhet mot
kvikkleireskred.

Med hilsen

Per Elvestad
avdelingsdirekter

Bjern Einan
radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak@fylkesmannen.no
Postboks 6105, 9291 Tromss Telefaks: 77 64 21 39 Plan, reindrift og www.fylkesmannen.no/troms
samfunnssikkerhet



Grethe Ihlarg

Fra: Kjell Ove Lehne

Sendt: 20. august 2014 20:43

Til: Grethe lhlang

Emne: FW: 201404003-2 - NVE har ingen merknader ifm. sgknad om oppfaring av

anneks pa GBnr 69/801 - Skjervey kommune

Legger du denne i ephorte

Med vennlig hilsen

Kjell Ove Lehne

teknisk sjef

Skjervgy kommune

telefon 77775521/90937495

From: Terje Traetten

Sent: Tuesday, July 22, 2014 10:53 AM

To: Kjell Ove Lehne

Subject: VS: 201404003-2 - NVE har ingen merknader ifm. sgknad om oppfgring av anneks p& GBnr 69/801 -
Skjervgy kommune

Med hilsen
Terje Treetten

Prosjektkoordinator, Skjervgy kommune

TIf. 77775529, mob. 90690366, fax77775501
E-post: terje.iretten@skiervoy.kommune.no
web: www.skjervoy.com

Fra: Post Skjervoy

Sendt: 22. juli 2014 10:46

Til: Terje Treetten

Kopi: Eivind Mathisen

Emne: VS: 201404003-2 - NVE har ingen merknader ifm. sgknad om oppfaring av anneks p& GBnr 69/801 - Skjervagy
kommune

Fra: Forsgren Eva [mailto:efor@nve.no]

Sendt: 22. juli 2014 10:07

Til: Post Skjervoy

Emne: 201404003-2 - NVE har ingen merknader ifm. sgknad om oppfgring av anneks pd GBnr 69/801 - Skiervay
kommune

Til: Skjervey kommune
Vér ref: 201404003

Deres saks.nr.: 2014/2174-2



NVE har ingen merknader ifm. ssknad om oppfering av anneks pa GBnr 69/801 - Skjervey
kommune.

Av vedlagte plandokument kan vi ikke se at planen bergrer vére ansvarsfelt i nevneverdig grad. Vi har derfor ingen
merknader til saken.

_Mvh e
Eva Forsgren

Senioringenigr

Skred- og vassdragsavdeling - Region nord

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
Telefon: 09575 eller direkte: 22959616
E-post: efor@nve.no

Web: www.nve.no



Skjervey kommune

Saksfremlegg

Arkivsaknr: 2011/782 -63

Arkiv: L12
Saksbehandler: Eivind Mathisen
Dato: 19.08.2014

Utvalgssak

Utvalgsnavn

Motedato

94/14

Skjervey Formannskap

13.10.2014

Detaljregulering - Hamnnes hyttefelt og turistanlegg (Angel’s Guesthouse gnr 67 bnr 15)-
Forstegangsbehandling

i Skjervey Kommune

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Vedlegg

1 reguleringskart

2 reguleringsbestemmelser

3 Korrigert planbeskrivelse rev. 01.09.2014

4 ROS vurdering

Réadmannens innstilling

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 12 — 10, jf. § 12 - 11. legges forslag til
reguleringsplan for nytt hyttefelt og turistanlegg pd Hamnnes 1 Nikkeby (gnr 67 bnr 15)
bestadende av plankart datert 20.05.14 og bestemmelser, disse sist revidert hhv. 12.06.14 legges
ut til offentlig ettersyn 1 6 uker.

Saksopplysninger

Bakgrunn:

Grunneier Kare Angel hadde den 04.06.10 mete med Skjervey kommune ang regulering av
eilendommen gnr 67 bnr 15 med enske om & benytte eiendommen til hytte og turistanlegg.




Denne saken har brukt relativ lang tid, dette med bakgrunn av ressurser i kommunen og mange
moter med tiltakshaver og hanes representant.

Planforslaget:

Planforslaget som na fremmes er utarbeidet av Konzept arkitektur Bygg og Plan pa Storslett og
fremmes som en privat reguleringsplan jfr. Plan- og bygningslovens § 12 - 11, pa vegne av
tiltakshaver Angel's Guestguse v/ Kére Angel.

Planforslaget bestar av plankart (vedlegg 1) og bestemmelser (vedlegg 2) samt planbeskrivelse
(vedlegg3) hvorpé forenklet ROS- analyse ligger under planbeskrivelsens pkt. 4.5. men
herunder ogsa som eget vedlegg (vedlegg 4).

Planomradet utgjor totalt om lag 80 daa. inkludert areal i sjo, og er lokalisert til Hamnnes, pa
vestlig side av Laukeya 1 Skjervey kommune ca 4,7 km nordover fra Nikkeby fergeleie.

Den forespeilte reguleringsplanen legger opp til 6 hyttetomter som legges ut for fritt salg.
Planforslaget vil ogsa ombefatte omrade(r) for oppsett av inntil 4 naust samt kaianlegg med
pastdende slayeskur. For gvrig skal naustomrddene kunne brukes til tradisjonell sjosetting og
opptrekk av bater tilknyttet bruk av naust og turistanlegget. Turistanlegget bestar av inntil 4
utleiebygg. Den tiltenkte reguleringsplanen har forevrig til hensikt &8 hemme fraflytting og styrke
lokalmiljeets trivsel, kultur og milje.

Planforslaget tillater for hytteomrédde en maks BRA pd 150 kvadratmeter fordelt med 125 m2
hovedbygning og 25 m2 pa uthus. Gesimshoyde kan vare inntil 3,5 meter med takvinkel 22-35
grader. For Naustomrade gjelder maks BRA 50 m2 en etasje uten loft med takvinkel 22-35
grader.

For Fritids og neringsformél gjelder at bygningen kan oppferes i 2 etasjer og omradene for
maks BRA settes til 20 % av tomt. Gesimshoyden settes til 6 meter for omrade 1 og 5 meter for
omréde 2, takvinkel 22-35grader.

Sterrelser og areal henger sammen med ivaretakelse av stedlig estetikk pa bakgrunn av de
eksisterende byggene.

Den omsekte detaljreguleringen er i hovedsak bevokst med gress og torvmark pa nedsida av
veien. P4 oversida av veien er omradet lyngbevokst med innslag av lavvokst bjerkeskog. 1
henhold til naturbase er det ikke registrert viktige naturtyper innenfor omradet. Feltet har utsikt
mot Lauksundet og Lauksletta og har fergeforbindelse fra kaianlegg pa Storstein.

Overfor hytteomradet H1-H6 er det regulert Hensynssone-ras- og skredfare.

En 22 Kv. kraftlinje gér igjennom den nedre delen av planomradet. I henhold til kraftleverander
Ymber AS er kapasiteten pa denne 20 Kv- linja dekkende som hovedtilfersel for planlagt
utbygging. Kraftledningen er regulert som hensynssone med tilfredsstillende bredde.

Vanntilferselen forutsettes ordnet med privat vannanlegg med uttak fra elv innenfor
eiendommen. Det er planer om a etablere et nedgravd trykkbasseng pd 12000 liter mellom kote
45 og 50 som skal forsyne all bebyggelse innenfor planen.

Avlepet etableres som to private avlegpsanlegg.

Like i nzrheten av planomradet befinner det seg automatisk registrerte kulturminner. Tiltaket i
reguleringsplanen vil medfere mer trafikk omkring omradet med kulturminner. Det er 1
planforslaget forsekt tatt hensyn til dette ved at vei og tomter for fritidsboliger er forsekt plassert
1 forsvarlig avstand fra registrerte kulturminner.



Den tiltenkte reguleringsplanen har, jamfer plankartet regulert inn veiformal og adkomster fra
FV. 349. Det er ogsa regulert inn omrdde for parkering.

Ovrige planer i omradet:

Planomradet er tidligere uregulert og er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNF- omréde sone
2 som har kombinert landbruksmessige betydning samtidig som spredt bebyggelse kan tillates.
Det foreligger ingen narliggende hyttefelt til omsekte detaljregulering. Tidligere massetak er 1
dag fylt ut og avviklet jamfor sak 21/11 ved Statens vegvesen pr. 15.6.2011. Omsokte
detaljregulering innlemmer dette arealet.

Varsel/ Hering/ Merknader:

Varsel om oppstart av reguleringsarbeid ble annonsert i en lokalavis samt pa Skjervey
kommunes hjemmeside. Utsendelse av planprogram til hering i brev er datert 15.02.2011.

Som folge av varsling kom det inn 6 innspill, disse hovedsakelig i forhold til kulturminnet,
massetak, naturmangfold samt risiko og sikkerhetsanalyse.

En oppsummering av disse uttalelsene etterfulgt av konsulent/ tiltakshavers kommentarer finnes
bakerst 1 planbeskrivelsen — vedlegg 3.

Risiko- og sarbarhet (ROS):

Det er foretatt en forenklet ROS- analyse i forbindelse med planleggingen (vedlegg 4).

[ analysen vurderes planomrédets sérbarhet 1 forhold til natur- og virksomhetsbaserte hendelser
man forventer kan skje i1 fredstid. Analysen viser imidlertid til at det tiltenkte planomradet
vurderes & ha tilfredsstillende sikkerhet 1 forhold til uenskede hendelser. Spesielt fremheves det
at NGI ved tiltenkte tiltak har gjennomfert grundige vurderinger ved befaring, dette knyttet til
eventuelle sng- og jordskredfarer (planbeskrivelse- vedlegg 3). Metoden har vert visuell
overflateregistrering og provestikking.

Okonomi:
Planforslaget inneholder ingen forhold eller elementer som tilsier utgifter knyttet til Skjervey
kommune. Tiltakshaver har med dette det fulle ansvar hva angéar det planlagte tiltakets utgifter.

Vurdering

Tomtene som tenkes fradelt er pd 800-1000 kvm. Det legges opp til totalt 6 tomter H1-H6.
Omradet ligger i umiddelbar narhet til sjgen med flott utsikt mot Lauksundet. Hyttenes
starrelse med maks 150 m2 BRA pa 800-1000 kvm tomt virker & vere 1 trad med god
«romslighet».

Lokaliteten er siledes pé et av @yas mer gunstige omrader med hensyn pé solforhold. Som et
ekstra pluss 1 planen har man tilrettelagt for to naustomrader.

Det er planlagt opparbeidet bilparkeringer knyttet til virksomheten pd nedsiden av fylkesveien.

Det stilles 1 planforslaget krav om at parkeringsplass, adkomstvei, VA- anlegg og stromtilforsel
skal vaere ferdig opparbeidet frem til tomtene for byggetillatelse vil bli gitt.

Planforslaget 