Mateinnkalling

Utvalg: Skjervegy Formannskap
Matested: Kommunestyresalen, Skjervey radhus
Dato: 22.07.2009

Tidspunkt: 10:15

Eventuelt forfall ma meldes snarest patlf. xxxxxx. Vararepresentanter meter etter naamere
beskjed.
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Sakdliste

Utv.saksnr Sakstittel U.Off Arkivsaksnr
Politisk sak

PS 56/09 Referatsaker

PS57/09 Klage vedr. sgknad om rammetillatel se for 2009/4984
redskapslager og servicebygg

PS 58/09 Seknad om lan til bygging av dlippvogn- 2009/6371

Skjervay Diesal A/S
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Sakshehandler: Bjgrn Vidar Johansen
Dato: 30.06.2009

Skj ervay kommune Arkivsaknr: 2009/4984 -13
? Arkiv: 194169/486

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn M gtedato

57/09 Skjervey Formannskap 22.07.2009

Klage vedr. sgknad om rammetillatelse for redskapsiager og servicebygg

Henvisning til lovverk:

Plan- og bygningsloven (PBL)

Forvaltningsloven (FVL)

Gjeldende reguleringsplan - Reguleringsbestemmel ser for Skjervay Sentrum, Omrader for
industri/havneanlegg/service

Vedlegg

1 klage pavedtak

2 Seknad om dispensasjon - Oppfering av redskaoslager og servicebygg
3 Seknad om dispensasion - Oppfering av redskapslager og servicebygg
4 Presentagon av planer for not vaskeri

5 Referat Forhandskonferanse - Notvaskeri

6 Vedr. Oppfaring redskapslager og servicebygg

7 Opprettholdelse av klage pa vedtak i sak nr 4984

Radmannensinnstilling

Planutvalget gjer slik vedtak:
1. Det finnes at det foreligger nedvendige vilkar for & behandle klagen (jfr. FVL § 33).
2. Planutvalget/underinstansen ser ikke at klagen er begrunnet pa en dik méte, at paklaget
vedtak oppheves eller endres.
3. Saken sendes klageinstansen for klagebehandling (jfr. FVL § 33, fjerde ledd).

Bakgrunn for saken

Skjervay kommune har mottatt klage pa vedtak fattet i Formannskapssak 50/09. | henhold til
Forvaltningslovens § 33, skal Formannskapet, som underinstans, gjare de undersgkel ser og
vurderinger klagen gir grunn til. Dersom underinstansen ikke finner grunnlag for & endre
vedtaket som er paklaget, skal klagesaken sendes klageinstansen. Klageinstans er Fylkesmannen
i Troms.
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Saksopplysninger

Klage pa vedtak, datert 08.06.09, fra Siri K. Pedersen, heretter kalt klager. Klagen ble mottatt
17.06.09, og vurderes a vaare mottatt innen klagefristen som fremkommer av Forvaltningsloven
§ 29. | klagen fremmes noen forhold som ma vurderes. Det er derfor vurdert at det foreligger
nedvendige vilkar for & behandle klagen, jfr. FVL § 33.

Saken ble behandlet i Formannskapsmete 27.05.09 under sak 50/09. Det visesi sa méate til
vedlagte saksfremlegg, med vedlegg.

For & gjengi og behandle mottatte klage, har saksbehandler punktet opp innholdet i klagen. Dette
falger nedenfor.

Klager fremsetter i sin klage:
1. Dispensagonssak eller omregulering
Klager fremmer at tiltakshavers plan for omradet er av et sikt omfang at omradet ma
omreguleres hvis planene som er fremlagt skal gjennomfares.

Klager mener reguleringsplanen brytes pa minst tre omrader; formal (ikke lettere
industri), gesimshgyde og etageantall (over 2 etager). " Tarketarnet” med gesimshgyde
pa 12,5 meter, mener klager, tilsvarer minst 4 etagjer.

2. Behandling av dispensasjonssak pa tross av feil i sgknad
Ansvarlig sgker og tiltakshaver har sgkt dispensason i forhold til feil reguleringsplan,
dermed er det dpenbare feil i saknaden.

Klager mener det er 3 penbare feil i seknad om dispensasion. Det inngir ikke tillitt fra
tiltakshaver. [(...) inngir ikke tillitt til tiltakshaver. Merknad saksbehandler]

3. Formal, egnethet og lokalisering
- Lettere industri
Klager stiller spgrsmd om dette er lettere industri. Det vises il at tung industri blir
definert som kapital- og arealkrevende. Klager mener det er bygninger med stort
areal og det skal investeres store summer i bygningene.

- Pavirkning for omgivelsene (lukt, stay, utslipp mv)
Klager stiller spgrsma om det kan garanteres at virksomheten vil vaae luktfri.

Virksomheten har opplyst at et annet anlegg er stengt pga. problemer med a
tilfredsstille kravene til utslipp. Klager stiller da spersmalet om hvordan dette skal
bli bedre pa Skjervay.

Klager viser ogsatil at det er et eget kapittel for not vaskeri i
Forurensningsforskriften.

- Lokalisering
Klager viser til 8 15 reguleringsplanen, og mener saksbehandlingen skulle
konkludert med at tomten ikke egner seg for formalet og at tiltaket skulle blitt
lokalisert til omrader utenfor sentrumsomradet.

Klager mener det i saksbehandlingen burde vaat vurdert at formalet faller inn

under 8 151 gjeldende reguleringsplan. Dermed skulle det blitt vurdert at tiltaket
skal lokaliseres utenfor sentrumsomradet.
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4. Plassering pa tomten, hayde og etasjeantall
- Klager fremmer at seknaden opplyser om, at det hayeste bygget er lokalisert til den
nederste del av omradet, og ikke vil begrense utsikten til bakenforliggende
bygninger. Dette mener klager er feil, dadet gar frem av tegningene at tarketarnet
vil bli lokalisert til @vre del av tomten og nsarmere bebyggel sen.

- Klager ansker redegjarelse for hvorfor det ikke er praktisk mulig & grave seg ned i
bakken for a redusere gesimshgyden til bygningen, videre gnskes sakskyndig
uttalelse fra annen akter.

- Klager henviser til reguleringsplanens bestemmelse om at bebyggel sen ikke skal
overstige 2 etagjer, og at tarketarnet med gesimshgyde pa 12,5 meter er minst 4
etagier, hvordan kan man innvilge dispensagon til dette?

5. Trafikk somfelge av tiltaket
Det anmerkes at det vil bli tung trafikk i omradet bade av bater og vogntog som skal
hente avfall og levere/hente neter.

6. Behandling i Formannskapet
Klager stiller sparsmalstegn til hvorfor hun ikke fikk anledning til & legge frem saken i
formannskapet. Dette med bakgrunni at Nofi AS, Lergy Aurora AS og Mutipartner
Nord AS var invitert til & delta, og orientere om saken.

Klager stiller ogsa spersmal ved habiliteten i behandlingen i formannskapet.
Formannskapsmediem Tor Nygaard deltok i behandlingen, og er ogsa ansatt i Arngy
Laks, som har gkonomiske interesser i et dlikt anlegg.

7. Forvaltningsloven — Oppsettende virkning
Klager ber om at saken gis oppsettende virkning jfr. Forvaltningsloven (FVL) 8§ 42, med
hensvisning til punkt 4.

Vurdering
Farst vil saksbehandler opplyse om momenter i saken:

1. Det er avdekket saksbehandlingsfeil i saken, vedr. nabovarsel. Det er krysset av for at
dispensasjonssgknad ikke er relevant. Naboer er i s méte ikke gjort oppmerksom pa at
omsgkte tiltak medfarer brudd pa gjeldende regulering. Saksbehandler har gitt
tilbakemelding om dette til ansvarlig sgker, som vil gi dlikt varsel til alle naboer og
gjenboere. Byggesaksbehandler mottok, mandag 13.07.09, kopi av varsel som er sendt til
naboer og gjenboere (vedlagt).

Siri K. Pedersen, anses som vardet i forhold til sakens omfang, herunder ogsa
dispensasjonssegknad. Dette med bakgrunn i informasjon og veiledning hun har mottatt
fra byggesakskontoret.

Eventuelle nye klager, som fglge av informason om dispensagon i saken, vil bli
behandlet nér de innkommer, og nar frist for gi innvendinger er utgatt.

2. Det er giennomfert en forhandskonferanse/mgte med klager, tiltakshaver, saksbehandler,

ordferer m.fl. Formalet var at tiltakshaver og klager kunne diskutere saken, i forhold til
at eventuelle endringer/justeringer kunne gjares. Klager skulle vurdere informasjonen og
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forslagene til justeringer, i forhold til atrekke klage. Skriftlig tilbakemelding, fra klager,
ble mottatt mandag 13.07.09. Klager gnsker a opprettholde klagen. Dermed skal saken
behandles som angitt under Bakgrunn for saken.(referat og tilbakemelding er vedlagt).

Vurderinger vedr. mottatte klage:
1. Dispensagonssak eller omregulering
| vurderingen om hvordan tiltaket skulle saksbehandles, har omfanget og konsekvenser
vaat sentralt.

Omsgkte formal er vurdert & vaae lettere industri (se under pkt. 3 nedenfor).

Tiltaket medfarer brudd pa regul eringsbestemmel sene nér det gjelder hayde. Det er
regulert for 7 meter gesimshgyde, og det er sgkt om 12,5 meter. En overskridelse pa 5,5
meter. Bygningsmassen vil i hovedsak holde seg innenfor regulert gesimshgyde. Ved en
av bygningene, som er 862,5 m2, vil en del pa 150 m2 overstige regulert gesimshgyde
med 5,5 meter.

| utgangspunktet vurderes en overskridelse pa 5,5 meter a vagre betydelig, som normalt
vil ha store konsekvenser for omgivelser, naboer mv.

| den totale bygningsmassen, er det bare en del som bryter regulert gesimshgyde. De
konsekvenser omsgkte gesimshayde for tgrketarnet vil hafor omgivelser, dreier seg om
utsikt. Som det fremkommer nedenfor, er avstanden fra terketarn, og til bebyggelsen pa
oversiden av Strandveien ca 44 meter. Dette betyr at naboer ikke blir innebygd som falge
av tiltaket. En liten del av utsikten de har i dag, vil likevel bli berart.

Spersmalet da, er om utsikten som blir bergrt er sterre enn reguleringsplanen gir rom for.
Med hensyn til beliggenhet, terreng og tilgjengelige arealer for naaingsutvikling, er det
saksbehandlers vurdering at omgivelsenes utsikt ikke blir berart ut over det gjeldende
reguleringsplan gir rom for.

Terrenget i omradet skraner fra Strandveien og ned mot sj@en. For plassering av tiltaket,
vil det graves 2-4 meter ned i eksisterende terreng, det vil dermed bli ca 7 meters
haydeforskjell fra Strandveien og til bygningenes sokkel. Som er med pa a redusere
inngripen i utsikt.

Beliggenheten til bygningsmassen er dik at det vil bli ca 44 meter fra ner kant av
Strandveien og til byggene. Dette medfearer at det er i overkant av 1 mal med tomteareal,
som kan benyttestil afare opp bygninger til regulert formdl. Slik bygningsmasse vil
kunne ha gesimshgyde pa 7 meter, og vil plasseres mellom omsgkte tiltak og boliger pa
oversiden av Strandveien.

Det er da saksbehandlers vurdering, at rammene i gjeldende reguleringsplan gir rom for
sterre inngripen i utsikt, og andre konsekvenser for omgivel sene enn omsgkte tiltak
medferer

| gjeldende reguleringsplan § 16, fremkommer det;

" (...) Bebyggelsen skal ikke overstige to etager.”

Klager mener omsgkte hgyde tilsvarer minst 4 etager, og at dette dermed medfarer
brudd paregulerte etasjeantall.
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Slik reguleringsplanen er utformet angis etasjeantall for a regulere det og gesimshgyde
for & regulere bygningshegyden. Slik bygningene er omsgkt, vil disse bli 1 etase. Det er
ikke angitt etageskiller. Derfor er det vurdert at bygningene ikke er i brudd med
reguleringsbestemmel se vedr. etageantall.

Med bakgrunn i dette, er det vurdert at konsekvensene, for omgivelsene, ikke vil vaare
starre enn det allerede er gitt rom for i gjeldende regul eringsplan.

Dermed er det saksbehandlers vurdering at saken kan behandles som dispensas onssak
etter Pbl § 7.

2. Behandling av dispensasjonssak pa tross av feil i sgknad
Det er uheldig at ansvarlig sgker (SK) ikke har vaat i stand til & seke dispensagon i
forhold til riktig reguleringsplan. Byggesakskontoret har imidlertid, i saksbehandlingen,
hatt kontakt med SPK og evrige aktarer i saken. Det er da blitt enighet om at dette ville
bli korrigert for i saksbehandlingen. | sgknaden var rammene for tiltaket redegjort for, og
en sammenstilling med rette reguleringsplan var en kurant sak.

3. Formal, egnethet og lokalisering
- Lettere industri
Det foreligger ikke konkrete definigoner for hva som er lettere industri og hva som
er tyngre industri. Klager henviser til at tung industri er kapital- og arealkrevende.
Dette er hentet fra temaveiledning til Pol.

Denne definisjonen gir ikke retningdinjer for niva nar det gjelder kapital og areal.
Det blir dermed et skjannsspgrsma om hva som er tung industri. Det vil davaae
naturlig & setil gvrige omrader av Skjervay havn.

Her finner man lakseslakteri, foredlingsfabrikker innen fiskeri, trelast, skipsverft,
kraftlag mv. Varierte virksomheter, bade mht. areal og kapital, noen med mer
kapital og areal enn andre.

Uten & studere tallene naamere, er det saksbehandlers vurdering at omsgkte
virksomhet ikke har sterst krav/behov nar det gjelder kapital og areal, e heller det
minste krav/behov. | sa mate, mener saksbehandler, at omsgkte tiltak faller inn i
tradisjonell starrelse for Skjervay havn, nér det gjelder industri.

Imidlertid mener saksbehandler at kapital og areal ikke er de viktigste faktorer i
denne sammenheng. Ved & se til reguleringsplanen, legges det faringer for hva som
er lettere industri. | § 15 star det:

” Innen industri/havneomrade kan det oppferes bygg/anlegg for lettere industri som
ikke vil virke sienerende pa de avrige funksjoner(...)"

Saksbehandlingen har lagt vekt pa begrepet sjenerende og @vrige funksjoner.
Virksomheter i tettstedet og Skjervey havn skal ikke medfere faktorer som lukt,
stay, forurensning mv. som vil oppleves som sjenerende. @vrige funksjoner tolkes
avaae andre funksoner i formasomradet Industri/havneanl egg/service.

Etter saksbehandlers vurdering, vil ikke omsgkte virksomhet ikke oppleves som
senerende pa avrige funksjoner i det regulerte formalsomradet.
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Det stilles strenge krav til prosesser som foregar ved Not vaskeri. Forskrift om
begrensning av forurensning (forurensningsfor skriften) har, som klager papeker, et
eget kapittel som omhandler Forurensning fra vask og impregnering av
oppdrettsngter. Dette betyr at regelverket stiller strenge krav til slike virksomheter.

Her kan visestil:
8§ 25-4. Forbud mot utslipp av miljaskadelige kjemikalier

Det er forbudt & slippe ut miljgskadelige kjemikalier i forbindelse med rengjering, vask eller
impregnering av hele eller deler av oppdrettsnater.

Forbudet i farste ledd onfatter ikke utslipp av kjiemikalier i tilsvarende mengder somi
inntaksvannet.

§ 25-6. Dokumentasjonsplikt

Virksomheten skal ha dokumentasjon som viser hvordan bestemmelsene i § 25-4 overholdes.
Dokumentasjonen skal oppbevaresi minst fem ar.

| saksbehandlingen legges det til grunn at tiltakshaver og virksomheten vil
tilfredsstille gjeldende krav til bygnings-, anleggsteknisk og virksomhetsmessig
utfarelse.

Mht. lukt og stay, vises det til eget punkt vedr. dette.

Med bakgrunn i de vurderinger som er gjort i saken, er det konkludert med at
omsgkte tiltak, med virksomhet, faller inn under definigoner lettere industri.

Pavirkning for omgivelsene (lukt, stay, utsipp mv)
Viser i tillegg til vurderinger gjort under strek punkt vedr Lettere industri.

Det er sakshehandlers vurdering at det matas hensyn til omgivelsene, utover det
regulerte forma somradet. Det er regulert til boligomradet pa oversiden av
Strandveien, disse omradene ma ikke oppleve unadige, senerende forhold, som
falge av tiltaket.

Etter opplysninger fra Nofi AS, vil ikke omgivelsene bli utsatt for lukt, som fgige
av virksomheten. Det vil naturlig nok vaae noe lukt fra neter o.l. pa arbeidsplassen,
men ikkei et dlikt omfang at denne vil spre seg til omgivelsene.

Etter det saksbehandler har funnet ut, vil stay nivaet vaae som man maforvente fra
industri virksomhet, og som man i Skjervey havn, tradigonelt har.

Gjeldende regleverk, bade Pbl og forurensningsforskriften har bestemmel ser vedr.
stey. | prosjekteringsfasen, skal SZK og tiltakshaver sgrge for at dette fagomradet
er dekket med ansvar og at tilfredsstillende | @sninger velges/gjennomferes.

Fravirksomheten er det opplyst at anlegget som de tidligere har hatt virksomhet i,
men som nad er stengt, besto av gammel teknologi. Planlagte anlegg skal besta av
ny teknologi, som vil ivareta gjeldende krav til ulike typer forurensning.

Lokalisering

Lokalisering er vurdert i saken, herunder vedr virksomhet og omgivelser.
Konklusjonen er at virksomheten/formalet faller inn under gjeldende regulering.
Det er dermed vurdert som ikke nadvendig eller mulig & kreve annen lokalisering
jfr. reguleringshestemmelse § 15.
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4. Plassering pa tomten, hayde og etasjeantall
- Det er delvisriktig, som klager opplyser, at bygningen, og hgyeste del

(terketarnet), vil bli lokalisert mot @vre del av eiendommen med gnr 69 og bnr 482.
Faktisk vil bygningsmassen delvis vaae plassert pa eiendommen med gnr 69 og bnr
486, som ligger mellom 69/482 og riksveien. Begge elendommene eies av
Multipartner nord AS, og de har i sa mate anledning til & utnytte begge
eiendommene. Det vil fortsatt vaae ca 44 meter fra bygningsmassen og opp til
Strandveien.

- Som tidligere opplyst, vil bygningsmassen senkes i terrenget, i forhold til dagens
terrengniva. Nar det i forrige saksbehandling ble skrevet at det ikke var mulig a
grave seg ned for & senke gesims hgyden, var dette i forhold til a senke terketarnet
lenger ned enn @vrig bygningsmasse.

Bygningsmassen vil, som helhet plasseres pa niva med nabo mot nord,
industriparken. Y tterligere senkning vil vaare ugunstig i forhold til havniva.

Det foreligger praktiske begrensninger i forhold til & senke gulvnivaet i terketarnet,
i forhold til gvrige deler av bygningen. Saksbehandler er tilfreds med dette, og ser
det som ugunstig & senke gulvnivaet her. Blant annet pga gulv niva, sett i
sammenheng med hav niva.

Bygningsmyndighetene ser det ikke som ngdvendig, & be om sakkyndig uttalelse
vedr. dette, dik klager ber om.

- Nér det gjelder hayde og etasjeantall, vises det til vurderinger gjort under punkt 1.

5. Trafikk somfelge av tiltaket
Det vil naturlig nok bli noe trafikk, bade til sj@s og til lands, som fglge av virksomheten.
Det er imidlertid saksbehandlers vurdering, at det er dimengjonert for dlik trafikk. Ve
forbindelse til eiendommen er riksvel, som skal kunne handtere en del trafikk. Videre vil
trafikk til gesbli i en havn, som har kapasitet og som er tilrettelagt for dik.

Det har tidligere vaat ferge kai pa omsgkte omrade. Trafikk, som fglge av fergedrfiten,
har tidligere vaat sterre enn dagens situasjon. Det vurderes altsa at veien har kapasitet il
formalet.

@kt trafikk vurderes & ikke medfere ungdige og uforhol dsmessige konsekvenser, og
vurderes dermed & ikke métte tas til etterretning.

6. Behandling i Formannskapet
Nar klager na stiller sparsmdl ved habiliteten i behandlingen, m& man gjennomfare en
grundig vurdering i forhold til de bestemmelser og rammer som fremkommer av
Forvaltningsloven.

Innledningsvis, vil saksbehandler til orientering, medta Radmannens vurdering vedr
habilitetssparsmalet, som opplevd i matet:
a  Formannskapet stilte ikke spgrsmal ved Nygaards habilitet.
b. Radmannen oppfattet Nygaards uttalelser som at etableringen av notvaskeri vil
vage en fordel for flere virksomheter i kommunen
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c. Radmannen vil papeke at det ikke ville hatt betydning for sakens utfall, dersom
Nygaard hadde blitt erklaat inhabil .

Nar man skal vurdere habiliteten til offentlig tjenestemann, gir FVL 8§ 6 rammene for
dette. | vurderingen om Formannskapsrepresentant Nygaard var inhabil i behandlingen
av sak 50/09, har saksbehandler funnet at Nygaard kan regnes som habil i forhold til § 6
farste ledd, punktene atil e.

Sparsmalet er deretter om Nygaard er inhabil etter § 6, annet ledd, hvor det heter:

" Likesa er han ugild ndr andre saaregne forhold foreligger som er egnet til &
svekke tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pa om avgjerelsen
i saken kan innebaare saarlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som
han har naa personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt pa om
ugildhetsinnsigelse er reist av en part.”

Hvorvidt det foreligger dike saaegne forhold skal underlegges en helhetsvurdering, hvor
det blant annet skal legges vekt pa om Nygard vil faen saalig fordel av etableringen av
notvaskeriet.

Som utgangspunkt er det vanskelig & se at Nygaard vil oppleve en personlig fordel eller
ulempe, som fglge av paklaget vedtak.

Imidlertid er Nygaard ansatt som daglig leder og har store eierinteresser i Arngy Laks
AS, som driver oppdrettsvirksomhet. Selskapet har blant annet oppdrettsngter som fra tid
til annen trenger service og vedlikehold. Alternativet i dag er & sende ngtene utenfor
kommunen for denne servicen, med péaf @l gende kostnader.

Etablering av notvaskeri i kommunen medfarer at tjenestene vil lokaliseres naamere enn
de er per dags dato, og dette vil blant annet kunne vaae noe kostnadsbesparende.

Det er derfor klart at Arngy Laks AS vil oppleve en praktisk og gkonomisk fordel av slik
etablering og da av paklaget vedtak.

Spersmalet vil etter dette veare om fordelen er searegen for Arngy Laks AS.,

Markedsomradet til notvaskeriet vil veae Troms og Finmark. Som det fremkommer av
vedlagte presentagon vil flere virksomheter innen oppdrett kunne ha fordel av
lokalisering pa Skjervey. Flere av disse virksomhetene vil naturlig vaare konkurrenter av
Arngy Laks AS, og ha behov for tjenestene notvaskeriet kan tilby. Dette betyr at en
sterre gruppe virksomheter vil hafordel av paklagde vedtak.

Det er derfor ikke klart at Arnay Laks AS far en saxregen fordel av avgjerelsen i saken.

For da a vurdere Nygaards habilitet, som offentlig tjenestemann, ma det ses hen til om
han som storaksjonaa, personlig vil oppleve en saalig fordel som felge av vedtaket.

En etablering av not vaskeri, vil som nevnt, vaae kostnadsbesparende for Arngy Laks
AS. Reduserte driftskostnader, vil medfere styrking av foretaket, som igjen vil kunne
komme eierne til gode. | Arngy Laks AS er det 3 eiere, som maregnes som en liten
gruppe med samme interesser. For eierne, herunder Nygaard vil vedtaket kunne medfare
personlige fordeler.
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Med hensyn til a dette gjelder en liten gruppe, er det saksbehandlers vurdering, at
Nygaard var inhabil med hensyn til sin deltakelse i saksbehandlingen av
Formannskapssak 50/09.

Med bakgrunn i konklugonen om inhabilitet, vil saksbehandler her opplyse om
voteringen i sak 50/09. Dette for & se til om Nygaards inhabilitet har hatt avgjerende
innvirkning pa vedtaket. | voteringen av saken, ble inngtillingen vedtatt mot 1 stemme. 6
stemte for og 1 imot innstillingen.

| sdméte er det saksbehandlers vurdering at Nygaards deltakelse i behandlingen, ikke
hadde avgjarende innvirkning pa vedtaket. Dersom vedtaket ikke endres, som falge av
klagen, ber saksbehandler klageinstansen gi sin vurdering av dette.

7. Forvaltningsloven — Oppsettende virkning
Saksbehandler antar at klager mener 8§ 42, farste ledd, setning 4. Dersom vedtak som
falge av klagebehandling tilsier at omsgkte tiltak kan gjennomfares, mener
saksbehandler at tiltaket kan igangsettes nar behandling av saken er sluttfart. Dette betyr
nar klagebehandlingen er sluttfert, sgknad om igangsettel se er mottatt og tillatel se til
igangsettelse er gitt.

Nar klagebehandlingen er duttfert, vil rammene for tiltaket vaare klarlagt i vedtak. SGK
og tiltakshaver vil da kunne gjennomfare tiltak pa eiendommene, som er i trad med det
vedtak som foreligger.

Det vil ikke vaae mulig &igangsette oppfering av tiltaket far det foreligger endelig
vedtak fra klageinstansen, samt sgknad om igangsettelse, med tilharende tillatel se.

Konklugon
Klage fra Siri K. Pedersen er mottatt inne klagefrist (FVL § 29), og finnes begrunnet (FVL 8§ 33
annet ledd). Vilkarene for & behandle klagen foreligger.

Imidlertid finner ikke underinstansen at det foreligger forhold, som medferer at paklaget vedtak
oppheves eller endres. Saken sendes dermed til klageinstansen (Fylkesmannen i Troms) for
klagebehandling.

Det foreligger sparsmd om habilitet i saken. Formannskaps medlem Thor Nygaard er, etter
grundig vurdering i ettertid, funnet & vaare inhabil i behandlingen av sak 50/09.

Det er imidlertid vurdert og funnet at Nygaards deltakelse i behandlingen av denne saken, ikke
hadde avgjgrende betydning for sakens resultat.

|gangsetting av tiltaket, kan ikke skje far det foreligger endelig vedtak, i saken, fra
klageinstansen, og tillatelse til tiltak fra Skjervay kommune.
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Siri K. Pedersen
Strandveien 73
9180 SKJERV@Y 08.06.09

Formannskapet i Skjervey kommune
Postboks 145
9189 SKJERV@Y

Kopi fylkesmannen i Troms ( vedlegg til klagen: reguleringsbestemmelser for Skjervay kommune,
sgknad om dispensasjon og vedtak gjort i Skjervagy formansskap).

Klage pa vedtak sak nr 38709 Seknad om dispensasjon - Oppfering av redskapslager og
servicebygg

Jeg klager herved pa vedtak gjort i Skjervay formannskap 27.05.2009
| kommunens konklusjon star det:
Omsakte tiltak, har formal, som er i trad med gjeldende reguleringsplan for Skjervay sentrum.

Reguleringsplanen for omradet:

§15

Det kan oppferes bygg/anlegg for lettere industri. Bygningsradet kan kreve at annen industri blir
lokalisert til omrader utenfor sentrumsomradet.

§ 16
Bebyggelsen_skal ikke overstige 2 etasjer.
Gesimshgyde maks 7 meter. | spesielle tilfeller kan bygningsradet avvike fra dette.

Jeg ser her at saksbehandler har fokusert pa en setning i § 16 i reguleringsplanen. Saksbehandler
burde kanskje ha fokusert pa § 15 som viser til at annen industri bli lokalisert utenfor
sentrumsomradet.

Viser ogsa til Pbl § 70 punkt 1 som sier:

"bygningens plassering, herunder hgydeplassering, og bygningens hoyde skal godkjennes av
kommunen. Bygninger med gesimshgyde over 8 meter og mgnehayde over 9 meter kan bare fores
opp hvor de har hjemmel i plan etter kapittel VI og VII”

Saksbehandler mener likevel & kunne behandle sgknad om dispensasjon, men med utgangspunkt i
gjeldende reguleringsbestemmelser.

Videre i vedtaket fra kommunen star det; "Tarketarnet” er opplyst a veere en kritisk del av planiagte
virksomhet. Dersom "tarketarnet’ ikke kan oppfores, vil tiltaket ikke giennomfares. | s& mate mener
saksbehandler at defte utgjer et spesielt tilfelle jfr. Reg. bestemmelsen § 16, og at det. Iht. PIb§7, kan
innvilges dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene § 16.
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Saksbehandler burde her konkludert med at tomten ikke egner seg til formalet det er sgkt om jfr. § 15 i
Reguleringsbestemmelsen for Skjervgy kommune der det stér: Innen industri/havneomrade kan det
oppfares bygg/anlegg for lettere industri som ikke vil virke sjenerende péa de avrige funksjoner.
Bygningsradet kan kreve at annen industri blir lokalisert til omréader utenfor sentrumsomrader.

Det blir ogsa opplyst fra Teknisk sjef at det ikke er praktisk mulig & grave seg ned i bakken for a
redusere gesims-/bygningshayden, dette vil jeg ha en grundigere redegjgring for og en annen
sakskyndig uttalelse.

Dette er i realiteten ikke er en sgknad om dispensasjon. Tiltakshavers plan for omradet er av et slikt
omfang at omradet ma omreguleres hvis planene som er fremlagt skal gjennomfares.

Sgknaden:

| seknaden det blir vist til reguleringsplan for fiske- industri og terminalomrade, det riktige for omradet
er: industri/havneanlegg/service. | og med at utbygger henviser til feil requleringsplan har de jo ogsa
feil gesimshoyde pa 9 meter.

| spknaden hevdes det ogsa at det hgyeste bygget er lokalisert til den nederste del av omradet, og
ikke vil begrense utsikten til bakenforliggende bygninger. Dette stemmer ikke, da det gar frem av
tegningene at "tarketarnet” vil bli lokalisert til gvre del av tomten og naermere bebyggelsen.

Tiltakshaver snakker om et terketarn som vil ha en gesimshgyde pa 12,5 meter. Dette er 80 % mer en
reguleringsplanen tillater, kan man gi dispensasjon pa dette som et spesielt tilfelle uten & endre
reguleringsplanen? Kan man kalle dette bygget for et térn nar det har en grunnflate pa 150 kvadrat
meter? Det vil bli et stort bygg rett foran huset mitt som garantert vil begrense utsikten og dermed fgre
til at verdien pa huset vil synke.

Det er tre apenbare feil i dispensasjonssgknaden. Det inngir ikke til tillitt fra tiltakshaver at en sgknad
pa noen fa linjer har sa apenbare feil.

| denne saken var Nofi v/ T.Rartveit, Lergy Aurora v/ Stig Nilsen og Multipartner Nord v/ Henry Sletten
invitert av ordfgreren til & orientere om saken fgr formannskapet tok stilling til denne. Jeg ser det som
naturlig at jeg som naermeste nabo ogsa skulle fa anledning til 4 legge frem saken i formannskapet.

Ifalge Nofi v/ T. Rertveit skal lokalbefolkningen oppleve Nofi som sikker, ren og tilpasset miljget.
Tiltakshaver garanterer for at dette blir et lukt og steyfritt anlegg, dette krever jeg dokumentasjon pa.
Nofi opplyste at det vil bli konteiner basert handtering av biologisk avfall, hvordan kan de garantere at
det ikke vil bli lukt av en slik handtering av avfallet?

Nofi opplyste at de hadde drevet et anlegg i Dafjord som na var stengt fordi det ikke var mulig &
tilfredsstille kravene til utslipp, hvorfor skal det bli bedre pa Skjervey?

Det vil i tillegg bli tung trafikk i omradet bade av bater og vogntog som skal hente avfall og
levere/hente ngter.

Jeg stiller meg sperrende til at Tor Nygaard i Arngy Laks ikke ble erkleert innhabil og fikk uttale seg i
saken, selv om hans selskap har direkte gkonomiske interesser i et slikt anlegg i om med at de nd ma
helt til Egersund for a fa vasket posene.

Er dette lett industri? Siterer Jgrn Cato Angell fra FRP i saken der han innleder med.” defte er pé
ingen mate en lett industri.” Tung industri blir definert som industri som er kapital- og arealkrevende.
Dette er bygninger med stort areal og det skal investeres store summer i bygningene. Kan man da
kalle denne type virksomhet lett industri? For notvaskeri finnes det et eget kapittel |
forurensningsforskriften, jeg viser til § 25 Forurensning fra vask og impregnering av oppdrettsngter.
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| § 25-1star det: Formalet med bestemmelsene i dette kapitlet er & hindre utslipp av miljgskadelige
kjemikalier og a redusere forurensningsmessige ulemper fra virksomhet som rengjar, vasker eller
impregnerer oppdrettsngter.

Konklusjon:

Reguleringsplanen brytes pa minst tre omrader: lkke lettere industri, gesimshgyden tillates gkt med 80
% og det star helt klart at bebyggelsen ikke skal overstige 2 etasjer.

Et "tdrn” med gesimshayde pa 12, 5 meter vil jeg pasta er minst 4 etasjer, hvordan kan man gi
dispensasjon til dette nar det stéar at bebyggelsen ikke skal overstige 2 etasjer?

Jeg kjopte huset i god tro om at reguleringsplanen for omradet ville bli fulgt og at det ikke ville bli bygd
utover dette. Jeg ser ikke poenget i reguleringsplaner nar kommunen kan gi sdnne dispensasjoner og
gjere hva de vil.

Pa bakgrunn av vedtaket gjort i formannskapet og de opplysningene jeg har lagt til grunn vil jeg be om
at saken gis oppsettende virkning. FVL. § 42, punkt 4

Mvh : '
é,t,\x K .?fciu"&x»\

Siri K. Pedersen
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Skjervey kommune
Skjervey kommune

«MOTTAKERNAV N»
«ADRESSE»
«POSTNR» «POSTSTED»
«KONTAKT»
Melding om vedtak
Deresref: Var ref Arkivkode Dato
«REF» 2009/4984-10 194169/486 02.06.2009

Seknad om dispensason - Oppfering av redskapslager og servicebygg

Vedlagt falger ssarutskrift av overnevnte sak. Tidligere tilsendte sak 38/09 utgar.

Vedtaket kan paklages. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom framtil pafert adressat. Det er
tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlap.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som enskes, og de grunner du vil anfare for klagen. Dersom du klager s& sent at det kan vaare uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsa oppgi nar denne melding kommer frem.

Med hilsen

Turid Tvenning

Farstesekretag
Postadresse: Besgksadresse: Telefon:
Telefaks:
Organisasjonsnr:
E-post: Internett:

www.skjervoy.kommune.no
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Saksbehandler: Yngve Volden
Dato: 28.05.2009

Sk] er Vﬂy kom mune Arkivsaknr: 2009/4984 -5
? Arkiv: 194169/486

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn M gtedato
50/09 Skjervey Formannskap 27.05.2009

Seknad om dispensasjon - Oppfering av redskapslager og servicebygg

Henvisning til lovverk:

Plan- og bygningsloven (Phl)

Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker (SAK)
Gjeldende reguleringsplan Skjervay Sentrum

Saksprotokoll i Skjerveay Formannskap - 27.05.2009

Behandling:

Fordag fra Arnulf Steffensen AP:

Fordi gesims og takhgyde gar vesentlig ut over regul eringsbestemmel sene ma det foretas
Reguleringsendring far saken kan sluttbehandles. Ei reguleringsendring gjer at berarte parter/
Naboer far bedre anledning til & orientere seg om hvordan de vil bli bergrt.

Votering: Inngtillinga: 6 stemmer
AP'sfordag: | ssemme

Vedtak:
Innstillinga vedtatt mot | stemme.

Radmannensinnstilling
Planutvalget gjer slikt vedtak:
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- | henhold til Pbl 8§ 7, innvilges dispensasjon fra reguleringsbestemmelse § 16, og Pbl §
70, vedr. gesimshgyde. Det gistillatelse til gesimshgyde inntil 12,5 meter, med
takvinkel som angitt pa tegninger, vedlagt sgknad om rammetillatel se.

- Ansvarlig sgker ma levere plan for parkering, som er i tréd med
reguleringsbestemmelse § 18

BAKGRUNN FOR SAKEN
Skjervay kommune har mottatt seknad om rammetillatel se, oppfaring av redskapshus og
servicebygg pa eiendommene med Gnr/Bnr 69/482 og 69/486, pa Skjervay.

SAKSOPPLYSNINGER
Seknad om rammetillatelse datert 22.04.09 fra Tore Nordby, pa vegne av Henry Sletten. Sletten
ensker afare opp bygningsmassen som utleie bygg til Nofi AS.

Omsgkte tiltak har som formdl:
- Servicebygg
- Bateri
« Not vaskeri
- Lager/redskapslager — fiskeri

Deler av omsgkte tiltak medferer, i utgangspunktet, brudd pa gjeldende regul eringsbestemmel se
§ 16, og Pbl § 70, vedrarende Gesimshgyde.

Gjeldende reguleringsplan for omradet er Skjervay sentrum. Reguleringsformal for omradet er
industri/havneanlegg/service. Her kan oppfares bygg/anlegg for lettere industri som ikke vil
virke generende pa de gvrige funksoner.

Regulert gesimshayde er inntil 7 meter. Deler av omsgkte tiltak ("terketarn”) vil ha gesimshgyde
pa 12,5 meter. Mesteparten av omsgkte tiltak, er planlagt med gesimshayde som er innenfor
gjeldende regulering.

Pbl 8§ 70 punkt 1 sier:

" Bygningens plassering, herunder hgydeplassering, og bygningens hgyde skal godkjennes av
kommune. Bygning med gesimshgyde over 8 meter og manehgyde over 9 meter kan bare feres
opp hvor det har hjemmel i plan etter ka VI og VII.”

Det er levert sgknad om dispensasjon for overskridelse av gesimshgyde (det sekes om
byggehayde, men det er ikke bestemmel ser vedr dette i reguleringsplanen, samt at det henvises
til en heyde pa 9 meter, som ogsa er feil). Saksbehandler mener likevel & kunne behandle saknad
om dispensasion, men med utgangspunkt i gjeldende reguleringsbestemmel ser.

Seknad om dispensasjon begrunnes med at handtering/tarking av neter, betinger omsgkte hagyde.
Tiltakshaver har opplyst at det ikke vil vaare mulig a gjennomfare omsgkte virksomhet, uten
denne delen av bygningsmassen.

Det er ikke angitt |@sning for parkering pa egen grunn, jfr. reguleringsbestemmelse § 18.
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@vrige forhold i sgknad om rammetillatelse er iht. gjeldende reguleringsplan, og det forventes at
ansvarlig sgker og tiltakshaver falger disse, og avrige bestemmelser gitt i og i medhold av Phl.

opp.

Nabovarsel er sendt ut, og det er kommet to brev med innvendinger/klage vedr. sgknad og

omsgkte tiltak;

- Et brev med innvendinger, adressert til Planutvalget, fra Siri K. Pedersen.

- Enkopi av brev med innvendinger/klage til S@K, franaboene Siri K. Pedersen og Knut
@ystein Johansen.

Knut @ystein Johansen er ikke nabo, og er etter farste vurdering ikke gjenboer, da det er vurdert
at han ikke pavirkes av tiltaket. Likevel medtas hans uttalelse, sammen med Siri K. Pedersen i
den videre saksbehandling.

Klage, fra Siri K. Pedersen, til Planutvalget gjelder:

- Mangefullt nabovarsel
Pedersen mener nabovarsel er mangelfullt, og henviser til at nabovarsel skal inneholde
tilstrekkelige opplysninger slik at naboer skal kunne vurdere hvordan tiltaket bererer dem.

- Brudd pa reguleringsplan for omradet (Bygningsheyde og utsikt)
Klager mener utbyggingen ikke synes avaae i samsvar med gjeldende reguleringsplan vedr.
byggehayde, samt at det er feil i seknad om dispensasion i forhold til dette.

Klager stiller sparsma vedrgrende hva som vil bli total hgyde pa den delen av bygningen
som vil bli hayere enn reguleringsplanens. Dette redegjares under vurderinger, pa bakgrunn
av mottatte sgknad med vedlagte tegninger.

Videre stilles det spgrsma om en bygning, som omsgkt, ikke vil medfere en begrensning av
utsikten for bakenforliggende bygninger.

- Formdl
Klager stiller spgrsma om hvorfor denne typen industri legges til sentrum av Skjervey, samt
om notvaskeri er a anse som lettere industri.

- Forurensning som falge av virksomhet
Klager lurer pahva som vil bli utfallet ved uhell og/eller Iekkasjer av miljgfarlige stoffer, om
det finnes plan for krisehandtering, konsekvensutredning, samt om hvordan
luftforurensningen er fra dike anlegg.

Klage, fra Siri K. Pedersen og Knut @ystein Johansen sendt til SOK gjelder:

- Mangdfullt/feilaktig nabovar sel
Pedersen og Johansen mener nabovarsel er mangelfullt, og henviser til at nabovarsel skal
inneholde tilstrekkelige opplysninger slik at naboer skal kunne vurdere hvordan tiltaket
bergrer dem.

- Brudd pa reguleringsplan/hgyde pa bygning og utsikt

Klager mener utbyggingen ikke synes avaae i samsvar med gjeldende reguleringsplan vedr.
byggehayde, samt at det er feil i seknad om dispensasion i forhold til dette.

Sided av 4

Side 21



Klager stiller sparsmal vedrgrende hva som vil bli total hayde pa den delen av bygningen
som vil bli hayere enn reguleringsplanens. Dette redegjares under vurderinger, pa bakgrunn
av mottatte sgknad med vedlagte tegninger.

Videre stilles det spgrsma om en bygning, som omsgkt, ikke vil medfere en begrensning av
utsikten for bakenforliggende bygninger.

Herer en slik virksomhet til i sentrum av Sjervay
Klager lurer pa hva som vil bli utfallet ved uhell og/eller Iekkasjer av miljgfarlige stoffer, om
det finnes plan for krisehandtering, konsekvensutredning.

Videre stilles det spgrsma om hvordan luftforurensningen er fra dike anlegg, samt om
Planutvalget kan garantere at driften vil stoppe om dette blir et problem

Da begge brev med innvendinger/klager inneholder samme punkter/forhold, vil de under
vurderinger, behandles sammen.

VURDERING

Reguleringsplanen dpner for virksomhet for lettere industri i omradet. Det er saksbehandlers
vurdering at omsgkte tiltaks formal, faller innenfor regulert formd (se ytterligere vurderinger
under vurdering av naboinnvendinger).

Naboinnvendinger

Mangel fullt/feilaktig nabovar sel

Det er korrekt at nabovarsel skal inneholde tilstrekkelige opplysninger, slik at naboer skal
kunne vurdere hvordan tiltaket bergrer dem. Nesten samme tekst som fremkommer av SAK §
16, punkt 3.

Daer det sparsmad om hva som er tilstrekkelige opplysninger. Saksbehandler mener det beste
er at nabovarsel inneholder kopier av dokumentasjon som opplysninger om tiltakets ytre
rammer ..., sgknad om dispensagon, situasonsplan, fasade og plantegninger mv.. Dette for at
naboer far direkte og utfyllende informasjon om hva som hva tiltaket omfatter.

Likevel fremkommer det av teksten i SAK § 16, punkt 3, at man kan gi tilstrekkelige
opplysninger, slik at naboer kan vurdere hvordan tiltaket bergrer dem.

Man kan da velge ulike lasninger for dette. SFK har, i denne sak, valgt a opplysei
nabovarselet at komplett saknad kan finnes hos kommunen, pa Radhuset, samt egen adresse.
Dette er det for avrig tilrettelagt for i gjeldende skjema for nabovarsel.

Na fikk naboer nabovarsel fer kommunen mottok sgknad, derfor kunne
bygningsmyndighetene ikke legge frem denne dokumentasjonen, ved farste henvendelse fra
Pedersen. Pedersen har imidlertid fatt innsyn i sgknaden i ettertid.

Det er sakshehandlers vurdering at nabovarsling er gitt i trad med gjeldende bestemmel ser
gitt i og i medhold av Pol.

Brudd pa reguleringsplan for omradet (Bygningshgyde og utsikt)
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Se, under punkter vedr. Gesimshgyde nedenfor.

- Formdl
Klager stiller spgrsmd om hvorfor denne typen industri legges til sentrum av Skjervay, samt
om notvaskeri er a anse som lettere industri.

| reguleringsplanen angis det at det kan oppferes bygg/anlegg for lettere industri som ikke vil
virke generende pa de avrige omradene. De avrige omradene er nagliggende omgivelser som
bestar av industri, bolig og forretningsomrader.

| vurderingen av hva som er lettere industri, har pavirkning pa omgivelser vaat et viktig
punkt. Skal man igangsette industri virksomheter i disse omradene, ma de ikke medfere
ulemper som sjenerende lukt og stay.

Slik bygningsmyndigheten har fatt opplyst, vil ikke virksomheten notvaskeri medfare
senerende lukt og stgy. Vask og behandling av neter og annet, vil forega innenders. SGK
opplyser ogsa at en av bygningene skal vaare lager, og at de saker & unnga utenders lagring av
utstyr.

Videre er det tatt med i vurderingene at Skjervey er et fiskevaa som alltid har bestétt av
industri rettet mot fiskeflaten, herunder fiskeindustri, trlverksted, skipsverft mv. | denne
sammenheng er omsgkte tiltak & anse som likt allerede og/eller tidligere eksisterende
virksomheter i Skjervay sentrum.

Det er derfor bygningsmyndighetenes vurdering at omsekte virksomhet er lettere industri,
som ikke vil medfare generende forhold overfor omgivelsene, ut over det som
reguleringsplanen gir rom for.

(Se, for @vrig under eget punkt nedenfor)

- Forurensning som falge av virksomhet
Se under punkt vedr. Forurensning nedenfor.

Gesims hgyde
Reguleringsplanen setter i utgangspunktet gvre, mulige gesimshgyde til 7 meter. | reg.
bestemmelse § 16, annet ledd siste setning, sies det imidlertid:

" (...) | spesieletilfeller kan bygningsradet awike fra dette.”

Plan- og bygningslovens bestemmelse i § 70, sier at bygninger med gesimsh@yde over 8 meter,
bare kan fegres opp hvor det har hjemmel i reguleringsplan eller kommuneplan. | utgangspunktet
er det ikke rom for dette i gjeldende reguleringsplan, men med hensyn til annet ledd i § 16, som
omtalt ovenfor, er det gitt dpning for a overstige bade 7 og 8 meter. Dersom man skal kunne
overstige disse, ma det behandles som dispensasjonssak iht. Pbl § 7.

Det er sgkt om dispensasion fra bestemmel ser vedr. gesimshgyde, og i behandlingen av denne
sgknaden ma man vurdere om:
1. Omsgkte tiltak medferer spesielle forhold som gjer at vilkaret om” saarlige grunner”
foreligger, jfr. Pbl §7.
2. Konsekvenser/ulemper og fordeler for tiltakshaver ved bade avslag og innvilgelse av
omsgkte hayde for bygningen.
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3. Konsekvenser/ulemper og fordeler for omgivelser og naboer ved bade avslag og
innvilgelse av omsgkte hayde for bygningen.

4. Konsekvenser/ulemper for omgivelser er starre enn gjeldende reguleringsplan gir
rom for.

1. Spesiet tilfelle (reg. best. § 16 siste setning)
Ansvarlig seker (SZK) Tore Nordby, opplyser i sgknad at omsgkte hayde er ngdvendig for
handtering/terking av neter. Pa telefon med teknisk gef er det opplyst at det ikke er praktisk
mulig & grave seg ned i bakken for & redusere gesims-/bygningshayden.

Dersom omsgkte gesims-/bygningshayde ikke er mulig, vil grunnlaget for virksomheten falle
bort.

Det er dermed saksbehandlers vurdering at omsekte tiltak representerer det som i
reguleringsbestemmel sen omtales som spesielle tilfeller. Dette betyr at man ma vurdere om
gesimshgyde pa 7 meter kan fravikes.

2. Konsekvenser/ulemper og fordeler for tiltakshaver:
Ved avslag av omsekte hayde (gesimshgyde 12,5 meter) vil, etter SOK’ s uttalel se, grunnlaget
for virksomheten falle bort. Tiltaket kan dermed ikke gjennomferes. Dette vurderes som en
stor konsekvens, som er kritisk for tiltakshaver.

| sd méte er det enten eller, for tiltakshaver og salige grunner taler for dispensasjon.

3. Konsekvenser/ulemper og fordeler for omgivelser og naboer:
Bygningens plassering, heyde og evt. lukt, utdipp osv. mavurderes. Vil bygningen og
virksomheten medf gre uakseptable konsekvenser/ulemper?

Dersom omsgkte bygningsh@yde innvilges, vil omgivel sene og naboer oppleve endring i
nagromradet.

Slik planen er fremlagt:

- Vil tomten graves ut slik at bygningsmassen plasseres lavere enn dagens terreng niva pa
eilendommen. Dette anses som positivt i forhold til bygningshgyden, og som en faktor
som reduserer evt. ulemper for omgivelser.

- Iht. vedlagte fotomontasje, vil kotehgyden gesimstil "tarketarn” veare, pa ca samme
niva som boliger pa oversiden av Strandveien. Takvinkel vil vaae 22¢, som medferer
total bygningshayde pa 15 meter, som er ca samme niva som boliger pa oversiden av
Strandveien.

- Som det fremkommer pa vedlagte situasjonsplan, vil bygningsmassens plassering vaare
ca 44 meter fra ner kant av Strandveien.

Ovennevnte faktorer er forhold som medferer en redukgon av ulemper. Bebyggelse i

omgivelser vil ikke bli innebygd pga. lang avstand mellom omsgkte tiltak og
omkringliggende bebyggel se.
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"Tarketarnets’ grunnflate vil bli 150 m2, som bare er en liten del av omsgkte bygninger.
Dette, ssmmen med bygningenes plassering i terreng, medfarer begrenset reduksjon av utsikt
for omgivelser.

4. Er Konsekvenser/ulemper for omgivelser starre enn hva man ellers kan regne med i det
regulerte omradet.
Reguleringsplanen gir rom for & oppfare bygninger i omradet som har inntil 7 meter
Gesimshgyde. P4 oversiden av omsgkte tiltak, er det et areal som kan utnyttestil
byggeformal. Dette betyr at det kan oppfares bygninger og anlegg pa hayde med Strandveien
(bygnings sokkel 5 meter hgyere enn omsgkte tiltak), som har gesimshgyde pa 7 meter.

En dlik bygning vil vaare neamere bebyggel se pa oversiden av Strandveien, og ha
gesimshayde pa ca samme kote hgyde som "terketarnet”.

Med bakgrunn i dette, er det saksbehandlers vurdering at innvilgelse av omsekte
gesimshayde for "tarketarn” pa 12,5 meter, ikke vil medfare ulemper/konsekvenser for
omgivelsene av vesentlig betydning.

"Tarketarnet” er opplyst & vaagre en kritisk del av planlagte virksomhet. Dersom " terketarnet”
ikke kan oppfares, vil tiltaket ikke gjennomferes. | sA mate mener saksbehandler at dette
utgjer et spesielt tilfelle jfr. Reg. bestemmelse § 16, og at det, iht. Pbl § 7, kan innvilges
dispensasjon fra reguleringsbestemmel se § 16.

Med bakgrunn i ovenstaende pkt. 1-4, er det saksbehandlers vurdering at det foreligger saarlige
grunner og dispensasion etter Pbl § 7 kan innvilges.

Forurensning

Lukt, stey og annen forurensning er viktige forhold & vurdere. Gjennom gjeldende
Forurensningslov, er det satt strenge krav til rensning og begrensning av utslipp og evrig
forutrensning. Bygningsmyndighetene har fatt opplyst fra ansvarlig sgker, samt Fylkesmannen i
Troms, at dike virksomheter skal ha null utslipp og full rensing av sin virksomhet og biprodukter
som fglge av denne.

Derfor er det saksbehandlers vurdering at lukt og annen forurensning ikke er en faktor som
medfarer konsekvenser/ulemper for omgivelsene.

Nar det gjelder risikokartlegging, beredskapsplan, konsekvensutredning mv., med tilhgrende
planer og tiltak, er dette noe som skal vaare utfert fer virksomheten og bygningene tasi bruk.

Da mottatte sgknad, er seknad om rammetillatelse (jfr. Pbl § 95a), er det ikke & forvente at SGK
eller tiltakshaver har slike komplette planer. Ved sgknad om igangsetting vil det imidlertid métte
foreligge mer konkrete planer vedr. denne problemstillingen og andre.

KONKLUSION
Omsgkte tiltak, har formal, som er i tréd med gjeldende reguleringsplan for Skjervay Sentrum.
"Tarketarnets’ Gesimshgyde pa 12,5 meter, medfgarer ikke konsekvenser/ulemper for

omgivelsene, som gar utover det man ma kunne forvente som fglge av gjel dende regul eringsplan.
Med lav takvinkel (22¢), som omsgkt, vil den totale bygningsheyden bli ca 15 meter.
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"Tarketarnet” er ngdvendig for virksomheten i bygningsmassen, og vurderes som et spesielt
tilfelle etter reguleringshestemmelse § 16.

| tréd med vurderinger og konklusjon, kan dispensasjon fra regul eringsbestemmelse § 16, og Pbl
8§70, gisiht. Pbl §7.
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Skjervey kommune
Skjervey kommune

«MOTTAKERNAV N»
«ADRESSE»
«POSTNR» «POSTSTED»
«KONTAKT»
Melding om vedtak
Deresref: Var ref Arkivkode Dato
«REF» 2009/4984-9 194169/486 02.06.2009

Seknad om dispensason - Oppfering av redskapslager og servicebygg

Vedtaket kan paklages. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom framtil pafert adressat. Det er
tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlap.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som enskes, og de grunner du vil anfare for klagen. Dersom du klager s& sent at det kan vaare uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsa oppgi nar denne melding kommer frem.

Med hilsen

Turid Tvenning

forstesekretaar
Postadresse: Besgksadresse: Telefon:
Telefaks:
Organisasjonsnr:
E-post: Internett:

www.skjervoy.kommune.no
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Saksbehandler: Bjgrn Vidar Johansen
Dato: 10.05.2009

Sk] erv ﬂy k ommune Arkivsaknr: 2009/4984 -2
? Arkiv: 194169/486

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn M gtedato
38/09 Skjervey Formannskap 27.05.2009

Seknad om dispensagon - Oppfering av redskapslager og servicebygg

HENVISNING TIL LOVVERK:

Plan- og bygningsloven (Phl)

Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker (SAK)
Gjeldende reguleringsplan Skjervay Sentrum

VEDLEGG

Seknad om dispensasjon
kart

tegninger

nabovarsel

klage

klage

Fotomontasie 1
Fotomontagie 2
Fotomontasie 3

O©CO~NOOUTPA,WNE

Saksprotokoll i Skjervay Formannskap - 27.05.2009

Behandling:

Nofi v/ T. Rartveit innledet pa sakene 38 og 39 og svarte pa spersmal ang. det tekniske anlegget.
Lergy Aurora v/Stig Nilsen fokuserte pa miljget i havna. Multipartner Nord v/Henry Slettet
orienterte om den bygningsmessige investeringen.

Fordag fra Arnulf Steffensen AP:

Fordi gesims og takhgyde gar vesentlig ut over reguleringsbestemmel sene ma det foretas
reguleringsendring fer saken kan sluttbehandles. Ei reguleringsendring gjer at berarte parter/
naboer far bedre anledning til & orientere seg om hvordan de vil bli bergart.

Votering; Innstillinga 6 stemmer
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APfordag | stemme

Vedtak:
Innstillinga vedtatt mot | stemme.

RADMANNENS INNSTILLING

Planutvalget gjer slikt vedtak:
« Med bakgrunn i vurderinger gjort nedenfor, samt iht. reguleringsbestemmel se § 16,
Siste setning, gis det tillatelse til gesimshgyde inntil 12,5 meter, som omsgkt.
- Ansvarlig sgker ma levere plan for parkering, som er i tréd med
reguleringsbestemmelse § 18

BAKGRUNN FOR SAKEN
Skjervay kommune har mottatt seknad om rammetillatel se, oppfering av redskapshus og
servicebygg pa eiendommene med Gnr/Bnr 69/482 og 69/486, pa Skjervay.

SAKSOPPLYSNINGER
Seknad om rammetillatelse datert 22.04.09 fra Tore Nordby, pa vegne av Henry Sletten.

Nabovarsel er sendt ut, og det er kommet to brev med innvendinger/klage vedr. seknad og

omsgkte tiltak;

- Et brev med innvendinger, adressert til Planutvalget, fra Siri K. Pedersen.

- Enkopi av brev med innvendinger/klage til SZK, franaboene Siri K. Pedersen og Knut
@ystein Johansen.

Knut @ystein Johansen er ikke nabo, og er etter farste vurdering ikke gjenboer, da det er vurdert
at han ikke pavirkes av tiltaket. Likevel gis hans uttalelse, sammen med Siri K. Pedersen

Klage, fra Siri K. Pedersen, til Planutvalget gjelder:

- Mangefullt nabovarsel
Pedersen mener nabovarsel er mangelfullt, og henviser til at nabovarsel skal inneholde
tilstrekkelige opplysninger slik at naboer skal kunne vurdere hvordan tiltaket berarer dem.

- Brudd pa reguleringsplan for omradet (Bygningsheyde og utsikt)
Klager mener utbyggingen ikke syes vaae i samsvar med gjeldende reguleringsplan vedr.
byggehayde, samt at det er feil i seknad om dispensasion i forhold til dette.

Klager stiller spgrsmal vedr. hva som vil bli total hayde pa den delen av bygningen som vil
bli hayere enn reguleringsplanens. Dette redegjares under vurderinger, pa bakgrunn av
mottatte sgknad med vedlagte tegninger.

Videre stilles det spgrsma om en bygning, som omsgkt, ikke vil medfere en begrensning av
utsikten for bakenforliggende bygninger.
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Formal
Klager stiller spgrsmd om hvorfor denne typen industri legges til sentrum av Skjervay, samt
om notvaskeri er a anse som lettere industri.

Forurensning som fglge av virksomhet

Klager lurer pa hva som vil bli utfallet ved uhell og/eller Iekkasjer av miljgfarlige stoffer, om
det finnes plan for krisehandtering, konsekvensutredning, samt om hvordan
luftforurensningen er fra dike anlegg.

Klage, fra Siri K. Pedersen og Knut @ystein Johansen sendt til SOK gjelder:

Mangel fullt/feilaktig nabovar sel

Pedersen og Johansen mener nabovarsel er mangelfullt, og henviser til at nabovarsel skal
inneholde tilstrekkelige opplysninger dlik at naboer skal kunne vurdere hvordan tiltaket
bergrer dem.

Brudd pa reguleringsplan/hayde pa bygning og utsikt
Klager mener utbyggingen ikke syes vaae i samsvar med gjeldende reguleringsplan vedr.
byggehayde, samt at det er feil i sgknad om dispensasion i forhold til dette.

Klager stiller spagrsmal vedr. hva som vil bli total hayde pa den delen av bygningen som vil
bli hayere enn reguleringsplanens. Dette redegjares under vurderinger, pa bakgrunn av
mottatte sgknad med vedlagte tegninger.

Videre stilles det spgrsma om en bygning, som omsgkt, ikke vil medfere en begrensning av
utsikten for bakenforliggende bygninger.

Herer en slik virksomhet til i sentrum av Sjervay
Klager lurer pahvasom vil bli utfallet ved uhell og/eller Iekkasjer av miljgfarlige stoffer, om
det finnes plan for krisehandtering, konsekvensutredning.

Videre stilles det spgrsma om hvordan luftforurensningen er fra dike anlegg, samt om
Planutvalget kan garantere at driften vil stoppe om dette blir et problem

Da begge brev med innvendinger/klager inneholder samme punkter/forhold, vil de under
vurderinger, behandles sammen.

Gjeldende reguleringsplan for omradet Skjervay sentrum. Reguleringsformal for omradet er
industri/havneanlegg/service. Her kan oppferes bygg/anlegg for lettere industri som ikke vil
virke generende pa de gvrige funksoner.

Omsgkte tiltak har som formal:

Servicebygg

Bateri

Not vaskeri

L ager/redskapslager — fiskeri

Deler av omsgkte tiltak medferer, i utgangspunktet, brudd pa gjeldende regul eringsbestemmel se
§ 16, vedragrende Gesimshyde.

Sided av 4

Side 30



Regulert gesimshayde er inntil 7 meter. Deler av omsgkte tiltak ("terketarn”) vil ha gesimshgyde
pa 12,5 meter. Mesteparten av omsgkte tiltak, er planlagt med gesimshgyde som er innenfor
gjeldende regulering.

Det er levert sgknad om dispensasjon for overskridelse av gesimshgyde (det sekes om
byggehayde, men det er ikke bestemmel ser vedr dette i reguleringsplanen, samt at det henvises
til en hgyde pa 9 meter, som ogsa er feil).

Seknad om dispensasjon begrunnes med at handtering/tarking av neter, betinger omsgkte hayde.
Tiltakshaver har opplyst at det ikke vil vaare mulig a gjennomfare omsgkte virksomhet, uten
denne delen av bygningsmassen.

Det er ikke angitt |@sning for parkering pa egen grunn, jfr. reguleringsbestemmelse § 18.

@vrige forhold i sgknad om rammetillatelse er iht. gjeldende reguleringsplan, og det forventes at
ansvarlig sgker og tiltakshaver falger disse, samt gvrige bestemmelser gitt i og i medhold av Pol.

opp.

VURDERING

Reguleringsplanen dpner for virksomhet for lettere industri i omradet. Det er saksbehandlers
vurdering at omsgkte tiltaks formal, faller innenfor regulert formdl (se ytterligere vurderinger
under vurdering av naboinnvendinger).

Naboinnvendinger

- Mangefullt/feilaktig nabovar sel
Det er korrekt at nabovarsel skal inneholde tilstrekkelige opplysninger, slik at naboer skal
kunne vurdere hvordan tiltaket bergrer dem. Nesten samme tekst som fremkommer av SAK §
16, punkt 3.

Daer det sparsmd om hva som er tilstrekkelige opplysninger. Saksbehandler mener det beste
er at nabovarsel inneholder kopier av dokumentasjon som opplysninger om tiltakets ytre
rammer ..., sgknad om dispensagon, situasonsplan, fasade og plantegninger mv.. Dette for at
naboer far direkte og utfyllende informasjon om hva som hvatiltaket omfatter.

Likevel fremkommer det av teksten i SAK § 16, punkt 3, at man kan gi tilstrekkelige
opplysninger, slik at naboer kan vurdere hvordan tiltaket bergrer dem.

Man kan da velge ulike lgsninger for dette. SGK har, i denne sak, valgt aopplysei
nabovarselet at komplett saknad kan finnes hos kommunen, pa Radhuset, samt egen adresse.
Dette er det for avrig tilrettelagt for i gjeldende skjema for nabovarsel.

Na fikk naboer nabovarsel far kommunen mottok sgknad, derfor kunne
bygningsmyndighetene ikke legge frem denne dokumentasjonen, ved farste henvendel se fra
Pedersen. Pedersen har imidlertid fatt innsyn i sgknaden i ettertid.

Det er sakshehandlers vurdering at nabovarsling er gitt i trad med gjeldende bestemmel ser
gitt i og i medhold av Pol.

- Brudd pa reguleringsplan for omradet (Bygningsheyde og utsikt)
Se, under punkter vedr. Gesims hgyde nedenfor.
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- Formdl
Klager stiller spgrsma om hvorfor denne typen industri legges til sentrum av Skjervey, samt
om notvaskeri er a anse som lettere industri.

| reguleringsplanen angis det at det kan oppferes bygg/anlegg for lettere industri som ikke vil
virke generende pa de avrige omradene. De avrige omradene er nagliggende omgivelser som
bestar av industri, bolig og forretningsomrader.

| vurderingen av hva som er lettere industri, har pavirkning pa omgivelser vaat et viktig
punkt. Skal man igangsette industri virksomheter i disse omradene, ma de ikke medfere
ungdige ulemper som generende lukt og stay.

Slik bygningsmyndigheten har fatt opplyst, vil ikke virksomheten notvaskeri medfare
senerende lukt og stgy. Vask og behandling av neter og annet, vil forega innenders. SGK
opplyser ogsa at en av bygningene skal vaare lager, og at de seker & unnga utenders lagring av
utstyr.

Videre er det tatt med i vurderingene at Skjervey er et fiskevaa som alltid har bestétt av
industri rettet mot fiskeri, herunder fiskeindustri, trélverksted, skipsverft mv. | denne
sammenheng er omsgkte tiltak & anse som likt allerede og/eller tidligere eksisterende
virksomheter i Skjervay sentrum.

Det er derfor bygningsmyndighetenes vurdering at omsekte virksomhet er lettere industri,
som ikke vil medfare generende forhold overfor omgivelsene, ut over det regul eringsplanen
gir rom for.

(Se, for avrig under eget punkt nedenfor)

- Forurensning som falge av virksomhet
Se under punkt vedr. Forurensning nedenfor.

Gesims hgyde
Reguleringsplanen setter i utgangspunktet gvre, mulige gesimshgyde til 7 meter. | reg.
bestemmelse § 16, annet ledd siste setning, sies det imidlertid:

" (...) | spesidletilfeller kan bygningsradet awike fra dette.”

Det er sgkt om dispensasion fra bestemmelser vedr. gesimshgyde, men saksbehandler mener man
i dette tilfellet kan vurdere om dette er et spesielt tilfelle, som angitt ovenfor.

Ansvarlig seker (SZK) Tore Nordby, opplyser i sgknad at omsgkte hgyde er nedvendig for
handtering/terking av neter. Pa telefon med teknisk sjef er det opplyst at det ikke er praktisk
mulig & grave seg ned i bakken for & redusere gesims-/bygningsheayden.

Dersom omsgkte gesims-/bygningshayde ikke er mulig, vil grunnlaget for virksomheten falle
bort.

Det er dermed saksbehandlers vurdering at omsekte tiltak representerer det som i

reguleringsbestemmel sen omtales som spesielle tilfeller. Dette betyr at man ma vurdere om
gesimshgyde pa 7 meter kan fravikes.
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| vurderingen om bestemmel se vedr. gesimshgayde kan fravikes, ma man vurdere
konsekvenser/ulemper og fordeler, for tiltakshaver, omgivelser og naboer, ved bade avdag og
innvilgelse av omsgkte hayde for bygningen. Det ma ogsa tas med vurdering om omsgkte
gesimshgyde medfarer konsekvenser/ulemper, som er starre enn gjeldende regulering gir rom
for.

Konsekvenser/ulemper og fordeler for tiltakshaver:

Ved avslag av omsgkte hgyde (gesimshgyde 12,5 meter) vil, etter SOK’ s uttalelse, grunnlaget for
virksomheten falle bort. Tiltaket kan dermed ikke gjennomferes. Dette vurderes som en stor
konsekvens, som er kritisk for tiltakshaver.

Ved innvilgelse av omsgkte hayde, vil naturlig nok tiltakshaver fa fordelen med gjennomfering
av tiltak og igangsetting av virksomhet. Som er en positiv fordel for tiltakshaver, samt samfunnet
pa Skjervay.

| s méte er det enten eller, for tiltakshaver.

Konsekvenser/ulemper og fordeler for omgivelser og naboer:
Bygningens plassering, hgyde og evt. lukt, utslipp osv. mavurderes, nar man skal vurdere dette.
Vil bygningen og virksomheten medfere uakseptabl e konsekvenser/ulemper?

Ved avslag pa seknad om angitte bygningsheyde, vil ikke omsgkte tiltak gjennomfares. Dagens
situasjon pa eiendommen vil da, inntil videre, viderefares . Dette vurderes & ikke medfere verken
fordeler eller ulemper for omgivelser og naboer.

Dersom omsgkte bygningsh@yde innvilges, vil omgivel sene og naboer oppleve endring i
nagromradet.

Slik planen er fremlagt:

- Vil tomten graves ut dlik at bygningsmassen plasseres lavere enn dagens terreng niva pa
eiendommen. Dette anses som positivt i forhold til bygningshayden, og som en faktor
som reduserer evt. ulemper for omgivelser.

- Iht. vedlagte fotomontasie, vil kotehgyden gesimstil "tarketarn” veare, pa ca samme
niva som boliger pa oversiden av Strandveien.

- Som det fremkommer pa vedlagte situasjonsplan, vil bygningsmassens plassering vaae
ca 44 meter fra ner kant av Strandveien.

Ovennevnte faktorer er forhold som medferer en redukgon av ulemper. Bebyggelse i omgivelser
vil ikke bli innebygd pga. lang avstand mellom omsgkte tiltak og omkringliggende bebyggel se.
"Tarketarnets’ grunnflate vil bli 150 m2, som bare er en liten del av omsgkte bygninger. Dette,
sammen med bygningenes plassering i terreng, medfarer begrenset redukson av utsikt for
omgivelser.

Forurensning

Lukt, stey og annen forurensning er viktige forhold & vurdere. Gjennom gjeldende
Forurensningslov, er det satt strenge krav til rensning og begrensning av utslipp og evrig
forutrensning. Bygningsmyndighetene har fatt opplyst fra ansvarlig sgker, samt Fylkesmannen i
Troms, at dike virksomheter skal ha null utslipp og full rensing av sin virksomhet og biprodukter
som fglge av denne.
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Derfor er det saksbehandlers vurdering at lukt og annen forurensning ikke er en faktor som
medfarer konsekvenser/ulemper for omgivelsene.

Nar det gjelder risikokartlegging, beredskapsplan, konsekvensutredning mv., med tilhgrende
planer og tiltak, er dette noe som skal veae utfart fer virksomheten og bygningene tasi bruk.

Da mottatte sgknad, er seknad om rammetillatelse (jfr. Pbl § 95a), er det ikke & forvente at SGK
eller tiltakshaver har slike komplette planer. Ved sgknad om igangsetting vil det imidlertid métte
foreligge mer konkrete planer vedr. denne problemstillingen og andre.

Gjeldende reguleringsplan

Den gir rom for a oppfere bygninger i omradet som har inntil 7 meter Gesimshgyde. Pa
oversiden av omsgkte tiltak, er det et areal som kan utnyttes til byggeformal. Dette betyr at det
kan oppfares bygninger og anlegg pa heyde med Strandveien (bygnings sokkel 5 meter hgyere
enn omsgkte tiltak), som har gesimshgyde pa 7 meter.

En dlik bygning vil veare neamere bebyggelse pa oversiden av Strandveien, og ha gesimshgyde
pa ca samme kote hgyde som "terketarnet” .

Med bakgrunn i dette, er det saksbehandlers vurdering at innvilgelse av omsgkte gesimshgyde
for "terketérn” pa 12,5 meter, ikke vil medfare ulemper/konsekvenser for omgivelsene, som er
starre enn det er gitt rom for i gjeldende reguleringsplan.

"Tarketarnet” er opplyst & vaare en kritisk del av planlagte virksomhet. Dersom " terketarnet”
ikke kan oppfares, vil tiltaket ikke gjennomferes. | s mate mener saksbehandler at dette utgjer et
spesielt tilfelle jfr. Reg. bestemmelse § 16.

KONKLUSION
Omsgkte tiltak, har formal, som er i tréd med gjeldende reguleringsplan for Skjervay Sentrum.

"Tarketarnets’ Gesimshgyde pa 12,5 meter, medfarer ikke konsekvenser/ulemper for
omgivelsene, som gar utover det man ma kunne forvente som fglge av gjeldende regul eringsplan.

"Tarketarnet” er ngdvendig for virksomheten i bygningsmassen, og vurderes som et spesielt

tilfelle etter reguleringsbestemmelse § 16. | sd mate er det ikke en dispensasjonssak.
§ 16. | saméate er det ikke en dispensasjonssak.
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Bakgrunn

-e®™ TROMS

 Fra dominerende oppdrettsselskaper i Troms og Finnmark er det
kommet sterke signaler om at etablering av et servicekonsept som
rendyrker vask, service og vedlikehold pa oppdrettsposer, strategisk
plassert i Nord-troms, er sveert gnskelig.

» Flere av disse aktagrene er villig til & innga forpliktende langsiktige
serviceavtaler, samt veere aktivt med pa utviklingen av konsept og
selskap.
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OFI Mai 2009

Driftskonsept

NOFI Oppdrettservice AS skal rendyrke konseptet vask, service og
vedlikehold pa oppdrettsposer.

NOFI Oppdrettservice AS skal ogsa tilby en komplett systemlgsning
som ivaretar alle myndighets- og kundekrav til notkartotek,
servicehistorikk, etc.

NOFI Oppdrettservice AS skal etter hvert ogsa kunne tilby kundene
tilpassede lager- og logistikklgsninger.

NOFI Oppdrettservice AS skal | neert samarbeid med ngkkelkunder
videreutvikle og tilby individuelle lgsninger og tjenester som passer
Inn i konseptet.
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Driftskonsept

« NOFI Oppdrettservice AS skal veere topp moderne med stort fokus pa
effektive arbeidsprosesser, god avfallshandtering og rensing. Miljgkrav
fra myndigheter skal veere ivaretatt pa en tilfredsstillende mate. Kunder
og lokalmiljg skal oppleve NOFI Oppdrettservice AS som sikker, ren og
tilpasset miljget.

« NOFI Oppdrettservice AS skal veere dimensjonert for a kunne utfgre
service pa inntil 300 stk 130 meters spissposer pr ar, samt
iImpregnering/klargjaring av nye poser for faste kunder.
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Driftskonsept

NOFI Oppdrettservice AS skal kunne utvide sin kapasitet pa
Skjervgy uten stgrre byggmessige endringer.

Selskapet vil fra farste dag legge stor vekt pa utdanning/opplaering
av personell. Det er lagt en plan for vekst i selskapet der det fra
farste dag bemannes med tanke pa denne veksten. Dersom

markedet endrer seg i negativ retning vil bemanningen justeres i
henhold til det.

Nar selskapet er i full drift og har tilnsermet 100%
kapasitetsutnyttelse, vil omsetning kunne ligge pa ca NOK 20 mill.
Dette nivaet forventer vi skal veere oppnadd innen 5. driftsar.

Mai 2009

Vi legger opp til 4-6 ansatte i 2010 og at det er 7-10 ansatte | 2012.
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Markedspotensial

« Antall aktive laksekonsesjoner i markedsomradene:
— Troms: 86 stk
— Finnmark: 83 stk

« Antall konsesjoner i ovennevnte markedsomrader vil i lapet av 2009
oke med 15 konsesjoner. (8 1 Troms og 7 i Finnmark).

 Innenfor det som vi kan defineres som naturlig markedsomrade
(Nord Troms og deler av Finnmark) finnes det | dag ca 65
konsesjoner. 40 av disse er lokalisert i "neeromradet” til Skjervay.
Malet er & ogsa ta markedsandeler i deler av Sgr Troms og da er
antall konsesjoner oppe | neermere 100.

12
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Aksjonaerer og egenkapital

« NOFI Oppdrettservice AS er etablert med en aksjekapital pa kr 510 000,-

 Det gjennomfgres i disse dager en rettet emisjon som gir selskapet fglgende
eiersammensetning og egenkapital:

Aksjoneerer Aksjeandel %
NOFI Tromsg Eiendom AS 51 %
Origo Kapital 34 %
Lergy Aurora AS 15 %

Sum Egenkapital etter emisjon: kr 2.170 000,-

13
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Viktige milepaeler

Endelig beslutning om prosjekt, inngaelse av leiekontrakter.
Beslutning om etablering av driftsselskap og eiersammensetning.
Beslutning og igangsetting av kai/tomtearbeid

Beslutning om anskaffelse av driftsutstyr.

Ansettelse av daglig leder/ngkkelpersonell

Start byggingsarbeid

Ansettelse/oppleering av gvrig personell

| gangkjaring og optimalisering av driftskonsept
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01. oktober 2009

januar 2010

01. mars 2010
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Skjervey kommune

Teknisk etat
«MOTTAKERNAV N»
«ADRESSE»
«POSTNR» «POSTSTED»
«KONTAKT»
Deresref: Var ref: Arkivkode Dato
«REF» 24668/2009 194169/486 06.07.2009

REFERAT FRA FORHANDSK ONFERANSE

NOT VASKERI
Plan- og bygningsloven § 93a

Mgtereferat — Forhandskonferanse vedr. Not vaskeri

Folgende saker var varslet som agenda:

1. Bygningsmassens utforming og eventuelle muligheter for endringer.
2. Redegjarelse for miljgmessige forhold ved virksomheten

Mgtetid og -sted

Sted/mgtelokale Dato

Kommunestyre salen 02.07.09

Mgtedeltakere

Navn Rolle

Trond Pedersen (TP) Barlindhaug Utbygging AS

Einar Brendel gkken (EB) Nofi AS

Siri Kristine Pedersen (SKP) Nabo

Nils Pedersen (NP) Nabos Observatar

Roy Waage (RW) M gtel eder

Reidar Madand (RM) Radmann/L eder fagetat.

Bjarn Vidar Johansen (BVJ) Byggesaksbehandler (referent).

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasgjonsnr: 974792958
E-post: post@skjervoy.kommune.no Internett:

www.skjervoy.kommune.no
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Referat sendt til

Navn Rolle

Mgte deltakerne

Trond Nordby Ansvarlig sgker (SOK) for tiltaket.
Knut @ystein Johansen Nabo

Bakgrunn for mgte/forhandskonferanse

Det er sgkt om rammetillatelse for oppfering av bygningsmasse som skal benyttes til aktiviteter
i forbindelse med not vaskeri. Tiltaket medfarer brudd pa gjeldende reguleringsplan, og er
behandlet som dispensasjonssak. Naboer har hatt innvendinger til tiltaket. En nabo har klaget pa
vedtak fattet av Formannskapet i sak 50/09.

Matet gjennomfares etter initiativ fra Nofi AS og Ordferer i Skjervay kommune, med
malsetning & redegjare for faktiske forhold rundt tiltaket, samt se om det kan gjares endringer,
som naboer kan akseptere.

Saksliste

Innledning:
RW gnsket velkommen til metet og redegjorde for bakgrunn for metet. Det ble ogsa redegjort for de
ulike deltakernes roller i saken og metet.

Gjennomgang av innholdet i klage

SKP fikk anledning til &legge frem sine ankepunkter i saken.

Det er sgkt om dispensagion i forhold til feil reguleringsplan, som oppfattes som betenkelig og
tillitsvekkende. Papeker at det var hun som gjorde byggesaksbehandler oppmerksom pa dette.

Har tidligere sendt klage/innvendinger, rekommandert, til SIK Nordby. Og fikk denne tilbake da SGK
ikke hentet den ut fra posten.

Vil i utgangspunktet ikke akseptere at tiltaket bryter med reguleringsplanen.

Kjgpte huset sitt etter & ha gjennomgatt reguleringsplan for omrédet, og mener tiltaket vil ha negative
konsekvenser for sin eilendom.

Viste for gvrig til klagen som er sendt inn i saken.

Redegj arelse for behandling av dispensag onssgknaden
BV J Redegjorde

- Tiltakshaver og SBK har sekt om dispensasion frafeil reguleringsplan, som er uheldig. Men for
smidig saksbehandling har byggesakskontoret papekt dette til SGK, og informert om at dette
ville bli korrigert og tatt med i saksbehandling. Dette er gjort.

- At S@K ikke henter ut rekommanderte sendinger, og dermed ikke mottar klager/innvendinger,
er svaat uheldig og bar ikke skje. Na er klagen ogsa sendt til, og mottatt av byggesakskontoret,
og vil dermed bli behandlet.

- Ved vurderinger av dispensasioner (brudd pa reguleringsplaner), skal det gjares helhetlige
vurderinger av konsekvenser, ulemper og fordeler for omgivelser, naboer, tiltakshavere mv.

- Det skal foreligge Saarlige grunner for & kunne dispensere (Pbl § 7), men det er ikke definert i
regelverket hva som er saalige grunner. Det er gitt retningslinjer om at man skal gjare
helhetsvurdering som omtalt ovenfor.

- | denne saken er det gjort vurderinger som tilsier at konsekvensene tiltaket medfarer, for
omgivelsene, ikke er starre enn det man ma kunne forvente med gjeldende reguleringsplan.
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Mellom tiltaket og Strandveien er det disponibelt areal som kan benyttes til naaingsformal i trad
med gjeldende reguleringsplan. | terrenget vil et dikt tiltak ligge hayere enn omsekte tiltak, og
kunne ha gesimshgyde inntil syv meter. | forhold til bebyggelsen pa oversiden av Strandveien,
vil dette medfare at store deler av omsgkte tiltak vil bli skjult av en dlik bygning.

Tiltakshaversredegjarelse for tiltaket og fordag til endringer

EB redegjorde for arsaken til at "terketarnet” ma vaae sa hgyt som omsgkt. Dette har bakgrunn i
ngdvendig heyde og areal for de maskiner som ma benyttes for prosessene. Tilgjengelig teknologi
medfarer dette behovet, og det er dermed ikke mulig & senke takhgyden/gesimshgyden til " tarketarnet”.

TP lafrem fordag til endringer, og skisserte opp en mulig endring av takkonstruksjonen til terketarnet
under meatet. Denne endringen omfattet endring av maneretning, samt mulig redusering av arealet.
Denne ble diskutert. TP brukte ogsa situasonsplan for aillustrerer hvordan utsikt vil bli pavirket som
falge av tiltaket og fored atte endringer.

SK P tok fordaget til orientering, men ville ikke ta tilling til den under metet, og ba om oppdaterte
tegninger som synliggjer endring.

TP skal ordne reviderte tegninger og fotomontasje for & synliggjere dette, samt redegjere for rammene
dette medfarer.

(Merkn. Ref.: Dette ble utfart av TP, og e-post ble sendt, 03.07.09, til Siri K. Pedersen og Roy Waage,
med kopi til BVJ og EB)

Formal i trad med gjeldende regulering?
SKP dtiller spersmalstegn ved om not vaskeri er et forma som kan defineres som Lettere industri.

BV J informerte om at det ikke foreligger definigoner for ulike typer industri eller andre
virksomheter/formal. Det vil veae en vurdering av om virksomheten " harer til” i omradet, om hvilken
pavirkning og konsekvens virksomheten medfarer for omgivelsene mv.

Det er en forutsetning at omgivelser ikke skal bli pavirket av blant annet lukt eller annen forurensning.
Det vil ikke vaare aktuelt med utdippstillatelse for kjemikalier eller annen forurensning.
Byggesakshehandlers vurdering er at omsgkte virksomhet ikke skal medfare konsekvenser for
omgivelser, betinget av at gjeldende krav etterkommes.

Videreer det vurdert at Skjervay havn, lenge har vaat og er, en havn som er rettet mot fiskeri- og
industrivirksomheter. | sd mate faller omsgkte tiltak inn i regulerte formdl.

SK P mener at omsgkte tiltak er tyngre industri, og ikke harer hjemme midt i Skjervay Sentrum. Man
burde vurdert annen lokalisering, i trad med § 15, i gjeldende reguleringsplan.

Forurensning og pavirking for omgivelser
Det var lagt opp til at det skulle gis en presentagon av forhold vedr. dette. Siri K. Pedersen hadde vaat til
stede under formannskapet, og hadde sett denne da. Hun avsto fra & se denne igjen.

Det ble redegjort at regelverket stiller krav til null utslipp, og at omgivelsene ikke skal pavirkes av lukt,
som falge av virksomheten.
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Konklugon

SK P ensket & vurdere informasjon og endringer som fremkom av mgtet, og ensket ikke a fatte en

beslutning om klagen sin i matet.

SK P vil ikke fatte beslutning fer oppdaterte tegninger og referat etter metet foreligger.

Det ble foredétt frist for tilbakemelding fra SKP, til fredag 17.07.09, Denne ble etter matet endret til
fredag 10.07.09. Bekreftet og godtatt av SKP.

Dersom klage ikke trekkes tilbake, eller SK P ikke gir tilbakemelding vil behandling av klagesaken
fortsette i tréd med forvaltningslovens bestemmel ser.

Underskrift

Sted

Skjervay

Dato

05.07.2009

Stempel/underskrift

Bjarn Vidar Johansen

Det presiseres at forhandskonferansen er en gjensidig orientering mellom tiltakshaver og bygningsmyndighetene og
at den sdledes ikke gir seker formelle rettigheter i den videre saksbehandlingen. Det gisikke tillatelser i en

forhéndskonferanse.

Tilsvarende brev sendt til:
Knut @ystein Johansen
Nofi AS

Siri Kristine Pedersen

Siv. ing Tore Nordby
Barlindhaug Utbygging AS
Henry Sletten

Intern kopi:

Roy Lennart Waage
Yngve Volden
Reidar Madand

Strandveien 77
Postboks 4404
Strandveien 73
Ringveien 101
Postboks 6154
Ringveien 99

9180
9100
9180
9018
9291
9018

SKIERV@Y
KVALGYSLETTA Pr. e-post
SKIERV@Y Pr. e-post
TROMS@

TROMS@ Pr. e-post
TROMS@
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Siv.ing. Tore Nordby Kto. 4750-1889608

Henrik Wergelandsvei 13 Org.nr. 965 482 253
9007 Tromss Tif. 414-46549
Til Adr.

Tromsg 09.076.09

VEDR. OPPFORING REDSKAPSLAGER OG SERVICEBYGG.

Det vises til tidligere tilsendt nabovarsel dat. 22.04.09.

Ved en beklagelig feil er det pd nabovarsel ikke markert at det sekes om disp. fra
regulert gesimshayde.

Byggehayden overstiger regulert gesimshoyde pa den heyeste delen pa Servicebygget,
for et areal ca. 150 m2.

Dispensasjonsseknaden gjelder kun denne delen av prosjektet .

For evt. Spersmdl bes kontaktet Skjervey kommune direkte.

A

Tore Nordby.

Brevet sendes rek. Til:
Multipartner Nord A/S. Smaragdveien 14, 9022 Krokelvdal
Skjervey Kommune , 9180 Skjervey
Kristine Pedersen, Strandveien 73, 9180 Skjervey
Johan Pedersen, Strandveien 55, 9180 Skjervey
Naustet Boliger, Renning @stgaardsvei 25, 9180 Skjervey
Skjervey kommune Industriparken, 9189 Skjervey
Trygve Nilsen, Strandveien 71, 9189 Skjervey
Robertsen & Slotnes A/S, 9180 Skjervey
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Siri K. Pedersen
Strandveien 73
9180 Skjervey 09.07.09

Formannskapet i Skjervgy kommune
Postboks 145
9180 Skjervgy

Opprettholdelse av klage pa vedtak i sak nr. 38709

Jeg velger & opprettholde min klage pa overnevnte sak da det ikke ble lagt frem noen Igsninger pa
forhandskonferansen som jeg er tilfreds med.

Vennlig hilsen

G et

Siri K. Pedersen
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SkJ aer ng kom mune Arkivsaknr: 2009/6371 -3
Arkiv: 252
Sakshehandler: Reidar Madand

Dato: 11.06.2009

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn M gtedato

58/09 Skjervey Formannskap 22.07.2009

Seknad om lan til omstilling - Skjervay Diesel A/S
Vedlegg:

Seknad fra Skjervay Diesdl A/S

Regnskap
Skatteattest

Radmannensinnstilling
Nazingsutvalget gjear felgende vedtak:

1. Skjervey Diesel A/Sinnvilges et 1an stort kr. 250.000,- til omstillingsprosjektet bygging
av ny dippvogn. Lanet dekkes fra utviklingsfondet. Lanet er et kortsiktig lan som skal i
sin helhet tilbakebetal es innen utgangen av 2011.

2. Lanet utbetales ved dokumentasjon av tiltakets oppstart samt undertegnet |aneavtale.
3. Vedtaket er gyldigi 3 mnd.

4. Vedtaket kan paklagesinnen 3 uker fra vedtaket er mottatt.

Saksopplysninger

Skjervay Diesel AS er en mekanisk bedrift som tilbyr tjenester til fiskeflaten, oppdrettere,
anleggsentreprenarer og andre som métte ha disse behovene.

Hovedmarkedet er fiskeflaten i regionen men ogsa fra andre regioner.

Innen hovedmarkedet har den sterre flaten vaat hovedbestanddelen. Dette er endret da starre
béter sgker natil starre havner hvor man lettere far tak i spesialkompetanse og deler.

Bedriftens fokus er derfor i dag mindre og mellomstore béter. Eksisterende slipp er urasjonell og
ikke dimensionert for den mindre og mellomstore flaten.
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Slippen som eies av Industriparken har alle installagonene klare, men mangler vogn til
skinnegang. Dette er et prosiekt bedriften hadde planlagt gjennomfert pa et senere tidspunkt.

Imidlertid har fiskeri- og finanskrisen fert til at de ser behov for & framskynde prosjektet. Pa
grunn av endring i markedet er bedriften i en kritisk fase og ma omstille seg umiddelbart. Det
viktigste tiltaket dlik bedriften ser det er & fa bygget dippvogna. Slippvogna skal eies av
Skjervay Diesal A/S.

Kostnadene for & bygge slippvogna utgjer kr. 571.600,-
Finansieringsplan:

Lan fra Skjervay kommune- Utviklingsfondet kr. 250.000,-
Egenfinansiering/ egeninnsats kr. 321.600,-

Viser til vedlagte seknad.

Vurdering

Radmannen ser det som svaat viktig at man i det maritime senteret Skjervay innehar en
mekanisk bedrift som kan tilby servicetil alle deler av fiskeflaten. | sd méte er Skjervay Diesel
AS av stor betydning. Radmannen har i sin innstilling gatt ut over gjeldende praksisi forhold til
retningslinjer for tildeling av midler fra utviklingsfondet. Retningslinjene gir imidlertid rom for
awik i enkeltetilfeller.

Radmannen innstiller derfor at |anet skal vaare kortsiktig med en tilbakebetaling innen utgangen
av 2010. Normale tilbakebetalingsvilkar for |an fra utviklingsfondet har vaat 6 ar. R&dmannen
ser pa omsgkte omstillingsprosjekt som et strakstiltak som vil veare av stor betydning for
bedriftens videre eksistens.
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