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Fylkesmannen i Finnmark
Statens hus
9815 VADSZ
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Tilbakemelding ang. fordeling av slggnnsmidler for 2013

Det vises til Fylkesmannens henvendelse til kommunene datert 25.06.2012,

Loppa kommunes generelle gkonomiske situasjon forutsettes kjent for Fylkesmannen. Loppa
kommune var Robek-kommune tidlig pd 2000 tallet og var ngdt til & iverksette tiltak for 8 bringe
kommunegkonomien i balanse. De senere ar har vi pd grunn av iverksatte tiltak og stram
gkonomistyring hatt fine reanskapsresuitat og helt i tr&d med KS sine anbefalinger. Det er viktig
a papeke at dette ikke kom helt av seg selv, men heller som et resultat av hard jobbing og
prioriteringer ut fra gjeldende gkonomiske rammer. Ved ngktern forvaltning og fornuftig
ressursbruk s har vi klart oss relativt godt pd mange omréder de senere &r.

I forhold til Fylkesmannens fordeling av skjgnnsmidler for 2013, ber vi om at fglgende forhold
blir tatt i betraktning hva angdr Loppa kommune:

Rammetilskudd

Den stgrste bekymringen for radmannen er utviklingen i folketallet fremover. Det er ikke
hyggelig lesning ndr SSB sine prognoser viser 667 innbyggere i Loppa i 2030. Samtidig forventes
det at elevtallet faktisk mer enn halveres de neste ti rene, mens det blir omtrent like mange
smabarn og gamle over 80 som i dag.

Den nominelle veksten i de frie inntektene var pé landsbasis i 2012 pé 4,3 %. I Loppa var denne
pa 1,3 %. Den reelle veksten korrigert for deflatoren (Isnns og prisvekst) ga Loppa en reell
nedgang i rammetilskuddet i forhold til 2011, pé hele -2,14 %. Ingen kommuner i Finnmark
hadde en dérligere vekst enn oss for 2012,

Nedgangen skyldes blant annet at folketallet i aldersgruppen 0-15 &r og 23-66 &r gar ned.
Spesielt er nedgangen i aldersgruppen 3-15 &r en betydelig drsak til lav vekst i
rammeoverfgringene. En kostnadskrevende gruppe der utgiftsbehovet er stort. Den totale
nedgangen i folketallet gir ogsa utslag i form av en lavere vekst i innbyggertilskuddet og Nord-
Norges tilskuddet, Dette har de siste drene slatt hardt ut for Loppa.

Radmannen ser med spenning frem til at statsbudsjettet skal legges frem i oktober og hvordan
kriteriene | inntektssystemet vil pavirke rammeoverfgringen for 2013,

Ressurslirevende tienester
1 2011 bygde Loppa kommune en holig for personer med bistandsbehov, tilpasset for 5 brukere. Dette
for & dekke behovet for gkt etterspgrsel av tjenester til utviklingshemmede. Ved siste rapportering,
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rapporteringséret 2011, hadde Loppa kommune 1 bruker innenfor denne tjenesten. Fra og med
innevaerende &r vil Loppa kommune ha 3 brukere som fyller kriteriene for ressurskrevende tjenester,
hvorav den ene vil vaere saerdeles ressurskrevende. For Loppa kommune vil dette bety at en fra og med
budsjettaret 2013 vil fa en betydelig skning | kommunal egenandel for disse tjenestene. Sannsynligvis vil
sum egenandel gke fra ca 2 mill i 2011 &l ca 5 mill i 201.3. For en kommune pa var stgrrelse vil en
slik gkning i tjenestetilbudet veere betydelig og kunne gi utslag i en reduksjon av gvrig kemmunal
tjenesteyting.

For inneveerende &r vil var rapportering se omtrent slik ut:
2012: Total ressursinnsats 4 590 000. Refusjon 2 488 000. Kommunal egenandel 2 102 000,

Forelgpig har Loppa kommune ingen ressurskrevende brukere som har vaert under
toppfinansieringsordningen, men som har falt ut etter & ha passert 67 ar.

Rassikring

Deler av omrddet rundt @ksfjordfiellet er skredvurdert av NGI og tiltak ma iverksettes pd Ystnes for &
sikre seks bolighus i omradet. Prosjektering av sikringstiltak forventes & veere ferdig fra NGI innen
utgangen av oktober. De sikringstiltak som er foreslatt av NGI er bygging av skredvoll eller bygging av
statteforbygninger. Forelgpige kostnadsberegninger varierer alt etter hvilket tiltak som velges, men ett
sted mellom 13 — 25 millioner kroner ma pdregnes. Kommunestyret i Loppa vil etter beregningene fra
NGI ta saken til politisk behandling. Selv om det finns statteordninger for sikring av skred, sa vil Loppa
kommune fa en betydelig egenandel i dette prosjektet. Vi kan ikke legge ved en beregning pé hvilke
arlige merkostnader dette vil medfgre siden vedtak ikke er fattet, men gnsker likevel & nevne saken i
forbindelse med fordelingen av skjgnnsmidlene for 2013.

Vannkvalitet/vannverk

Kommunen har foretatt kvalitetssikring/revisjon, ifr tidligere tilsendte rapport, av forhold omkring
kommunens vannverk. Det arbeidet som ma igangsettes for & f3 tilfredsstillende forhold er sveert
kostnadskrevende og helt umulig & gjennomfgre godt nok pa kort sikt. Dette medfagrer at vi til nd
kun har utfgrt ngdoperasjoner nar problemene har oppstatt. Uten eget mannskap til & gjennomfgre
slike reparasjoner, s& kan dette bli en krevende gvelse i tiden som kommer,

Kommunale kaier

Siden Loppa i stor grad bestdr av veglgse samfunn er kommunale kaier en ngkkelfaktor i var
infrastruldtur. Som vi nevnie — og dokumenterte i 2008 s vil det koste 10 — 12 millioner & sette
samtlige aktuelle kaianlegg i forsvarlig stand. Vi har hittil ikke vaart i stand til & prioritere annet enn
de mest prekeaere manglene.

Skolebygg

Loppa kommune har i dag 3 skoler i drift. Alle disse behgver betydelige oppgraderinger for &
tilfredsstille dagens krav. Hittil har vi ikke klart & falge opp alt dette. Bergsfjord skole skal riktignok
renoveres og utbygges for 7 millioner kroner i lgpet av 2012. Ser man kostnadene opp mot

antall elever i Loppa-skolene sé er dette en riktig dyr forngyelse. Selv om elevtallene synker sd mé
boligmassene holdes ved like. Byggene er store, driftskostnadene hgye og investeringer i form av
oppgraderinger er kostnadskrevende.

Kirken/kirkebygg

Kirkelig fellesrdd har slitt med & balansere drifta de seneste 8r. Dette har medfgrt at kommunens
overfaring til Fellesradet har gkt betydelig. Videre ma kommunene som kirkeeier foreta ngdvendige
oppgraderinger av tilnasermet samtlige kirkebygg.

Komimnunale bygg/boliger
I perioden 2008-2012 sa har vi hatt mangel p& kommunale utleieboliger. I takt med den satsningen
som skjer pd neeringssiden, sé er dette ett stort problem. Loppa kommune vurderer né hvilke tiltak



som skal iverksettes og hvor stort ansvar kemmunen skal pata seg i forhold til dette. I tider med
kontinuerlig innsparing har kammunen opparbeidet seg ett betydelig etterslep i forhold

til vedlikehold av kommunale bygg/boliger. Her vil vi i tiden som kommer veere ngdt til & foreta oss
betydelige utbedringer. Vi har ikke kostnadsberegnet dette eksakt, men erldenner at dette ogsa vil
palgpe seg til store belgp.

Okonomisk sosialthjelp

Kommunen hadde frem til etableringen av Nav-kontor god styring pé sosialhjelpskostnadene. De senere
arene registrerer vi derimot en massiv gkning i utbetalingene. Vi har budsjettert med kr. 900 000,-

til gkonomisk sosialhjelp for 2012, en gkning pa hele 20 % fra 2010. Men allerede na kan det se ut

som om dette er for lite. Radmannen antar at NAV innen sosialdelen etablerer gode rutiner for sitt
totale arbeide, slik at dette problemet ikke er “kommet for & bli”.

Naaringsutvikling

Loppa kommune er inne i sitt siste &r som omstillingskommune. I lgpet av 2011 og 2012 har vi hatt store
investeringer knyttet til naeringsrelaterte prosjekter. Vassdalen industriomrdde er ett nytt
heeringsomrade. Loppa kommunes egenandel i prosjektet har veert pa over 12 mill, hvor 8 mill er vedtatt
som nytt Idneopptak. Resterende er oppsparte fondsmidler og tilskudd fra andre. Prosjektet skal sgrge
for at tilrettelegging av nye arbeidsplasser blir mulig og at dette kan gi ringvirkninger for det etablerte
lokale nearingsliv.

Omstillingsstyret jobber ogsa med prosjekter som sentrumsutvikling, tilrettelegging for trivsel og
rekrutteringsproblematikk. Til dette er det forventet en del kommunal medfinansiering, selv om de
midlene som har vaart avsatt il slikt formal, er brukt opp og vel s& det. Men det er ett sterkt politisk og
administrativt gnske om & fortsatt holde ett hgyt fokus pd neeringsutvikling.

Na som omstillingsperioden ved utgangen av 2012 er over og de ekstra 2 millionene fra Finnmark
fylkeskommune opphgrer, ma oppgaver knyttet til fremtidig utviklingsarbeid prioriteres og finansieres
sammen med andre lovpalagte oppgaver. Nok en krevende gvelse som i praksis betyr at hvis man skal
holde samme "trykk” pa utvikling, s& ma det gjgres plass til en slik prioritering i budsjettprosessen nd i
hgst. En prioritering som r&dmannen ser kan bli meget vanskelig ut fra rédende betingelser.

Generelt

Loppa kommune har over tid giennom god budsjettdisiplin og forsvarlig gkonomistyring etablert en
relativi god og stabil kommunegkonomi. R&dmannen registrerer likevel at det i tiden som kommer
vil kunne bli problematisk & handtere forholdene like godt.

2011 var i Loppa malestokk ett kiempe &r hva angér investeringer, med investeringer pd 32,5 millioner
kroner, Med slike store investeringer s& vil reglene rundt bokfaring av investeringsmoms pévirke netto
driftsresultat. Loppa kommune hadde et netto driftsresultat i 2011 p& 9 %, noe som ma betegnes som
saerdeles godt. Netto driftsresultat beregnes pé grunnlag av driftsinntektene. 1 driftsinntektene inngér
inntektene av moms pd investering. Investeringsmomsen har kommunestyret i Loppa vedtatt & bruke
(overfgre til investeringsregnskapet) som finansiering av prosjektene. Hvis vi seg bort fra
inntektsmomsen, eller hvis reglene som kommer i 2014 hadde vaert iverksatt | 2011 ang&ende endringer
i bokfgring av moms, sa ville driftsinntektene i 2011 ga ned med 6,4 mill. Da ville netto driftsresultat for
Loppa kommune vaart pa 4,3 % og ikke 9 %. Bakgrunnen bak tallene er szers viktig 8 merke seg, derfor
velger rddmannen & nevne dette forholdet. Det er spesielt at investeringsmomsen for 2011 (og 2010)
har pavirket vart netto driftsresultat betydelig, kanskje mer enn i andre kommuner da vare investeringer
har vaart veldig store.

Lanegjelda per innbygger var starre ved utgangen av 2011 og vil fremdeles vaere s3 stor at den er pd
smertegrensa til hva en liten kommune som var kan tale.

Vi har i 2012 holdt sveert hay aktivitet pé flere omréder der spesielt investeringsprosjektene har
krevd mye av oss, bade politisk og administrativt. Vi er ikke mange i var lille kommune, sa det er derfor
ekstra godt & se at vi kommer i havin med prosjektene vare pa en god mate. Var tro pa fremtiden i



Loppa er umételig viktig og den vil veere avgjgrende for & lykkes med & utvikle loppasamfunnet til ett
godt sted & vaere for innbyggerne.

Pa vegne av Loppa kommune ber jeg Fylkesmannen merke seg de innspillene som nevnes —
og ta disse med i vurderingen ved fordeling av skjgnnsmidler for 2013.

Med hilsen

Monika Olsen
@konomisjef/ass.radmann

Kopi til:
Kommunestyremedlemmene i Loppa kommune



SLUTTRAPPORT
FOR
KOMMUNAL OPPREISNINGSORDNING
2009 - 2012

| |
Vadse kommune

g Batsfjord kommune v Gamvik kommune
v Lebesby kommune E Loppa kommune

w/ Ser-Varanger kommune w Karasjoga gielda /

Karasjok kommune



Vadse bystyre vedtok 30.april 2009 & etablere en oppreisningsordning for personer som i
sin barndom har vart utsatt for overgrep eller omsorgssvikt mens de var plassert pa
barnehjem etter vediak av barneverne.

I forhold til ekonomisk kompensasjon og prinsipper la man seg pa den sikalte
”Stavanger-modellen”. Ordningen skulle gjelde barn som var plassert i perioden
01.07.1954 ti1 01.01.1980.

Vadse kommune henvendte seg til de avrige kommunene i fylket med et tilbud om felles
sekretariat for de kommuner som ville velge samme ordning som Vadse kommune.
Falgende kommuner takket ja til tilbudet: Sgr-Varanger, Batsfjord, Gamvik, Loppa,
Karasjok og Lebesby kommuner:,

Ordningen ble offentlig annonsert og det ble gitt en frist pd 2 r for & sende inn seknad til
utvalget. Innen fristens utlop 01.11.2011 kom det inn 54 sgknader. Av disse er 39
seknader innvilget med et samlet oppreisningsbelep pé kr 24.475.000. 15 sgknader er
avslatt eller avvist.

Oppreisningsutvalget for Ser-Varanger, Batsfjord, Gamvik, Loppa, Karasjok, Lebesby og
Vadse kommuner legger med dette fram sin sluttrapport for arbeidet med den kommunale
oppreisningsordningen.

Vagdse 08.06.2012

Jonar Andreas Rushfeldt
Utvalgsleder
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1. INNLEDNING
Oppreisningsutvalget legger med dette fram sin sluttrapport for arbeidet med
kommunal oppreisning for personer som i sin barndom har veert plassert pa barnehjem
fra kommunene Bétsfjord, Gamvik, Karasjok, Lebesby, Loppa, Ser-Varanger og
Vadsg.

2. BAKGRUNN FOR ORDNINGEN
Fylkesmannen i Finnmark og Finnmark fylkeskommune oppnevnte den 4. oktober
2007 i fellesskap et granskingsutvalg som fikk i oppdrag & granske mulig
omsorgssvikt og overgrep overfor personer plassert i barnehjem i Finnmark fylke 1
perioden 1. juli 1954 til 31, desember 1992.

Rapporten fra Granskingsutvalget for barnehjemmene 1 Finnmark ble avgitt 25.

- september 2008. Denne konkluderte med at det har forekommet fysiske overgrepav™

voldelig og seksuell art, og at det har vart alvorlige mangler ved omsorgen ved
barnehjem i Finnmark. Granskingsutvalget anbefalte i sin rapport at det ble etablert en
erstatningsordning for tidligere barnehjemsbarn basert pa prinsippene i
”Stavangermodellen”. Dette ville gi sekerne mulighet til & seke erstatning basert pa
spkerens egenerklering.

P4 bakgrunn av rapporten vedtok Vadse bystyre i mate 30.04.2009 i sak 11/09 a
oppreite en oppreisningsordning for de bererte personene.

Por Vadss kommune var skonomi aldri et sentralt element i behandling av saken om
hvorvidt kommunen skulle opprette en oppreisningsordning. Vadsg kommune vedtok
prinsippene i Stavangermodellen da denne etter kommunens oppfatning representerte
en mulighet for en verdig avslutning av et problematisk forhold.

2.1 Deltakerkommuner
Vadse kommune inviterte alle kommuner i Finnmark til 4 delta 1 ordningen.
Forutsetningen for deltakelse var at kommunene sluttet seg til prinsipper, vedtak og
faringer som ble lagt til grunn 1 Vadse kommunes vedtekter jf. Stavangermodellen,

Folgende kommuner valgte 4 tiltre ordningen: Ser-Varanger, Loppa, Lebesby,
Gamvik, Karasjok og Batsfjord. Den enkelte kommune forpliktet seg til & dekke

utgifter til saksbehandling og for utbetaling av en eventuell oppreisning.

Saksbehandling i deltakerkommunene:

Vadse bystyre: Mpotedato 30.04.2009 - Sak 11/09
Gamvik kommunestyre: Maotedato 04.06.2009 - Sak 12/09
Loppa kommunestyre: Mpatedato 12,06,2009 - Sak 30/09
Lebesby kommunestyre: Matedato 15.06.2009 - Sak 28/09
Karasjok kommunestyre: Matedato 18.06.2009 - Sak 09/07

Ser-Varanger kommunestyre: Magtedato 01.09.2009 - Sak 057/09
Bétsfjord kommunestyre: Matedato 19.11.2009 - Sak 84/09



Kommunene ensket med dette & ta et moralsk ansvar i form av en uforbeholden
unnskyldning, og en gkonomisk oppreisning, til personer som har opplevd
omsorgssvikt eller overgrep i institusjon etter plassering av kommunenes
barneverntjenester i perioden 01.07.1954 ti] 01.01.1980. Bakgrunnen for
tidsavgrensningen var at ny barnevernslov tradte i kraft 01.07.1954, Kommunenes
ansvar for barnehjemmene gjaldt fra samme dato og utlep etter lovendring som tradte i
kraft 01.01.1980 da fylkeskommunene fikk ansvaret for disse institusjonene.

2.2 @Pvrige kommuner | Finnmark
De gvrige kommunene i Finnmark vedtok en modell utarbeidet av KS-Finnmark
(heretter kalt ”KS-modellen”). KS-modellen var basert pa at kommunene samarbeidet
om et felles oppreisningsfond og hadde lavere oppreisningsbelep enn
Stavangermodellen. KS-modellen opererte med ett ars ssknadsfrist, i motsetning til
‘Stavangermodellen som har en todrig frist. Finnmark fylkeskommune var ansvarlig for

kr 25.000 pr. kommune til oppreisningsfondet for KS-modellen og til hver av de
avrige kommunene som har sluttet seg til Stavangermodellen.

2.3 Informasjonstiliak
Ordningen ble forst annonsert som en ren Vadsg-ordning med pressemelding og
pressekonferanse i august 2009. Etter at de gvrige kommuner var kommet med (med
unntak av Batsfjord) ble ordningen kunngjort i form av en felles annonse i Media Nord
(div. lokal aviser i Nord-Norge), samt i VG og Aftenposten i oktober 2009, Det ble
ogséa annonsert pa samisk i de samiske avisene Sagat og Avvir, samt at den enkelte
kommune ble oppfordret til 4 legge ut informasjon pa kommunens hjemmesider., Etter
at Batsfjord kommune tiltrddte ordningen, ble det i desember 2009 pa ny annonsert i
de samme media og seknadsfristen ble satt til 1. november 2011, Informasjon om
ordningen ble ogsé lagt ut pa nettsiden til organisasjonen Prosjekt Oppreisning
(PROPP). I april 2010 ble det sendt ut en ny felles kunngjering og det samme i april
2011. I oktober 2011 ble deltakerkommunene ved e-post pAminnet om fristen for 4
sake, og anmodet om a legge ut informasjonen pa kommunens hjemmeside.,

3. UTVALG OG SEKRETARIAT
Oppreisningsutvalgets mandat har veert 4 behandle sgknader pa vegne av
deltakerkommunene.

Vedtektenes § 2 viser til at utvalget skal bestd av 3 personer, der leder av utvalget skal
vaere jurist og ber ha erfaring fra patalemyndigheten, domstolene eller inneha
tilsvarende kompetanse, Kommunene Karasjok, Lebesby og Gamvik ensket i tillegg at
det skulle utnevnes et samisktalende medlem som kunne ivareta interessene til
samisktalende sekere,

Utvalget har bestdtt av folgende medlemmer:
Jonar Rushfeldt, utvalgsleder (advokat)
Svanhild Meirud (ferstekonsulent)

@)



Jens Tennebg Jensenius (sjefspsykolog)
Anita Wigelius Roska (adjunkt, samisktalende representant)

Sekretariat:

Sekretariatet med arkiv og matelokaler har veert lokalisert i Vadse Familiesenters
lokaler med Carina Larsson (barnevernpedagog) som sekretaei/saksbehandler. 1 kortere
perioder var ogsa Aud Marit Evjen (barnevernpedagog) og @ystein W.W. Knudsen
(sosionom) en del av sekretariatet. Utvalgets dokumenter er arkivert i Vadse
kommunes arkiver v/arkivansvarlig Magnhild Pettersen.

Oppreisningsutvalget har avholdt til sammen 26 mater. Farste mate ble avholdi
04.09.2009 og siste mate 08.06.2012. Matene har vert lukket og det har veaert fort
meteprotokoll.

4, UTGIFTER TIL DRIFT OG OPPREISNING
Vadsg kommune foresto dekning av utgifter til sekretariat og Oppreisningsutvalg.
Etter avtale med kommunene ble utgifter til drift av sekretariatet fordelt prosentvis pa
deltakerkommunene etter folketall. Utgiftene til Oppreisningsutvalget ble fordelt pa
den enkelte kommune etter medgatt matetid. Tidsforbruk pr. sak pr. kommune ble
protokollfert under metene i Oppreisningsutvalget, og meddelt Vadss kommune som
administrerte ordningen.

Utbetaling av oppreisningsbelap ble foretatt fra den kommunen som var ansvarlig for
plassering av det enkelte barn.

Bade fylkeskommunen og en del av deltakerkommunene har anmodet fylkesmannen
om ekstra midler for & dekke utgifter til oppreisning uten at fylkesmannen har
akseptert dette. For enkelte kommuner har ordningen uten tvil veert en hard gkonomisk
belastning, noe som ogsé har veert uttalt offentlig.

4.1 Antall saker og uitbetalinger

Tab. 4.1.1 Kommunevis fordeling av saker og utbetalinger,

Bitsfjord 21 9.825.000 5 3

Gamvik 12%* 6.175.000 1

Karasjok 2 725.000 1

Lebesby 1 725.000

Vadso 10 2.675.000 6 4
Ser-Varanger 8 4.350.000 1 I

Loppa 0 0

Totalt 54 24.475.000 14 8

*1 soknad avvist — innkommer eiter selknadsfiist



Til sammenligning har sekretariatet for KS-modellen i Finnmark mottatt og behandlet
67 seknader fra personer plassert av de evrige 12 kommunene. Det er utbetalt til
sammen kr 11.300.000 til 51 sekere. Utbetalingene har skjedd fra et felles
oppreisningsfond der kommunene har innbetalt sin andel prosentvis beregnet ut fia
folketallet i den enkelte kommune i tillegg til fylkeskommunens andel.

5. RESULTAT I SAKENE
[ vedtektenes § 4, 1. avsnitt angis det folgende kriterier for innvilgelse av oppreisning
etter denne ordningen:
"Personer som var plassert i barnehjem av ... ... .........kommunes
barneverntjeneste i perioden 01.07.1954 — 01.01.1980, og som ble utsatt for
overgrep eller omsorgssvikt, innvilges kommunal oppreisning nar dette ansees
rimelig”

Vedtektenes § 5 omhandler kriterier for utmaling av oppreisning. Ved vurderingen av
om oppreisning skulle gis og sterrelsen pa oppreisning, sier § 5 at det skal skilles
mellom aktive overgrepshandlinger, d.v.s. konkrete ulovlige og straffbare handlinger,
og det som kan kalles passive handlinger, dvs. omsorgssvikf.

5.1 Overgrep
Til de som gjennom egenerklering og eventuell annen dokumentasjon klargjorde at de
ble utsatt for seksuelle overgrep eller grov vold, samt gjentatte overgrep, ble det yit en
oppreisning pa kr 725 000,-. De som klargjorde at de var utsatt for andre overgrep fikk
innvilget en oppreisning pa kr 500 000,-. De som ikke var i stand til 4 avgi
beskrivende egenerklaering om hva overgrepet besto i, ble yit en standardoppreisning
pa kr 300 000,-.

Tub. 5.1.1 fordeling av oppreisningsbelop etter overgrep

K 725.000, - 27
Kr 500.000,- 9
Kr 300.000,- 1

5.2 Omsorgssvikt
Til de som gjennom egenerklaring og eventuell annen dokumentasjon klargjorde at de

var utsatt for omsorgssvikt ble det ytt en oppreisning pa kr 300 000,-. Til de som ikke
var i stand til 4 avgi beskrivende egenerkleering om hva omsorgssvikten besto av, ble
det ytt en oppreisning pé kr 200 000,-.

Tub. 5.2.1 fordeling av oppreisningsbelop etter omsorgssviki
Belap Ant. saker
Kr 300.000,- 2
Kr 200.000,-




5.3 Avslag
5 sakere har fatt avslag da de ikke har veert i institusjon, men for eksempel har hatt en
vanskelig oppvekst. 5 har fatt avslag fordi perioden for barnehjemsoppholdet var far
1954 eller etter 1980. 1 saker fikk avslag da det ikke var sannsynliggjort overgrep eller
omsorgssvikt. 2 sgkere har fatt avslag da det ikke er dokumentert at plassering i
institusjon har veert vedtatt av barneverntjenesten.

5.4 Avvisning og videresending av soknader.
Enkelte sgknader ble avvist enten fordi ansvarlig plasseringskommune ikke var blant
de 7 som ordningen omfattet eller at plasseringsperioden var klart utenfor ordningens
tidsavgrensning (01.07.1954-01.01.1980).

Seknader fra personer der ansvarlig plasseringskommune hadde sluttet seg til KS-
modellen ble oversendt Finnmark fylkeskommunes sekretariat.

En seknad innkommet etter fristens utlop ble ikke realitetsbehandlet i samrdd med
ansvarlig kommune,

5.5 Avkortning
Et eventuelt innvilget rettferdsvederlag fra Staten skulle i falge vedtektene ikke

medfore avkortning av oppreisningsbelap.

6. OPPLYSNINGER OM SOKERNE

Tab. 6.0.1 Fordeling pa kjonn
Kjonnsfordeling totalt
Antall kvinner |21 (38,9%)
Antall menn 33 (61,1%)

Tub. 6.0.2 Fordeling pa alder

Fodt for 1940 1 (1,9%)

Fodt 1940 -49 |15 (27,8%)
Fodt 1950 - 59 | 26 (48,1%)
Fodt 1960 - 69 6 (11,1%)
Fodt etter 1970 6 (11,1%)




Tub. 0.0.3 Fordeling pd institusjoner
Navn pa Ant.

institusjon plasseringer
Hans

Schanches 14
Minde

Tana

Guttehjem 4
Varsol

barnehjem 23
Korsfjorden
barnehjem 3
Betania/

Furuly 1
Andpre inst.
(spes.skoler) 6

Noen fa barn hadde opphold pa 2 vlike barnehjem i lgpet av sin barndom/ungdom.

Ut fra de seknadene som utvalget har mottatt, kan det se ut til at de fleste tilfeller av
overgrep og omsorgssvikt pd Varsol og Hans Schanches Minde gjaldt barn som
oppholdt seg der i perioden 1961 — 70.

7. BEHANDLING AV SOKNADENE
Vedtektenes § 6 omhandler saksbehandling av seknadene. Seknad om oppreisning
skulle fremsettes skriftlig, innholde alle ngdvendig persondata, samt en beskrivelse av
de forhold som I3 til grunn for sgknaden. I oppstarten av arbeidet med
oppreisningsutvalget, samarbeidet sekretariatet og utvalget om a utvikle eget standard
soknadsskjema for sgknad om oppreisning. Dette for & serge for at utvalget fikk all
den informasjon som var ngdvendig for & behandle sgknaden. Det ble ogsa etablert et
system for saksbehandling, samt utviklet egne maler som skulle benyttes av
sekretariatet i behandling av sgknadene. Dette ble gjort i samarbeid med
systemansvarlig for EDB sak/arkiv i Vadse kommune, samt systemleverandar Visma.
Dette for a sikre kvalitet pa saksbehandlingen og for a sikre at forvaltningsloven ble
tulgt.

7.1 Personsensitive opplysninger
Sekretariatet etablerte rutiner for saksbehandling i {rad med forvaltningslovens
bestemmelser. Sgker fikk et forelopig svar etter mottak av sgknad der det ble opplyst
at sgknad var mottatt og at saksbehandlingstiden ikke skulle overstige 6 maneder, jf.
vedtektenes § 6. Det ble opprettet en egen base 1 Vadss kommunes
saksbehandlingssystem EDB sal¢/arkiv som kun sekretariat og arkivansvarlig i Vadse
kommune hadde tilgang til.



Sekretariatet hadde godkjente, ldsbare arkivskap i tilknytning til sckretariatets
arbeidsplass og kun sekretariatet hadde tilgang til denne

7.2 Rad og veiledning til sskerne
Etter vedtektenes § 6, skulle sekretariatet gi nedvendig veiledning og hjelp til sekerne
om utforming av sgknadene. Sekretariatet har hatt samtaler med sgkere over telefon,
samt hatt én sgker til samtale pa kontoret.

En del sakere trengte hjelp til utforming av seknader, spesielt fant noen det vanskelig
a vurdere hvor detaljert de skulle lage egenerkleeringen. Mange av sgkerne var tydelig
berorte i telefonen, og sa det var vanskelig for dem & “&pne gamle s&i” og trekke fram
minner de helst ville glemme fra drene pa barnehjem.

Spesielt rett etter annonseringene var det stor pdgang fra sekere pr. telefon — og

 sekretariatet har hatt mange lange samtaler. Noen ensket bare 8 hanoen 4 snakke med

om sine frustrasjoner og sin sorg over hvordan livet har veert for dem i etterkant av
barndommens opplevelser, mens andre igjen hadde konkrete spsrsmal.

Noen av sgkerne hadde fatt hjelp av Stiftelsen Rettferd For Taperne til utforming av
seknaden.

7.3 Innhenting av dokumentasjon
Det var sekretariatet som var ansvarlig for innhenting av opplysninger i sakene. Noen
av sgkerne hadde allerede avgitt forklaring til Granskingsutvalget, og samtykket i
sgknadsskjema til at eventuell innhentet egenerklearing/avgitt intervju eller annen
dokumentasjon kunne benyttes 1 behandling av seknaden. Sgkerne matte ogsé
samtykke til at sekretariatet kunne hente inn dokumentasjon fra ulike instanser i forsesk
pa & fa bekreftet opplysningene de oppga i seknaden. I mange saker har det veert sveert
ressurskrevende & innhente informasjon. Dette pd grunn av mangelfulle rutiner bl.a. i
forhold til det & registrere inn- og utskriving av institusjon. Det ble sendt ut
henvendelser til diverse instanser; kommunale arkiv i plasseringskommunene,
Fylkeskommunen, Fylkesmannen, Statsarkivet, Interkommunalt arkiv,
Justisdepartementet m.m.
1 flere saker var dokumentasjonen mangelfull, samt at den dokumentasjon som forela
bestod av svake kopier fra handskrevne mateprotokoller

7.4 Behandling i Oppreisningsutvalget.
P4 bakgrunn av innhentet dokumentasjon, samt egenerklaering fra seker, utarbeidet
sekretariatet saksframlegg og innstilling til Oppreisningsutvalget. Med bakgrunn i
dette droftet utvalget den enkelte sak. I dreftingen var seerlig vektlagt sokers
egenerklering, innhentet dokumentasjon fra aktuell kommunes barneverntjeneste og
den aktuelle institusjons protokoller. Utvalget har ogsé basert seg pd
Granskingsutvalgets rapport — og da seerskilt opplysninger om den enkelte institusjon.
Utfordringen for utvalget har vaeri 8 £f4 avklart de beskrevne opplevelser seerlig mot
reglene for utmaling av riktig oppreisningsbelap etter vedtektenes § 5. I noen saker har
det ogsa veart problemer med & 3 fastslatt ansvarlig plasseringskommune.



7.5 Utbetaling av oppreisningsbelop
Ansvar for utbetaling 18 hos den ansvarlige kommune. Utbetaling av
oppreisningsbelep ble foretatt etter at plasseringskommunen hadde fétt tilsendt kopi av
vedtak om innvilget oppreisning i eget oversendelsesbrev, med anmodning om
utbetaling, samt anmodning om & gi seker skonomisk réd og veiledning i forbindelse
med utbetalingen,

To av kommunene har oppgitt at det i tillegg til & overfare oppreisningsbelapet il

oppgitt bankkonto ble sendt et personlig brev fra kommunens ordfarer til de som fikk

oppreisning med beklagelse for den overlast de métte ha opplevd.

Ingen av kommunene oppgir & ha sett behov for og/eller gitt skonomisk veiledning til
..mottakerne,

Nér det gjelder tilbakemelding fra sekerne oppgir én kommune at ”spkerne har virket
forneyd, lettet, glad for at de endelig har fatt noe igjen for den tort og svie de har
opplevd — samtidig som de ga uttrykk for at penger pa ingen mate kunne “erstatte” en
tapt barndom og delvis adelagt voksenliv.”

7.6 Klageadgang
[ falge vedtektenes § 7 kunne sgkere klage over oppreisningsutvalgets vedtak, Det er
mottatt klager pa avslag og pa sterrelse pa oppreisningsbelep. Utvalget behandlet
klagene og ved opprettholdelse av opprinnelig vedtak ble klagen videresendt til den
aktuelle kommunes klageorgan. 4 sgknader har veert behandlet 1 de respektive
kommuners klageorganer, Samtlige har opprettholdt utvalgets avgjerelser,
Dersom sgker fikk medhold i klage ble nytt vedtak fattet av Oppreisningsutvalget. De
som har fatt omgjort vedtak etter klage har fatt det pa bakgrunn av nye opplysninger.

7.7 Saksbehandlingstid
1 falge vedtektene § 6 skulle saksbehandlingstiden normalt ikke overstige 6 méneder
eksklusive eventuell klagebehandlingstid. Det mest tidkrevende under
saksbehandlingen var & fa tilbakemelding fra de tilskrevne instanser 1 forhold til
innhenting av opplysninger. Tiden fra seknad innkom til endelig vedtak har variert fra
1 til 24 méneder. Gjennomsnittlig behandlingstid har vert ca. 6,7 méneder inklusive
klagebehandlingstid. Eksklusive klagebehandlingstid ca. 5,8 méneder. 25 saker har
veert innenfor en behandlingstid pd 6 méaneder.

8. TO OPPREISNINGSORDNINGER I FINNMARK.
For noen sgkere har det veert forvitrende at det i Finnmark har eksistert 2 ulike
ordninger for oppreisning.
Dette gjelder spesielt 1 forhold til tidsrammen for ordningene. Stavangermodellen, slik
den er praktisert her, gjaldt plasseringer fra 01.07.1954 ti1 01.01.1980 og K S-modellen
gjaldt fra 01.07.1954 til 31.12.1992. Det har ogsa vaert ulik seknadsfrist og varighet
for ordningene, samt ulike oppreisningsbelgp. Utad kan dette ha framkommet som lite
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oversiktelig for spkerne. Dette vurderer utvalget som uheldig for sakerne som skulle
klare & orientere seg om ordningene,

9. KONTAKT/SAMARBEID MED ANDRE
Sekretariatet har hatt en omfattende kontakt med ulike instanser med kunnskap om
eller konkret informasjon som har veert nyttig og nedvendig i arbeidet:
- IKAF: Interkommunalt arkiv i Lakselv
- Finnmark Fylkeskonimune
- Fylkesmannen i Finnmark
- Nordland/Troms vedr. oppstart av ordninger
- diverse riksarkiv
- andre kommuner der barn fra "vare kommuner” har vart plassert

- Stiftelsen Rettferd For Taperpe

- - PROPP, Prosjekt Oppreisning

Sekretariatet har hatt en omfattende kontakt med deltakerkommunene, bade under
etablering av ordningen samt hele virketiden. Kommunene har jevalig fatt
statusrapporter fra sekretariatet. Samarbeidet har, sett fra sekvetariatets side, vart godt
og konstruktivt, P& foresparsel har flere av kommunene uttrykt at de er godt forneyd
med samarbeidet og det arbeidet sekretariatet har utfort.

10. FORHOLDET TIL GRANSKINGSUTVALGETS RAPPORT
Forklaring avgitt til Granskingsutvalget kunne benyttes som egenerklering og
dokumentasjon for sgknad om oppreisning. (Vedtektenes § 6). I to saker er forklaring
for Granskingsutvalget vedlagt som egenerklering fra seker. I tillegg har rapporten i
flere saker gitt et godt grunnlag for & bekrefte spkeres egne opplevelser av den enkelte
institusjon i Finnmark. Utvalget har ved behov ogsé benyttet granskingsrapporter fra
andre deler av landet. Dette for § innhente informasjon om institusjoner utenfor
Finnmark der barn har veert plassert av deltakerkommunene.

11. TOLKNING AV VEDTEKTENE/ERFARINGER
Vedtektenes § 4 dannet det rettslige utgangspunktet for behandling av sgknader,
Utvalget har imidlertid sttt overfor flere utfordringer knyttet til plasseringsvilkar,
ansvarlig kommune og beviskrav,

11.1 Plasseringsvilkar
Retten til oppreisning etter denne ordningen var knyttet opp mot vilkdret at soker
hadde veert plassert 1 barnehjem etter vedtalk av en deltakerkommunes
barneverntjenesie i perioden 01.07.1954 til 01.01.1980. I tillegg maétte soker
sannsynliggjere at vedkommende hadde vaert utsait for overgrep eller omsorgssviki.,
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Utvalget har mottatt sgknader fra personer som ble plassert av barnevernet i
spesialskoler og har valgt 4 behandle disse pa lik linje med personer plassert i
barnehjem. Jfi, Barnevernloven av 1953 § 24,4 .ledd:

”Barn som har behov for saerlig behandling, oppleering eller pleie kan anbringes i skole
for spesialundervisning eller annen institusjon for seeromsorg.”

Det var Kirke- og Undervisningsdepartementet som godkjente opptak i disse skolene.
Tana guttehjem i Tana har hatt en seerstilling ( fylket. Den ble drevet av Samemisjonen
pa vegne av Staten og fungerte som barnehjem for gutter fram til 1970 da den fikk
status som barnepsykiatrisk behandlingshjem. Inntak ble fra da av foretatt av
helsevesenet og spknader om oppreisning fra personer som har vert innlagt der av
helsevesenet har blitt avslatt av Oppreisningsutvalget.

. 11.2 Beviskravene
I'folge vedtcktenes § 4 skulle det foretas en fid sivilrettslig bevisvurdering av den ™

dokumentasjon som forela i saken. Utvalget har lagt til grunn at det i dette ligger et
krav om at beskrevne hendelser ma fremstd som sannsynlige, at mer taler for at det er
sant enn usant. Dette er ofte beskrevet som alminnelig sannsynlighetsovervekt,

Det er sekerne som har hatt bevisbyrden. I dette ligger en plikt for saker & fore eller
avgi bevis, og av dette ogsé risikoen for at ikke tilfredsstillende bevis blir fort eller
avgitt.

Det matte kreves en “klar sannsynlighetsovervekt” for at utvalget skulle legge til
grunn at seker har veert utsatt for en straffbar handling. Utvalget har i disse tilfellene
lagt til grunn et strengere krav til sannsynliggjeringen enn det som er beskrevet
ovenfor,

Ordningen har allikevel ikke medfert et juridisk bindende ansvar for kommunen, men
1 forste rekke et moralsk ansvar for den overlast barna hadde vert utsatt for i den tiden
barnevernet hadde ansvar.

12, BETRAKTNINGER RUNDT OPPREISNINGSSAKENE

De saker som Oppreisningsutvalget har behandlet omhandler bare en del av de
personer som de aktuelle kommunene har plassert pa barnehjem i den spesifikke
perioden. Det er bare disse personer utvalget har fatt et visst kjennskap til, de avrige
kan vi bare gjere oss mer eller mindre kvalifiserte antakelser om.

Utvalget regner med at en del personer, som bodde pa barnehjem i kortere eller lengre
tid i den gjeldende perioden, ikke har sakt om oppreisning, fordi de ikke har fAtt
kjennskap til ordningen. Det har veert omfattende annonsering av ordningen, men det
er kjent at ca, 20 % av befolkningen ikke leser aviser. Utvalget antar videre at en del
personer ikke har sekt, fordi de ikke oppfyller kravene; det vil si at de ikke har
opplevd omsorgssvikt eller overgrep under plasseringen. En del aktuelle personer har



antagelig ikke sokt om oppreisning, fordi de foler at belastningen med & ga tilbake i
sin egen historie er for stor,

Hvordan de generelle forholdene pd barnehjemmene har veert kan en lese om i
“Rapport fra Granskningsutvalget for barnehjemmene i Finnmark” og i Ingjerd Tjelles
bok "Omsorg og overgrep. Mater med barnehjemsbarn”. De materielle forholdene pa
barnehjemmene var ikke sd verst etter den tidens standard, P4 noen av barnehjemmene
var den folelsesmessige omsorgen generelt darlig. Det var ikke uvanlig at barn
opplevde manglende kontakt med trygge voksne, avstraffelser av ulik karakter, vold
og overgrep mellom barna, og tilfeller av grov vold og overgrep fia voksne.

En kan ikke unnskylde omsorgssvikten, volden og overgrepene med at “slik var
forholdene pa den tiden”. Fysisk avstraffelse var mer utbredt og akseptert som
oppdragelsesmetode, men barnehjemmenes rolle var & veere et trygt alternativ til en

~ uholdbar hjemmesituasjon, og forskriften for barnehjem sa direkte at “kroppslig ™~

refselse ma ikke nyttes”. Det er ikke tvil om at samfunnet sviktet barna som ble
plassert. Med oppreisningsordningen har kommunene gnsket a ta sitt ansvar og gi en
beklagelse til de som opplevde omsorgssvikt og overgrep pd barnehjemmene.

12.1 Hvorfor ble de plassert?
Oversikten i Tabell 4.1.1 viser store variasjoner i hvor mange sekere det er fra den
enkelte kommune, Utvalget har ingen sikker viten om hvorfor det ble slik. Mange
sgknader om oppreisning fra én kommune kan bety et aktivt barnevern i en kommune
med mye barnevernsproblematikk, Dette i en periode hvor det samtidig foregikk mye
skjult overgrepsaktivitet pé enkelte barnehjem. Det kan tenkes at noen kommuner
hadde en hayere terskel for a plassere barn utenfor hjemmet enn andre. Det kan ogsa
tenkes at noen kommuner foretrakk & plassere barn i fosterhjem fremfor pa barnehjem.

Barna var plassert pd barnehjem i en kortere eller lengre periode av sin barndom. Noen
tilbrakte storstedelen av sin barne- og ungdomstid pa barnehjem. Familieforholdene
kunne veere dérlige, ofte med en stor barneflokk og dérlig ekonomi. Foreldre kunne
veere fravaerende, psykisk syke eller av andre grunner ute av stand til & gi barna
forsvarlig omsorg. Fiskerisamfunn med tilflyttede familier uten nettverk og med fedre
periodevis fravaerene kan ogsa veere en faktor.

En del av sgkerne vet ikke selv hvorfor de ble plassert, mens andre direkte eller
indirekte viser forstielse for at situasjonen i familien var vholdbar. Uansett drsak ble
plassering pa barnehjem et brudd — ikke bare med foreldrene, men ogsa med hele det
kjente lokalsamfunnet: venner, skole, naboer, slekt. Det var veldig lite kontakt med
familien under plasseringen. Barna folte seg gjemt og glemt, og ble i tillegg behandlet
som mindreverdige i lokalsamfunnet rundt barnehjemmet. "Barnehjemsbarn” var ikke
en hedersbetegnelse, og barna ma ha vokst opp med kroniske
mindreverdighetsiplelser,



Innsyn i dokumentene i enkelte saker forteller ogsé noe om maéten barnevernsarbeidet
ble utfert pa, med enmannsbetjente sosialkontor og en formann i barnevernsnemnda,
som selv gikk pd hjemmebesek hos utsatte familier.

12.2 Virkninger av belastende forhold i barndommen
I et livslep kan en se barndommen som en helhet; en periode pd 15-20 &r der et
menneske er mest avhengig og sarbar, og der mye av grunnlaget legges for mestring
og trivsel for resten av livet. Sekerne er na alle godt voksne mennesker. Noen har klart
a skape seg en normal voksentilveerelse pa tross av barndomimens traumer, mens den
vanskelige oppveksten for andre har medfort store psykiske vansker gjennom hele
livet. Det er ikke mulig & skille skader som har oppstétt i drene pa barnehjem fra
skader som har oppstétt i drene i familien — det er som regel tale om et bade-og. I
tillegg til vanskelige forhold i familien har barna opplevd vanskelige forhold pé
barnehjem,

De siste 100 ar har synet pd barn endret seg radikalt. Barn anerkjennes nd fullt ut som
individer med en egen verdi som er i stand til 4 oppfatte, oppleve, utforske, fole,
handle og reflektere — pa egen hand og i samspill med andre. Denne forstaelsen av
barn har vokst gradvis frem i samfunnet, og var i mindre grad til stede tidligere enn
den er né.

Gjennom arbeidet har Oppreisningsutvalget fatt bekreftet noen av psykologiens mest
grunnleggende antakelser:

* Barndommen har avgjerende betydning for hvordan vi fungerer som voksne.
* Barn trenger en god folelsesmessig kontakt med voksne.

* Fysisk avstraffelse er vold, og gjentatt vold gir varige skader.

* Néar flere barn overlates til seg selv er det den sterkestes rett som gjelder.

* Det er nodvendig at voksne regulerer samspillet mellom barn.

* Stettende enkeltpersoner har stor betydning, bade i barndommen og senere,

Fortellingene tegner et bilde av tilvarelsen pa barnehjemmene. Bt fatallig personale
forsgkte gjennom bruk av makt & opprettholde en struktur med fokus pé praktiske
gjeremal. En far inntrykk av at vasking, matlaging, gérdsbruk, samt kirkegang og
sendagsskole ble prioritert hayere enn kontakt, tilsyn og omsorg med barna.
Personalet hadde stort sett lite pedagogisk bakgrunn og brukte lite tid pa kontakt og
emosjonell omsorg med baina i form av samtaler, lekselesing, lek og felles gjoremal.
Mye av tiden var barna uten tilsyn, og med mangelfullt utviklet indre struktur og
moralske normer ble det mange steder alles kamyp mot alle, der de starste og sterkeste
barn dominette og misbrukte de mindre barna,

En slik oppvekst setter, i mange tilfeller, sine spor i et menneskesinn, Sgkere fortelier
~ i rene ord eller mellom linjene — om langvarige, for noen kroniske, plager. Folelser
av mindreverdighet, av ensomhet, problemer med angst, problemer med seksuell
intimitet, og kanskje mest av alt skam over 4 ha vert utsatt for fornedrende
opplevelser.
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12.3 Virkninger av titkjent oppreisning.

Et aspekt ved hele oppreisningsprosessen er at mange som har veert plassert pa
barnehjem tar frem gamle, og i mange tilfeller ubehagelige, minner, Flere sekere
forteller at de aldyi for har fortalt noen om de traumatiske hendelser, som de legger
frem i seknaden. Mange har gitt uttrykk for at denne prosessen har veert en stor
pakjenning. Utvalget hdper at denne smertefulle prosessen har medfert en viss lettelse
for spkerne.

Det er imidlertid grunn til & frykte at denne blottleggingen har medfert en belastning
for enkelte, som har fatt avslag pa sine sgknader, Avslagene matte gis, fordi sekerne
enten var plassert utenfor den perioden der kommunen hadde ansvar, eller fordi de
ikke ble plassert av barnevernet. Men opplevelsene var like traumatiske, og de avviste

~ spkerne har gjennom denne ordningen ikke fait den tiltrengte oppreisning.

En kan sparre seg hvilken effekt denne ordningens oppreisning har for de berorte
personer. Kan et pengebelap ta bort skadevirkningene av barndommens tfraumer?
Spersmalet er retorisk, mens svaret ikke er entydig. Den storste effekten av
oppreisningen antar vi kommer gjennom unnskyldningen; anerkjennelsen av at
omsorgssvikten var kommunens ansvar, ikke barnets. Anerkjennelsen av at personen
er et likeverdig menneske, ikke en mindreverdig som ma tale urett.

For mange av sekerne har omsorgssvikten i barndommen fert til mangelfull
skolegang, psykisk lidelse, og dermed begrensninger i utdanning og jobbmuligheter.
Oppreisningsbelapet er ikke ment som en erstatning, men pengene kan forhapentlig
brukes til & gjore tilveerelsen litt lettere. Men det skjedde kan ikke gjores om, og
penger tar ikke bort vonde minner. Oppreisningen er en anerkjennelse og et plaster pa
séret, men under plasteret vil det for alltid vere arr.

13. AVSLUTNING

Kommunene gnsket med oppreisningsordningen 4 ta et moralsk ansvar og gi en
uforbeholden unnskyldning til de barn som har vaert utsatt for overgrep eller
omsorgssvikt mens de var plassert av deltakerkommunenes barneverntjenester.

Dette var formélet til den kommunale oppreisningsordningen, og det kommunene
ansket 8 uttrykke for sekerne. Forhdpentligvis feler sakerne at det er det de né har fatt,
og noen av tilbakemeldingene til kommunene og sekretariatet viser nettopp dette.

Reaksjonene har vert mange og delte. Sakerne har utirykt takknemlighet og glede,
sinne, frustragjon og bitterhet — men ogsa lettelse over at et langt kapittel for dem ni
kan avsluttes.

“Nu foler &2 endelig at & kan legge det her bak ma”, dette og lignende utsagn har
kommet fra flere av spkerne. Det at de endelig har Fatt en oppreisning for en tapi
barndom, og endelig kan fale seg hart, tatt pa alvor og forstatt, har de uttrykt som
veldig vildig for dem. Spesielt en skriftlig og personlig beklagelse fra den ansvarlige



kommunen har vert verdsatt, og vel s viktig som selve oppreisningsutbetalingen.

"Nu skal @& kjepe bil til sennen min”, var det en seker som sa. Personen hadde slitt
okonomisk hele livet, og gledet seg na til endelig a kunne gi sennen sin en stor gave
som han virkelig ensket seg. Kanskje har denne oppreisningsordningen gitt andre
spkere mulighet til & oppfylle gnsker eller drgmmer for seg selv eller noen i deres
nerhet.

Selv om det som sagt ikke kan erstatte en tapt barndom, har i alle fall sekerne som har
fatt innvilget oppreisning fatt en anerkjennelse for at det de har opplevd endelig ex blitt
beklaget og tatt p& alvor av de ansvarlige kommunene.
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0. SAMMENDRAG

0.1 Formalet med prosjektet

Formalet med prosjektet har veert 4 undersgke hvorvidt kommunen har en
eiendomsforvaltning og et bygningsvedlikehold som er hensiktsmessig, planmessig og
innenfor skonomiske rammebetingelser som er riktige og realistiske. Formalet med prosjektet
har ogsé veert & papeke omrader der kommunen eventuelt har forbedringspotensiale.

0.2 Revisors vurderinger og konklusjoner

Har kommunen en hensiktsmessig organisering av eiendomsforvaltningen?

Eiendomsforvaltningen i Loppa kommune er ikke organisert i trdd med de tre konkrete
organisatoriske modellene som anbefales av Eiendomsforvaltningsutvalget.' Dette betyr
likevel ikke at organiseringen ikke er hensiktsmessig, spesielt sett i forhold til kommunens
storrelse (innbyggertall) og bygningsmassens omfang.

Hvordan ivaretas rollene som eier, forvalter og brulker?

Det er kommunen ved kommunestyret som ivaretar eierrollen av de kommunale bygningene.
Rollen som forvalter ivarctas av driftsavdelingen. Brukerrollen ivaretas av den enkelte
virksomhet pa stedet (barnehage, skoler, helsesenter), men ogsa av fagadministrasjonene og
kommunestyret som ansvarlig for det tjenestetilbudet som tilbys i de respektive bygninger.
Nar det gjelder de kommunale boligene sa ivaretas brukerrollen i disse tilfellene av de
respektive leietakerne.

Har kommunen planer og strategier for eiendomsforvaliningen?
Kommunestyret har ikke vedtatt planer og strategier for eiendomsforvaltningen.

Har kommunen et planmessig vedlikehold av de kommunale bygningene?

Loppa kommune har ikke et planmessig vedlikehold av de kommunale bygningene, med
bakgrunn i folgende konklusjoner;

Hay kommunen oversilt over egen bygningsmasse og de ulilee bygningenes tilstand?
Driftsavdelingen har oversikt over bygningsmassen nar det gjelder arealer og brukere av
bygningene. Det foreligger imidlertid ikke noen oversikt over de ulike bygningenes tilstand.

Er det utarbeidet planer for vedlilceholdei?
Loppa kommune har ikke utarbeidet eller innfert bruk av vedlikeholdsplaner.

1 NOU 2004:22
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Hvordan er de skonomiske rammebetingelsene for bygningsvedlikehold i
Loppa kommune?

De gkonomiske rammebetingelsene for bygningsvedlikehold i Loppa kommune har variert de
siste tre drene. Dette har bakgrunn i falgende konklusjoner;

Hvordan er uigiftene il eiendomsdrift og vedlilehold i Loppa komimune sammenlignet med

andre kommuner?
Jevnt over ser vi en nedgang i Loppa kommunes utgifter til bygningsvedlikehold, mens
tendensen er en gkning i sammenligningskommunene for egvrig,

Hvordan har kommunens uigifier til bygningsvedlilcehold utviklet seg de tre siste drene?
Kommuneregnskapet for de siste tre arene viser en markant nedgang i utgifter til
bygningsvedlikehold fra 2009 til 2010, for en gkning fra 2010 til 2011,

Budsjettene for bygningsvedlikehold har ikke veert realistiske 1 undersgkelsesdrene. Viktige
budsjettposter er underbudsjettert.

Hvordan er uigiftene til bygningsvedlilcehold sammenlignet med novmitall i bransjen?
De gkonomiske rammebetingelsene er i trdd med bransjemessige normtall som gjelder pa
dette omradet.

0.3 Anbefalinger

Med utgangspunkt i hovedfunnene gjort i denne undersekelsen, vil revisjonen anbefale at
Loppa kommune:

o utarbeider overordnede politiske mal og strategier for eiendomsforvaltningen.

o utarbeider vedlikeholdsplaner for kommunale bygg.

o innfprer rutiner som sikrer at det foretas jevnlig rapportering til kommunestyret om
planlegging og gjennomfering av eiendomsforvaltning og bygningsvedlikehold.

o utarbeider realistiske budsjett for bygningsvedlikehold, som omfatter alle kjente
utgiftsposter og som bygger pa forventet utvikling,
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1. INNLEDNING

1.1 Prosjektets bakgrunn og formal

1.1.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for dette forvaltningsrevisjonsprosjektet er Plan for forvaltningsrevisjon 2010-
2012, vedtatt av kommunestyret i Loppa den 5. november 2010 (sak 68/10). Det framgar av
planen at det skal utfares en forvaltningsrevisjon av eiendomsforvaltning og
bygningsvedlikehold i Loppa kommune.

I plan for forvaltningsrevisjon heter det at:

«Kommunen bor ha en hensikismessig eiendomsforvalining og et godt og verdibevarende
vedlileehold av kommunale bygg. I drsmeldingen for 2009 rapporteres det om manglende
vedlikeholdsplaner for boliger. KOSTRA viser relativt hoye uigifter til eiendomsforvaltning
og vedlikehold i forhold til sammenlignbare kommuner. Omrddet er sveert vesentlig fra et
okonomisk perspektiv (det er dyrt d la bygninger forfalle) og fra et brukerperspektiv (det er
viktig for brukerne at byggene er velholdte og funksjonelle og tilfredsstiller behovene).»

1.1.2 Formal

Formalet med prosjektet har veert & undersgke hvorvidt kommunen har en
eiendomsforvaltning og et bygningsvedlikehold som er hensiktsmessig, planmessig og
innenfor gkonomiske rammebetingelser som er riktige og realistiske. Formélet med prosjektet
har ogsa veert 4 papeke omrdder der kommunen eventuelt har forbedringspotensiale.

1.2 Problemstillinger

Undersgkelsen har hatt folgende hovedproblemstillinger og underproblemstillinger:
1. Har kommunen en hensiliésmessig organisering av eiendomsforvaliningen?

- Hvordan ivaretas rollene som eier, forvalter og bruker?
- Har kommunen planer og strategier for eiendomsforvaltningen?

Her har vi sett pa hvordan Loppa kommunes overordnede eiendomsforvaltning er organisert.
Vi har blant annet sett pa hvordan rollene som eier, forvalter og bruker er ivaretatt. Vi har
ogsa sett pa hvorvidt eiendomsforvaltningen er planmessig/strategisk.

2. Har kommunen et planmessig og hensilkismessig vedlikehold av kommunale
bygninger?

-~ Har kommunen oversikt over egen bygningsmasse og de ulike bygningenes tilstand?
- Erdet utarbeidet planer for bygningsvedlikeholder?

Her har vi sett p& hvordan det konkrete vedlikeholdsarbeidet er organisert. Vi har blant annet

foretatt en kartlegging av hvorvidt kommunen har oversikter over egen bygningsmasse, om
det foreligger vedlikeholdsplan(er), hvordan vedlikeholdsarbeidet gjennomferes og om de
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aktuelle/relevante folkevalgte organer blir orientert om arbeidet pa en hensiktsmessig mate.

3. Hbvordan er de okonomiske rammebetingelsene for bygningsvedlilehold i Loppa
lommune?

- Hvordan er utgifiene til eiendomsdrift og vedlikehold i Loppa kommune sammenlignet
med andre kommuner?

- Hvordan har kommunens utgifter til bygningsvedlikehold utviklet seg de tre siste drene?

- Hvordan er utgiftene til bygningsvedlikehold sammenlignet med normtall i bransjen?

Her har vi sett pd hvordan Loppa kommunes vedlikeholdsutgifter er sammenlignet med andre
kommuner. Vi har ogsa foretatt en vurdering av hvordan kommunens utgifter til vedlikehold
er, sammenlignet med anbefalte normtall pd omradet, samt sett pa utviklingen i utgiftene over
en tredrsperiode.

1.3 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er samlebetegnelsen pé de krav og forventninger som brukes i den enkelte
forvaltningsrevisjon for 4 vurdere den reviderte virksomhet. Kriteriene holdes opp mot
faktagrunnlaget, og danner basis for de analyser og vurderinger som foretas, og de
konklusjoner som trekkes.

1.3.1 Kilder til kriterier

Revisjonskriteriene i denne undersgkelsen er utledet fra:

o Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) av 1992

o  NOU 2004:22: «Velholdte bygninger gir mer til alle — om eiendomsforvaliningen i
kommunesekioreny

o Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon (KS): «Bedre
eiendomsforvaltning og vedlikehold; - En veileder for folkevalgte og radmenn

o  Kommunenes Sentralforbund (KS): «Vedlikehold i kommunesektoren — Fra forfall til
forbildey»

o Forum for offentlige bygg og eiendommer (FOBE): «Kartlegging av kommunenes
utgifter til vedlikehold av sine bygninger» (2006)

o Forum for offentlige bygg og eiendommer (FOBE): «Bedre eierskap i kommuneney
(2007)

1.3.2 Om revisjonskriteriene

Kommuneloven

I kommunelovens bestemmelser om arsbudsjettets innhold (§ 46) heter det at  Arsbudsjettet
skal veere realistisk. Det skal fastsettes pd grunnlag av de inntekter og uigifier som kommunen
kan forvente i budsjetidret.” Et realistisk budsjett forutsetter at bade inntekter og utgifter er
sé godt kjent som mulig. I forhold til bygningsvedlikehold vil det derfor veere viktig at
behovet for vedlikehold blir kartlagt, dokumentert og rapportert til bevilgende myndighet.
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NOU 2004: 22 (Eiendomsforvaltningsutvalget)

12003 oppnevnte regjeringen et utvalg som skulle gjennomga eiendomsforvaltningen i
kommuner og fylkeskommuner. Resultatet av arbeidet til Eiendomsforvaltningsutvalget var
NOU 2004: 22.

I rapporten fastsldr utvalget at organisering av eiendomsforvaltning i kommunen beir ta

g . . Y e
utgangspunkt i rollene som eier, forvalter og bruker av eiendommen.” Eieren fastsetter de
malene, prioriteringene og rammene som eiendomsforvaliningen skal styres etter.

Utvalget slar fast at eiendomsforvaltning omfatter:®
- ervervelse (gjennom kjap, ekspropriasjon og bygging)
- forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling (FDVU)
- avhending (ved salg, bortfeste, gave eller overforsel av eiendom)
- riving, gjenbruk og deponering.

Oppmerksomheten i denne undersgkelsen vil i hovedsak vere avgrenset til strekpunkt
nummer to (FDVU), med serlig fokus pa bygningsvedlikehold.

Kriterier for god eiendomsforvaltning listes opp slik:"

1. Det foreligger overordnede politisk bestemte mal for eiendomsforvaltningen
2. Det foreligger et rasjonelt system for planlegging og styring av eiendomsforvaltningen
3. Generelle delkriterier:

3.1. Tilfredsstille prioriterte brukerbehov

3.2. Effektiv arealutnyttelse

3.3. Godt, verdibevarende vedlikehold

3.4, Kostnadseffektiv ciendomsforvaltning

3.5. Malrettet utvikling av eiendommens kvaliteter

3.6. En hensiktsmessig organisering av eiendomsforvaltningen

3.7. Riktige skonomiske rammebetingelser tilpasset eiendomsforvaltningens
langsiktige karakter

4. Lovpélagte krav overfor eier og bruker blir ivaretatt

Oppmerksomheten i denne undersgkelsen vil i hovedsak veere rettet mot punkt 3.3, et godt og
verdibevarende vedlikehold, men vi vil ogsé se pd punkt 2 (et rasjonelt system for
planlegging) og punkt 3.6 (en hensiktsmessig organisering).

Naér det gjelder punkt 3.6, en hensikismessig organisering av eiendomsforvaltningen, mener
utvalget at eiendomsforvaltningen ber ivarctas gjennom egne organisatoriske enheter. Det
hevdes at jo staire grad av gkonomisk autonomi eiendomsforvaltningen kan fa gjennom
méten den blir organisert pa, desto bedre vil det ligge til rette for et optimalt vedlikehold.
Utvalget vurderte falgende alternativer for organisering av eiendomsforvaltningen:

o Kommunal etat
o KKommunalt foretak (KF)
o Aksjeselskap (AS)

2NOU 2004: 22 5. 12
3NOU 2004: 22 5. 23
4NOU 2004: 22 5. 13
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o Interkommunalt selskap (IKS)

Utvalget mener at de tre siste modellene legger best til rette for de gkonomiske
rammebetingelsene som utvalget anbefaler, blant annet med innfering av kostnadsdekkende
husleie og regnskap etter regnskapslovens bestemmelser.

Utvalget mener videre at en god eiendomsforvaltning innebeerer at det cksisterer ct rasjonelt
(malrettet) system for planlegging og styring av elendomsfmvaltnmgen Blant annet bar
folgende foreligge i et malrettet system for planlegging:®

Eiendoms- og bygningsregister med arealer.

Kostnader og inntekter relatert til hvert bygg i henhold til NS 3454,
Eiendommens verdi.

Oversikt over brukerne.

Brukernes langsiktige planer for virksomheten.

Eiendommens tilstand; teknisk, innemiljg, fysisk tilgjengelighet

O 0O O O O O

Begrepet “planmessig vedlikehold” brukes om “filtak som tar sikte pd d opprettholde
kvaliteten eller forsinke forringelsen av de tekniske egenskapene som er nodvendig for at
bygningsdelene skal kunne funksjonere som forutsatt”. ’

Forum for offentlige bygg og eiendommer (FOBE)

Forum for offentlige bygg og eiendommer (FOBE) har i en rapport fra 2006 kommet fram til
at et normtall pa 90-115 ki/m2 per ar burde kunne gi velholdte bygninger ut fra opprinnelig
standard, dersom dette ressursnivéet er disponibelt over tid, og et vedlikeholdsetterslep ikke er
tilstede. I en annen rapport fra 2007 retter FOBE fokus mot hvordan kommunene hdndterer
sitt eierskap ndr det gjelder eiendomsforvaltningen. Det konkluderes her med at eierorganet
(herunder kommunestyrene) i storre grad ber delta som aktive eiere.

Kommunenes inieresse- og arbeidsgiverorganisasjon (KS)

I rapporten “Vedlikehold i kommunesektoren — Fra forfall til forbilde” (2008) utarbeidet pa
vegne av KS blir det konkludert med at vedlikeholdsbehovet for en kommunal bygning er pa
ca. 170 ki/m2 per 4r.

1.4 Om eiendomsforvaltning og bygningsvedlikehold

1.4.1 Roller og funksjoner i kommunal eiendomsforvaltning

FEier, forvalter og bruker
INOU 2004:22 er det slatt fast at or ganlsermg av eiendomsforvaltning ber ta utgangspunkt i
rollene som eier, forvalter og bruker.®

SNOU 2004: 22s. 18
SINOU 2004: 22 s. 39
"NOU 2004: 22 5. 28
$NOU 2004:22, s. 12-13
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Figur 1: Rollene som eier, forvalier og bruker (Kilde: NOU:2004)

EIER-, FORVALTER- OG BRUKERROLLEN

/_&

__‘,/s
alerskapf

fdv- oppdrad / \hllatelsa til bruk /
avlale/ Isisavtala

de \\gl'l.lk

renl\am

._.A__.
forvalining av brukers
_Miliatalsa / | vial
FORVALTER e M. BRUKER
5 dritistjenaster

Eierrollen ivaretar eiendomsretten og de strategiske funksjoner som knytter seg til eierskapet
av bygningene. Eicransvarct omfatter blant annet gkonomisk og rettslig ansvar overfor de
ulike akterene som kan ha interesser i en eiendom, for eksempel kreditorer eller offentlige
myndigheter. For kommunale eiendommer er kommunestyret ansvarlig eier og ivaretar
eierrollen og eieransvaret pa et overordnet niva. Forvalterrollen omfatter a foresta lopende
drift og vedlikehold av bygningen sa langt dette er eierens (og ikke brukerens) ansvar.
Forvalterrollen innebarer ogsa a betale skatter og avgifter og a folge opp eierens plikter og
rettigheter etter inngatte avtaler overfor brukerne. Brukerrollen ivaretas av vedkommende
brukervirksomhet pa stedet, men ogsa av den sentrale fagadministrasjonen og kommunestyret
som ansvarlig for tjenestetilbudet. Kommunestyret vil derfor kombinere rollene som eier og
bruker pa et overordnet, strategisk niva og ha det overordnede ansvaret som folger med begge
rollene.

En sortering av eiendomsforvaltningens funksjoner i ulike nivéer, eksempelvis et overordnet
strategisk niva, et administrativt eller taktisk niva, og et praktisk operativt niva, er slik
Eiendomsutvalget ser som et godt utgangspunkt for & avklare rollene som eier og forvalter.
Mal og kriterier for god eiendomsforvaltning knyttes ogsa ofte til disse tre nivdene.

Hensilitsmessig ovganisering av eiendomsforvaliningen

En hensiktsmessig organisering av eiendomsforvaltningen baserer seg pa en rekke forhold.
Blant annet forutsetter det at det legges til rette for god faglig kompetanse pa alle nivaene i
eiendomsforvaltningen, et godt samarbeid og en god gjensidig rolleforstaclse med klare
ansvarsforhold i trekantforholdet mellom eier, forvalter og bruker,

1.4.2 Planmessig vedlikehold

Riktige okonomiske rammebetingelser

Ifglge NOU 2004:22 skal riktige gkonomiske rammebetingelser legge til rette for rasjonelle
beslutninger i et langsiktig perspektiv. A vedlikeholde eiendommen dérlig er ogsa dérlig
totalgkonomi. Effektene av darlig eller manglende vedlikehold er imidlertid ikke tydelige
umiddelbart, og i en anstrengt budsjettsituasjon kan det vere fiistende og/eller nedvendig &
kutte ned pé vedlikeholdet. Det er forst pa lengre sikt at de negative virkningene 1 form av
eiendommens verdiutvikling og gkte kostnader til reparasjoner og ekstraordinzrt vedlikehold
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blir synlige. Det er derfor viktig at eiendomsforvaltningens ekonomiske rammebetingelser
tilpasses eiendomsforvaltningens langsiktige karakter.

Systemer for planmessig vedlikehold

Det er viktig at kommunale beslutningstakere pa ulike nivder (bdde politisk og administrativt)
har tilgang til oppdatert og relevant informasjon som gjer dem i stand til & prioritere det
nedvendige vedlikeholdet av kommunens bygninger. Dette innebaerer bade at det foreligger
tilgang pa informasjon om hva som er tilstanden for bygningsmassen og hva som (ut ifra
dette) er det reelle vedlikeholdsbehovet innenfor gitte perioder. Det er videre viktig at det
fastsettes mal for vedlikeholdet slik at det foreligger grunnlag for styring og kontroll. Et viktig
verktegy 1 arbeidet med et planmessig vedlikehold er utarbeidelse av periodiske
vedlikeholdsplaner. Slike planer kan blant annet bidra til at ressursene utnyttes best mulig.” I
KS'sin veileder til kommunene om eiendomsforvaltning og vedlikehold, sies det blant annet at
det ma vaere et minimumskrav at eiendomsforvalterne jevnlig rapporterer om
bygningsmassens tilstand med forslag til prioriteringer og beregnede utbedringskostnader. Det
anbefales videre at rapporten ber inngd i kommunens arsrappott.

1.4.3 Konsekvenser av manglende planmessig vedlikehold

Eiendomsutvalget konkluderer blant annet at “’det er darlig totalekonomi & vedlikeholde
eiendom darlig”.!° Effektene av dérlig vedlikehold rammer imidlertid ikke umiddelbart, og1i
en anstrengt budsjettsituasjon kan det vere fristende eller til og med nedvendig & skjare ned
pa vedlikeholdet. De negative virkningene for eiendommens verdiutvikling, for brukernes
verdiskapning og 1 form av gkte kostnader til reparasjoner og ekstraordinert vedlikehold blir
forst synlige pa noe lengre sikt.

1.4.4 Normtall i bransjen

Med normtall for vedlikehold menes det her hvor mye midler som det anses at bar brukes pa
vedlikehold for & opprettholde verdien av en bygningsmasse over tid. Et viktig formél med
slike normtall er & legge til rette for & kunne planlegge og budsjettere vedlikeholdskostnader
for en eiendomsmasse. Normtallene bidrar ogsa til & belyse om kommuner faktisk har et
planmessig og verdibevarende vedlikehold eller ikke.

Béde for og ctter Eiendomsutvalgets utredning (NOU 2004:22) har det blitt lansert normtall
for hva som er det nedvendige vedlikeholdsbehov for kommunale bygninger, I 2001 oppga
statsbygg at det gjennomsnittlig ber brukes 120-140 kr/m2 arlig pa vedlikehold.'' I
Riksrevisjonens undersgkelse av kommunenes ansvar for skolebygninger'” ble det lagt til
grunn at normen for 4 opprettholde standarden pé skolebygninger bar vare pa 100 ki/m2 i
arlige kostnader.

Forum for offentlige bygg og eiendommer (FOBE) har i en rapport fra 2006 kommet fram til
et normtall pd 90-115 ki/m2 per ar (2004 prisniva). Dersom man foretar en justering fra 2004
prisniva til 2011 prisniva (en justering i forhold til konsumprisindeksen), sa vil man kunne
legge til grunn et normtall pa ca. 103,58-132,36 kr/m2 per &r." I rapporten ”Vedlikehold i

? Dokument nr. 3:13 (2004-2005) Riksrevisjonens undersokelse av kommunenes ansvar for skolebygninger.
'Y NOU 2004:22, . 40.

"' Kommunerevisjonen i Oslo kommune; Forvaltningsrevisjonsnotat nr. 4/2001; Vedlikehold av eiendom -
Prioriteringer, oremerking og normftall, pa side 9.

'2 Dokument nr. 3:13 (2004-2005) pa side 16.

13 Prisjusteringen er gjort ved hjelp av beregningskalkulator for konsumprisindeksen pa SSB sin hjemmeside:

ttp://www,ssb.no/kpi/
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kommunesektoren — Fra forfall til forbilde” (2008) utarbeidet pa vegne av KS blir det
konkludert med at vedlikeholdsbehovet for en kommunal bygning er pd ca 170 ki/m?2 per ar.
I rapporten blir det imidlertid understreket at dette normtallet kun gjelder for de 100 — 130
storste kommunene i landet."

14

Ut fra dette legger revisjonen til grunn at normtallet for vedlikehold av kommunale bygninger
ligger i omradet 100-170 ki/m?2.

1.4.5 Bygningsvedlikehold i kommuneregnskapet

Vedlikiehold (drift) eller pilosining (investering)?

Vedlikeholdskostnader er definert som kostnader som er nadvendig for & opprettholde
byggverket pa en tilsvarende standard som da den var ny. Eksempelvis er all utskiftning av
bygningskomponenter som vinduer, derer, vegger, tak, gulv ventilasjon, elektriske anlegg
m.m, tilsvarende den opprinnelige standard, i felge definisjonene i Norsk Standard og i
regnskapsforskriftene, & betrakte som vedlikehold.'® Kostnader til utvikling av byggverket i
forhold til nye krav fra brukere, marked og myndigheter vil veere en investering.

Bygninger som forfaller blir enten revet eller de gjennomgar rehabilitering. Ved rehabilitering
blir bygningene ofte bygget om og oppgradert i forhold til nye brukerbehov og/eller offentlige
krav. I sammenheng med slike oppgraderinger tas ogsa forsemt vedlikehold igjen.
Forutsetningen for at dette skal fores under bygningsvedlikehold er at formalet med
investeringene er at bygget skal fa en standard tilsvarende det den opprinnelig har veert.
Dersom bygget oppgraderes til en bedre standard enn det som har vaert tidligere regnes det
som en pakostning (investering).

Regnskapsteknisk kan det noen ganger vere vanskelig 4 bestemme om en kostnad skal fores
som vedlikehold i driftsbudsjettet eller som en pakostning i investeringsbudsjettet. Dette er en

diskusjon vi ikke vil gd inn pa her. Vi vil ta utgangspunkt i utgifter til bygningsvedlikehold
som er fort i kommunen sitt driftsregnskap.

1.5 Utledning av revisjonskriterier

Med bakgrunn i foregaende bestemmelser, beskrivelser og anbefalinger kan folgende
revisjonskriterier utledes:

o Kommunens arsbudsjett skal vesre realistisk og fitllstendig (Kommuneloven § 46)

o Organisering av eiendomsforvaltning i kommunen bar ta utgangspunkt i rollene som
eier, forvalter og forbruker av eiendommen (NOU 2004:22)

' Pé side 18.

13 Det vil si kommuner som har en bygningsmasse som utgjer minst 45.000 — 55.000 m2.

16 Forum for offentlige bygg og eiendommer (FOBE) rapport (2006), “Kartlegging av kommumenes uigifter til
vedlikehold av sine bygninger” pa side 11.
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o Eiendomsforvaltningen i kommunen bgr ivaretas gjennom egne organisatoriske
enheter (NOU 2004:22)

o Det bor eksistere et rasjonelt system for planlegging og styring av
eiendomsforvaltningen (NOU 2004:22)

o Eierorganene (kommunestyrene) ber i staire grad delta som aktive eiere (FOBE 2006)
o Det ber foreligge informasjon om tilstand, informasjon om vedlikeholdsbehov og

vedlikeholdsplaner for kommunale bygg (NOU 2004:22)

1.6 Oversikt over problemstillinger, underproblemstillinger og kilder
til kriterier

I tabellen under presenteres denne undersgkelsens hovedproblemstillinger,
underproblemstillinger og kilder til kriteriene som legges til grunn for 8 vurdere kommunens
virksombhet.

Tabell 1: Kobling mellom problemsitillinger, underproblemstillinger og kilder til kriterier

Kilder til kriterier

Problemstillinger
Hoar kommunen en

Underproblemstillinger
Hvordan ivaretas rollene som eier,

hensikismessig organisering av | forvalter og bruker? NOU 2004:22
eiendomsforvaliningen? Har kommunen planer og strategier
for eiendomsforvaltningen? FOBE (2007)

Har kommunen et planmessig | Har kommunen oversikt over egen
vedlikehold av de kommunale | bygningsmasse og de ulike byggenes
bygningene? tilstand? NOU 2004:22

Er det utarbeidet planer for
bygningsvedlikeholdet?

Hvordan er de akonomiske Hvordan er utgiftene til

rammebetingelsene for eiendomsdrift og vedlikehold i Loppa

bygningsvedlilrehold i Loppa kommune sammenlignet med andre

kommune? kommuner? Kommuneloven § 46

Hvordan har kommunens utgifter til
bygningsvedlikehold utviklet seg de FOBE (2006)
siste tre drene?

Hvordan er utgiftene til
bygningsvedlikehold sammenlignet
med normtall i bransjen?
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1.7 Metode

1.7.1 Datainnsamling

Metode er samlebetegnelsen pa de framgangsmaétene som benyttes for 4 samle inn data som
kan gi svar pa problemstillingen i en undersakelse. Framgangsmaten i denne undersgkelsen
har veert en kombinasjon av intervju, dokumentanalyse, samt analyse av statistisk materiale og
regnskapstall. En kombinering av ulike metoder gir et bredere datagrunnlag, og sikrere basis
for tolkning.

1.7.2 Avgrensing :

Tidsmessig vil undersgkelsen vere avgrenset til drene 2009 til 2011, Undersakelsen tar for
seg eiendomsforvaltningen av hele kommunens eiendomsmasse i et overordnet perspektiv.
Dette betyr at undersekelsen ikke har gjort noen vurderinger av organisatoriske, gkonomiske
eller tekniske forhold knyttet til enkeltbygg eller spesielle typer bygg. Vi har kun sett pa
vedlikehold som er fort i driftsregnskapet.

1.7.3 Dataenes gyldighet og palitelighet

Med gyldige data menes at det skal vaere samsvar mellom formaélet for undersgkelsen og de
data som er samlet inn. I dette ligger det at dataene skal vare relevante for problemstillingene
i undersgkelsen. Vi mener vi har relevante data til & svare pa problemstillingene. Det er
likevel viktig & vaere klar over at vi ikke har undersgkt alle sider ved kommunens
bygningsvedlikehold, kun de forhold som har veert relevante for problemstillingene i
undersakelsen.

Med pélitelige data menes at data skal vaere mest mulig presise og ngyaktige. Dette er

ivaretatt ved at fakta og opplysninger som har framkommet i intervju, har blitt verifisert av
informantene. Videre er det foretatt en intern kvalitetskontroll av innsamlet data.
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2. HAR KOMMUNEN EN HENSIKTSMESSIG ORGANISERING AV
EIENDOMSFORVALTNINGEN?

2.1 Faktabeskrivelse

2.1.1 Hvordan ivaretas rollene som eier, forvalter og bruker?

Eiendomsforvaltningens plassering i organisasjonsstrulkturen

Den overordnede administrative organiseringen i Loppa kommune bestar av en
sentraladministrasjon og to avdelinger/seksjoner. Disse er henholdsvis driftsavdelingen (med
uteseksjon, renholdstjenesten, brann- og feiervesen og vaktmestere ved kommunens skoler)
og levekarsseksjonen (med helse- og sosial, pleie- og omsorg og oppvekst- og kultur).

Den politiske organiseringen bestér av kommunestyret og ulike utvalg med ansvar for hver
sine saksomrdder. Disse er henholdsvis formannskapet (driftsutvalget, planutvalget og
admini?grasj onsutvalget), levekérsutvalget, og hovedutvalget for teknisk, plan og naring
(TPN).

Eiendomsforvaltningen i kommunen inngér som en del av kommunens ordinare politiske og
administrative organisering og virksomhet. P4 politisk niva ivaretas eiendomsforvaltningen av
kommunestyret og hovedutvalget for teknisk, plan og naring. Pa administrativt niva ivaretas
eiendomsforvaltningen av radmannen (sentraladministrasjonen) og driftsavdelingen ved
driftssjefen.

Den navarende organiseringen av eiendomsforvaltningen i Loppa kommune kan illustreres
slik det framgér av figuren under.

Figur 2: Organiseringen av eiendomsforvaltningen i Loppa kommune

Kommunestyret

Formannskapet

1

i 1
Hovedutvalg for
teknisk, plan og Radmannen

naring
Driftsavdelingen
Uteseksjon

Renholdstjenesten
Feier og brannvesen

~ Vaktmestere ved skolene

'7 Hovedutvalg for teknisk, plan og nzring opprettet 28.oktober 2011, jf. vedtak i kommunestyret salk 61/11.
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Rollene som eier, forvalter og bruker

Det er kommunen ved kommunestyret som stdr som eier av de kommunale bygningene og
vedtar de gkonomiske rammene for eiendomsforvaltningen (herunder investeringer, drift og
vedlikehold). Det er ogsa kommunestyret som vedtar om det skal avhendes eiendom (boliger,
bygninger eller annen eiendom).

Rollen som forvalter ivaretas av driftsavdelingen. Under denne avdelingen finner man de
operative funksjonene som tradisjonelt herer inn under saksomradet eiendomsforvaltning,
Dette gjelder blant annet drift og vedlikehold av de kommunale bygningene. Disse oppgavene
utfores blant annet av fire ansatte ved driftsavdelingen/uteseksjonen. I tillegg er det en
vaktmester ved hver av de fire skolene i kommunen'® som ogsa utforer vedlikeholdsoppgaver.
Vaktmestrene er direkte underlagt driftsavdelingen, men har sitt daglige virke ved den enkelte
skole.

Det politiske utvalget som antas & vare mest i bergring med saker innenfor
eiendomsforvaltning, er hovedutvalget for teknisk, plan og naf:ring.19 Foruten om
kommunestyret er det dette utvalget som lederen for driftsavdelingen rapporterer mest til. Det
er imidlertid pa det rene at rapporteringen ikke skjer jevnlig, men ad hoc og i uformelle
rammer. I all hovedsak skjer rapporteringen som et resultat av spersmal stilt av medlemmer i
utvalget. Under intervju forklarer driftssjefen at han ogsa har rapportert til teknisk styre
(personidentisk med formannskapet). Rapporteringen har veert muntlig. I tillegg har
driftssjefen besvart konkrete spersmal i utvalgets mater. En gjennomgang av meteprotokoller
fra teknisk styre for drene 2009-2011 viser at utvalget ikke har behandlet noen enkeltsaker
som omhandler eiendomsforvaltning og/eller bygningsvedlikehold i denne perioden.

En gjennomgang av meteprotokollene for hovedutvalget for teknisk, plan og nesring i arene
2011-2012 viser at heller ikke dette utvalget ilkke har behandlet noen enkeltsaker som
omhandler eiendomsforvaltning og/eller bygningsvedlikehold i denne perioden. En
gjennomgang av meteprotokoller for kommunestyret i drene 2009-2011 viser flere
enkeltsaker som omhandler eiendomsforvaltning og/eller bygningsvedlikehold, eksempelvis
utbedring og vedlikehold av flere av kommunens skolebygg.

Ogsa formannskapet tar del i forvaltningen av kommunens eiendommer. Dette gjelder spesielt
i forbindelse med behandling av forslag til ekonomiplan og drsbudsjett.”® Det framgér av
Boligsosial handlingsplan®' at det er radmannen som har ansvaret for kjop og salg av
kommunale boliger, etter at nadvendige politiske vedtak er fattet av kommunestyret, jf.
handlingsplanens punkt 5.2. Det framgar videre av handlingsplanen at uteseksjonen har
ansvaret for vedlikehold av kommunale boliger, mens vaktmestertjenesten har ansvaret for de
gvrige kommunale bygg.

Hvem som ivaretar brukerrollen avhenger av hvilken type bygninger det gjelder. Nér det
gjelder de kommunale formalsbyggene sa ivaretas brukerrollen i all hovedsak av den enkelte
virksomhet pa stedet (barnchage, skoler, helsesenter). Brukerrollen ivaretas ogsa av de enkelte
fagadministrasjonene og kommunestyret som ansvarlig for det tjenestetilbudet som tilbys i de
respektive bygninger. Brukerrollen blir ogsa ivaretatt av ulike organisasjoner som leier eller
disponerer lokaler eller arealer til bruk i fritidsaktiviteter (cksempelvis kultur-, musikle- og

'8 Hogtun skole, Nusvég skole, Bergsfjord oppvekstsenter og Sandland skole

19 Opprettet 28.0ktober 2011, jf. vedtak i kommunestyret sak 61/11.

* Delegasjonsreglement for Loppa kommune, vedtatt av KS 29. april 2005 (sak 19/05) — revidert 26. september
2008 (sak 38/08)

! Vedtatt av kommunestyret i Loppa kommune 22. februar 2002
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idrettsaktiviteter). Det foreligger utleiereglement som regulerer forholdet mellom brukerne av
formalsbyggene og kommunen.

Nér det gjelder de kommunale boligene s ivaretas brukerrollen i disse tilfellene av de
respektive leietakerne. Men 1 enkelte tilfeller vil brukerrollen ogsé her kunne vasre
representert gjennom kommunale fagadministrasjoner (eksempelvis der det gjelder boliger
som benyttes som omsorgsboliger og sosialboliger). Det foreligger reglement™ for utleie av
de kommunale boligene. Disse er vedtatt av kommunestyret 1 2002. Punktene omhandler
tildelingskriterier, botid, husleie og krav om husleiekontralkt.

2.1.2 Har kommunen planer og strategier for eiendomsforvaltningen?

Revisjonen har foretatt en kartlegging av hvilke type saker og vedtak kayttet til
eiendomsforvaltning og bygningsvedlikehold som er foretatt av kommunestyret, teknisk styre
og hovedutvalget for teknisk, plan og n&ring i perioden 2009-2011. Denne kartleggingen
viser at de saker og vedtak 1 kommunestyret som gjelder eiendomsforvaltningen i all
hovedsak er knyttet til behandlingen av kommunens budsjetter og gkonomiplaner. I den
forbindelse omhandler de konkrete vedtakene generelle budsjettrammer for drift og
vedlikehold, investeringer (oppgraderinger og utbedringer) kayttet til enkeltbygg og
avgjerelser om salg av konkrete kommunale boliger. Revisjonen har ikke funnet at
kommunestyret har behandlet saker der dette organet har tatt stilling til hva som skal vasre
kommunens strategier i eiendomsforvaltningen. Det samme gjelder for teknisk styre og
hovedutvalget for teknisk, plan og naering. Det framgar imidlertid av gkonomiplan for 2012-
2015, vedtatt av kommunestyret 13. desember 2011, at det er en mélsetting 4 utarbeide en
vedlikeholdsplan for all kommunal bygningsmasse, jf. pkt. 3.1.4 i gkonomiplanen.

Under intervju forklarer driftssjefen at kommunen mangler planverk hva angér
eiendomsforvaltning og bygningsvedlikehold, og at dette oppleves som utfordrende.

2.2 Vurderinger

Hvordan ivaretas rollene som eier, forvalter og bruler?

Kommunene har stor grad av frihet til 4 velge hvordan de vil organisere forvaltningen av sin
bygningsmasse — og andre eiendommer. I henhold til NOU 2004:22
(Eiendomsforvaltningsutvalget) ber organiseringen av eiendomsforvaltningen ta utgangspunkt
i rollene som eier, forvalter og bruker. Eiendomsforvaltningsutvalget mener at
eiendomsforvaltningen ber ivaretas gjennom egne organisatoriske enheter. Utvalget hevder
blant annet at jo sterre grad av gkonomisk autonomi eiendomsforvaltningen kan fa gjennom
méten det blir organisert pa, desto bedre vil det ligge til rette for et optimalt vedlikehold.
Utvalget vurderte fire alternative mater 4 organisere eiendomsforvaltningen pd; som
lcommunal etat, kommunalt foretak (KF), aksjeselskap (AS) og som interkommunalt selskap
(IKS). Utvalget konkluderte med at de tre sistnevnte modellene legger best til rette for en
okonomisk effektiv eiendomsforvaltning.

Eiendomsforvaltningen i Loppa kommune er organisert som en kommunal etat, det vil si som
en integrert del av den kommunale organisasjonen der ansvar og funksjoner er fordelt etter
vanlige administrative prinsipper. Dette betyr at organiseringen av eiendomsforvaltningen i
kommunen ikke er i trdd med noen av de konkrete organisasjonsmodellene som

* Boligsosial handlingsplan pkt. 4.2
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Eiendomsforvaltningsutvalget anbefaler. Her er det imidlertid verd & papeke at dette ikke
betyr at kommunens organisering av eiendomsforvaltningen ikke er hensiktsmessig. Det er
mange forhold som spiller inn for & avgjere dette. I en veileder utgitt av KS blir det blant
annet understreket at organisasjonsmodellen ikke er avgjerende.”

Eiendomsforvaltningsutvalget understreker at en hensiktsmessig organisering forutsetter et
godt samarbeid og gjensidig rolleforstielse med klare ansvarsforhold mellom eier, forvalter
og bruker, Dette gjelder vansett hvilken form organiseringen av eiendomsforvaltningen matte
ha. I Loppa kommune er forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling av alle kommunale
bygninger (bade boliger og formalsbygg) lagt til driftsavdelingen. Ansvaret for drifts- og
vedlikeholdsarbeidet er videre lagt til driftssjefen. Det operative arbeidet blir foretatt av fire
ansatte ved driftsavdelingen. I tillegg er det vaktmestre ved de fire skolene i kommunen®*
som tar seg av vedlikehold. Vaktmestrene er underlagt driftsavdelingen.

Dette betyr at drifts- og vedlikeholdsarbeidet er organisert etter en sentralisert modell, noe
som innebearer at ansvaret for drift og vedlikehold av kommunens samlede bygningsmasse
herer inn under en avgrenset enhet i kommunens organisasjon. Det framstér derfor pa en klar
méte hvilke organer og stillinger som ivaretar rollen som forvalter av kommunens bygninger
pa taktisk og operativt niva. Denne organisasjonsmodellen er blant annet i trdd med
anbefalinger som ble gitt i en rapport fra ECON og Multiconsult (2002) der det anbefales at
kommunene foretar en sentralisering av ansvaret for eiendomsforvaltningen.

I en rapport utarbeidet av Forum for offentlige bygg og eiendommer (FOBE)? blir det
konkludert med at eierorganene (s&rlig kommunestyrene) i storre grad ber delta som aktive
eiere 1 forbindelse med forvaltningen av kommunens eiendommer. Det sies blant annet at
«god eiendomsforvaltning krever en tilstedevarende eier som bryr seg om «sine»
eiendommer». En gjennomgang av meteprotokoller fra Loppa kommunestyre viser at
kommunestyret blant annet ikke har behandlet sarskilte skriftlige rapporter om
eiendomsforvaltningen pa sine mater i perioden 2009-2011. Kommunestyret har heller ikke
realitetsbehandlet saker som har hatt til hensikt & ta for seg eiendomsforvaltningen ut fra et
overordnet og helhetlig perspektiv. De sakene der kommunestyret har tatt stilling til spersmal
vedrarende eiendomsforvaltningen har veert knyttet til enkeltsaker i forbindelse med salg av
konkrete kommunale boliger eller utbedringer av konkrete kommunale bygg. Revisjonen
finner derfor grunn til 4 bemerke at det framstdr som en klar svakhet at kommunestyret ikke
involveres og tar mer del i eiendomsforvaltningen enn det som er tilfellet, spesielt ettersom
det er kommunestyret som har funksjonen som det gverste eierorganet.

Det er ogsa grunn til 4 trekke fram at et av kjennetegnene ved en «god forvalter» er at den kan
bidra til & bevisstgjere kommunestyrets representanter og utvikle deres eierrolle.”® Dette
innebazrer blant annet at eierrollen ma utvikles i et samspill mellom forvaltningen og de
folkevalgte. I dette samspillet har forvalteren (her administrasjonen) ansvaret for informasjon,
oppleering og rapportering,

Revisjonen vil med bakgrunn i dette anbefale at det innferes rutiner med jevnlig skriftlig
rapportering om eiendomsforvaltningen generelt, og bygningsvedlikeholdet spesielt, til
kommunestyret.

2 KS: Bedre eiendomsforvalining og vedlikehold — En veileder for folkevalgte og rddmenn
*! Hogtun skole, Nusvag skole, Bergsfjord oppvekstsenter og Sandland skole

» FOBE: Bedre eierskap i kommunene (2007), s. 3

* FOBE: Bedre eierskap i kommunene (2007), s. 8
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Har kommunen planer og strategier for eiendomsforvaltningen?
Eiendomsforvaltningsutvalget har anbefalt at det bar fastsettes overordnede mal og strategier
for eiendomsforvaltningen, Utvalget anbefaler ogsa at disse ber fastsettes av eierorganene. 1
Loppa kommune er det kommunestyret som er eierorganet. Kommunestyret har imidlertid
ikke vedtatt overordnede mal og strategier for eiendomsforvaltningen. Mangelen pa dette kan
veere en av drsakene til at det ikke foretas jevanlig og skriftlig rapportering fra
administrasjonen til kommunestyret (som eierorgan) om eiendomsforvaltningen. At det ikke
foreligger overordnede malsetninger (og strategier) svekker ogsa kommunestyrets mulighet til
a kontrollere at eiendomsforvaltningen generelt, og bygningsvedlikeholdet spesielt, skjer i
trdd med det som er eierens (kommunestyrets) mal og intensjoner.

2.3 Konklusjon

Eiendomsforvaltningen i Loppa kommune er ikke organisert 1 trdd med de tre konkrete
organisatoriske modellene som anbefales av Eiendomsforvaltningsutvalget (NOU 2004:22).
Dette betyr likevel ikke at organiseringen ikke er hensiktsmessig, spesielt sett i forhold til
kommunens sterrelse (innbyggertall) og bygningsmassens omfang,.

Kommunestyrets rolle som eier ber i starre grad formaliseres. Dette gjelder ogsa
hovedutvalget for teknisk, plan og naring sin funksjon som en del av forvalterrollen. Dette
kan blant annet gjores innfering av jevalig (periodisk) og skriftlig rapportering om
eiendomsforvaltningen.

Kommunen har ikke utarbeidet eller vedtatt planer eller strategier for eiendomsforvaltningen.
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3. HAR KOMMUNEN ET PLANMESSIG VEDLIKEHOLD AV DE
KOMMUNALE BYGNINGENE?

3.1 Faktabeskrivelse

3.1.1 Har kommunen oversikt over egen bygningsmasse og de ulike bygningenes
tilstand?

Loppa komunes bygningsmasse utgjor til sammen 25 208,55 m2. Av dette er 5716,10 m2
fordelt pa 95 kommunale boenheter.?” De resterende arealene (19 492,45 m2) er fordelt pa de
sdkalte forméalsbyggene. Dette er skolelokaler, barnehage, institusjonslokaler, samfunnshus,
kommunale kulturbygg og administrasjonslokaler. Det er ogsa verd a nevne at det finnes en
boligstiftelse i kommunen.” Stiftelsen er en selveiende institusjon, og vil derfor ikke vaere
relevant i underselkelsen.

Var undersekelse viser at det foreligger en oversikt over de kommunale boligene. I denne
oversikten finnes det opplysninger om hvert enkelt bygg. Denne inneholder blant annet
opplysninger om hvilken type bolig det er (enebolig, leilighet, hybelleilighet, omsorgsbolig,
HVPU), adresse, areal og leiepris. Videre inneholder oversikten ogsa opplysninger om
utleiedato og eventuelt dato for avsluttede leieforhold.

Det foreligger ikke en lignende oversikt over andre kommunale bygg der areal, formal,
leiepris o.l. framgar. Boligkonsulenten har imidlertid framskaffet en oversikt over

bygningsmasse i m2 ved hjelp av kommunens arkiv.

Kommunens bygninger kan sammenfattes slik det framgér av tabellen under.

Tabell 2: Oversilit over kommunale bygninger

‘Type bygning Antall enheter Areal 1 m2
Kommunale formalsbygg 49 19 492,45
Kommunale boliger”™ 95 5716,10
Sum 144 25 208,55

Det framgar av intervju med driftssjefen at det ikke foretas en kartlegging av
vedlikeholdsbehovet for kommunale bygg. Vedlikeholdsmidlene konkurrerer mellom tiltak
som «may, «ber» og «kany utferes. Driftssjefen forklarer at det primeert er vedlikeholdet som
md utfares som blir prioritert, og at det drives mye «brannslukking) som falge av mangelen
pa vedlikeholdsplaner,

I kommunens gkonomiplan 2012-2015 heter det at kommunen har «store utfordringer pd
boligsiden, hvor eiterslep pd vedlikehold er stor».>" Driftssjefen og konsulent ved
driftsavdelingen forteller 1 intervju at de har en uformell oversikt over vedlikeholdsbehov ved
de kommunale boligene, pa bakgrunn av at beboerne gir beskjed om konkrete behov for

2 Jf. oversikt fra boligkonsulenten, mottatt per epost 23. april 2012.

* Loppa boligstiftelse er en selveiende institusjon som er opprettet av Loppa kommune og har som formal 4
forvalte, erverve og/eller forestd oppfering av utleieboliger uten eget skonomisk formal. Stiftelsen har et seerlig
ansvar for a skaffe boliger til vanskeligstilte boligsekere (jf. vedtekter for Loppa bolistiftelse § 1).

* Inkluderer blant annet radhus, branngarasje, grendehus, helsesenter, skoler, barnehage og bibliotek.

* Inkluderer omsorgsboliger, alders- og trygdeboliger, ungdomsboliger og andre kommunale utleieboliger.

3! @konomiplan 2012-201,5 s. 23
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vedlikehold. Videre har driftsavdelingen skjema som brukes ved innflytting/utflytting av
boligene (innflyttingsrapporter). Boligkonsulenten inspiserer boligene og fyller ut
innflyttingsrapportene. Av rapporten vil det framga hvorvidt boligen har eventuelle
merknader slik som skader eller mangler, og pé bakgrunn av dette vil driftsavdelingen utfore
det ngdvendige vedlikeholdsarbeidet fortlopende.

Ifolge driftssjefen fastsettes budsjettrammen for bygningsvedlikehold pa bakgrunn av
erfaringstall. Driftsavdelingen deltar i hele budsjettprosessen.

3.1.2 Er det utarbeidet planer for bygningsvedlikeholdet?

Det foreligger ikke noen politisk vedtatt eller administrativt bestemt vedlikeholdsplan for
kommunale bygninger i Loppa kommune, Det framgar av intervju med driftssjefen at det
heller ikke foreligger uformelle vedlikeholdsplaner for kommunale bygg. Det foreligger
imidlertid en uformell oversikt over vedlikeholdsbehovet for enkelte forméalsbygg innen
oppvekst og kultur. Oversikten tar for seg arene 2012-2015, og dokumentet var med i
administrasjonens budsjettprosess. Den forble imidlertid bare et forslag.**

Det framgdr videre av samtale med rektor ved en av skolene i kommunen, at vaktmester og
rektor i samarbeid har utarbeidet en oversikt over vedlikeholdsbehovet ved skolen som
oversendes til driftsavdelingen. Dette gjores i forbindelse med budsjettarbeidet, og har fra
hesten 2011 veaert et krav. Det er derfor ikke utarbeidet en lignende oversikt over
vedlikeholdsbehovet for undersekelsesarene 2009-2011.

I akonomiplan 2012-2015 er kommunens store vedlikeholdsbehov anslagsvis tallfestet. Det
understrekes at vedlikehold som utsettes til syvende og sist vil generere store kostnader, men
da i form av nedreparasjoner.>

3.2 Vurderinger

Har kommunen oversikt over egen bygningsmasse og de ulike bygningenes tilstand?
Eiendomsforvaltningsutvalget mente at et viktig kriterium for god eiendomsforvaltning var at
det foreld et rasjonelt system for planlegging og styring av eiendomsforvaltningen. Utvalget
satte ogsa noen krav til hva et rasjonelt system for planlegging og styring av
eiendomsforvaltningen burde inneholde, herunder eiendoms- og bygningsregister med arealer,
kostnader og inntekter til hvert bygg, eiendommens verdi, oversikt over brukerne og
eiendommens tilstand.

Revisjonens vurdering er at driftsavdelingen har oversikt over bygningsmassen, bade nar det
gjelder arealer og brukere av bygningene. Det foreligger ikke noen oversikt over de ulike
bygningenes tilstand.

Er det utarbeidet planer for vedlikeholdet?

Et viktig verktay 1 arbeidet med et planmessig vedlikehold er utarbeidelse av periodiske
vedlikeholdsplaner. Slike planer kan blant annet bidra til at ressursene utnyttes best mulig.*
Loppa kommune har ikke utarbeidet eller innfart bruk av vedlikeholdsplaner, Det foreligger

** Jf. epost fia driftssjefen 23.april 2012.
> @konomiplan 2012-2015, s. 23
** Dokument nr. 3:13 (2004-2005) Rilksrevisjonens undersokelse av kommunenes ansvar for skolebygninger.
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en uformell oversikt over vedlikeholdsbehovet ved enkelte formalsbygg, men dette
dokumentet har kun vert et forslag i administrasjonens budsjettprosess og er i sd mate ikke &
betrakte som en formell vedlikeholdsplan. Kommunen ber utarbeide vedlikeholdsplaner som
behandles pa politisk niva. Dette kan veere kommunestyret (som eierorgan) og/eller
hovedutvalget for teknisk, plan og naring (som politisk forvalterorgan).

3.3 Konklusjon

Loppa kommune har ikke et planmessig vedlikehold av de kommunale bygningene. Det er
iklce utarbeidet eller innfort bruk av vedlikeholdsplaner. Kommunen har oversikt over
bygningsmassen med hensyn til arealer og brukere av bygningene. Kommunen, ved
driftsavdelingen, har ogsa en uformell oversikt over tiltak som ber utferes for 4 utbedre
slitasje, feil og mangler ved de kommunale boligene. Det foreligger imidlertid ikke lignende
oversikt over vedlikeholdsbehovet for kommunale formalsbygg.
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4. HVORDAN ER DE @KONOMISKE RAMMEBETINGELSENE FOR
BYGNINGSVEDLIKEHOLD I LOPPA KOMMUNE?

4.1 Faktabeskrivelse

4.1.1 Hvordan er uigifiene til eiendomsdrift og vedlikehold i Loppa kommune
sammenlignet med andre kommuner?

Kommunal eiendomsdrift omfatter langt mer enn vedlikehold av bygninger, selv om dette exr
et viktig ledd i eiendomsforvaltningen. Eiendomsforvaltning er bade forvaltningen av
eiendommen som fysisk objekt og forvaltningen av eiendomsretten til eiendommen.
Forvaltningen av eiendommen som fysisk objekt omfatter utnyttelsen av eiendommen til
bestemte forbruksmal, lgpende drift, tilsyn og vedlikehold, reparasjoner, utbedring og
utvikling av bygningen ut fra endrede brukskrav, estetiske eller tekniske premisser.

Med utgangspunkt i rapportering til Statistisk Sentralbyra (SSB) og KOSTRA®® har vi foretatt
en sammenligning av utgiftene til eiendomsdrift og vedlikehold i Loppa kommune med
kommunegruppe 6 (KG-6)*°, gjennomsnittet for kommunene i Finnmark samt gjennomsnittet
for kommunene i landet for gvrig. Sammenligningene vil baseres pa tall over en tredrsperiode.
Tallene for 2011 er ureviderte KOSTR A-tall.

Figur 3: Netio drifisuigifier, kommunal eiendomsforvalining i kioner per innbygger, 2009-2011 (Kilde:

SSB/KOSTRA)
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Figur 3 viser netto driftsutgifter til kommunal eiendomsforvaltning i kroner per innbygger, og
sier dermed noe om hvordan eiendomsforvaltning (herunder ogsa bygningsvedlikehold)
prioriteres i kommunen. Vi ser av figuren at Loppa kommune har de heyeste netto
driftsutgiftene til kommunal eiendomsforvaltning i kroner per innbygger over en
tredrsperiode. ’

> KOSTRA star for KOmmuneSTatR Apportering. Samtlige kommuner i landet er pilagte 4 rapportere til
databasen KOSTRA. Tallmaterialet omfatter det meste av kommunens virksomhet, inkludert
eiendomsforvaltning.

% Statistisk Sentralbyra (SSB) klassifiserer kommunene etter type, med sammenlignings- og statistikkformal.
Loppa kommune tilherer kommunegruppe 6 (KG-6), som er en gruppe med smé kommuner med hoye bundne
kostnader per innbygger og haye frie disponible midler.
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Figur 4: Netto drifisuigifier til kommunal eiendomsforvaltaing i prosent av samlede neiio drifisuigifier, 2009-
2011 (Kilde: SSB/KOSTRA)
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Figur 4 viser at Loppa kommunes prosentandel av netto driftsutgifter til eiendomsforvaltning
har hatt en nedgang i undersgkelsesdrene. Vi ser at kommunen ligger under snittet for
Finnmark i 2009, men over snittet for kommunegruppen og landets kommuner for gvrig. 1
2010 ligger Loppa parallelt med snittet for kommunegruppen, men under snittet for de
resterende sammenligningskommunene. I 2011 ligger Loppa over snittet for landets
kommuner.

Figur 5: Korrigerie brutio drifisuigifier (il kommunal eiendomsforvalining per Ivadraimerer, 2009-2011
(Kilde: SSB/KOSTRA)
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Vi ser av figur 5 at Loppa kommunes korrigerte brutto driftsutgifter til kommunal
eiendomsforvaltning per kvadratmeter har hatt en nedgang i undersekelsesdrene. Kommunen
ligger under snittet for kommunene vi sammenligner med. Det foreligger imidlertid ikke
innrapporterte tall for Loppa kommune pé dette omradet for 2011, slik at vi ikke har
sammenligningsgrunnlag for dette dret.

4.1.2 Hvordan har kommunens uigifter til bygningsvedlikehold utviklet seg de
siste tre drene?

Her har vi tatt for oss regnskapsfarte driftsutgifter til bygningsvedlikehold. Tallene for 2011
er imidlertid ureviderte regnskapstall. Artene er pluklket ut med utgangspunkt i den
artskontoplan (artsinndeling) som gjelder for kommunenes KOSTRA -rapportering,.
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Tabell 3: Budsjett, bygningsvediikehold, 2009-2011 (Kilde: kommuneregnskapet)®*’

2009 2010 2011
Art 12520 Uforutsatt vedlikehold 150 000 50000 50 000
Art 12500 Vedlikeholdsmateriell 2013 000 1295 000 1471 000
Art 12300 Vedlikehold byggtjenester 661 000 707 000 843 000
SUM: 2 824 000 2 052 000 2 364 000
Tabell 4: Regnshapstall, bygningsvedlikehold, 2009-2011 (Kilde: kommuneregunshapet)

2009 2010 2011
Art 12520 Uforutsatt vedlikehold 147 903 249 881 123 160
Art 12500 Vedlikeholdsmateriell 3 887505 2794 153 3 193 535
Art 12300 Vedlikehold byggtjenester 931 181 618 184 1077419
SUM: 4 966 589 3 662218 4394114

Tabell 3 og 4 viser henholdsvis budsjett og regnskapstall for bygningsvedlikehold i Loppa

kommune. Tallene viser store budsjettoverskridelser i alle undersgkelsesirene. I 2009 ser vi et
merforbruk 1 forhold til revidert budsjett pd 2, 1 mill. kr., 1 2010 var merforbruket pa 1,6 mill. |
kr, mens ureviderte regnskapstall for 2011 viser et merforbruk pa 2 mill. kr. T kommunens

gkonomiplan for 2012-2015 star det at «gkonomien for Loppa kommune kommer ikke til &

vokse tilstrekkelig til & mote utfordringene pa vedlikehold/drift av alle mulige bygg.»*®

Det framgér av intervju med driftssjefen at det foreligger et vedlikeholdsetterslep, men at
dette ikke er tallfestet. Han anslar imidlertid etterslepet til & vaere et millionbelap.

For 4 finne de samlede kostnadene til bygningsvedlikehold har vi forsgkt & stipulere
lonnskostnadene til bygningsvedlikehold. Vi har beregnet 50 % av fast lann knyttet til
ansvarsomradet Uteseksjonen (art 10100) i kommunens regnskap.

Tabell 5: Samlede kostnader, bygningsvedlikehold 2009-2011 (Kilde: kommuneregnskapet)

2009 2010 2011
Sum bygningsvedlikehold (fra tabell 4) 4966 589 3662218 4394114
Lennsmidler, bygningsvedlikehold 434 500 492 500 523994
SUM: 5401 089 4154718 4918108

Ved a summere kostnadene til bygningsvedlikehold (varer og tjenester) og lennskostnadene
til vedlikehold i de kommunale stillingene som har veert benyttet til vedlikeholdsarbeid i
perioden, ser vi at de samlede kostnadene til bygningsvedlikehold hadde en nedgang fia 2009
til 2010 pd om lag 1,2 mill.kr, for vi ser en gkning i 2011 tilsvarende 763 000 kr.

4.1.3 Hvordan er uigiftene til bygningsvedlikehold sammenlignet med normtall i
bransjen?

I flere utredninger om bygningsvedlikehold opereres det med (estimerte) normtall for
kostnader til godt bygningsvedlikehold. Normtallene er beregnet ut fra en formel der kroner
til vedlikehold er delt pa antall kvadratmeter bygningsmasse. Vi har tait utgangspunkt i
normtall fra FOBE-rapporten om kommunenes utgifter til vedlikehold av sine bygninger der
det er anslatt at 90-115 kr per kvadratmeter burde veere tilstrekkelig til & gi velholdte

37 Revidert budsjett
3% @konomiplan 2012-2015, s. 23
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bygninger dersom ressursnivéet er disponibelt over tid, og et vedlikeholdsetterslep ikke er
tilstede.”® Vi har ogsa tatt utgangspunkt i normtall fra rapporten «Vedlikehold i
kommunesektoren — Fra forfall til forbilde», der det anslas et normtall pa 170 kr per
lkvadratmeter.

Ifolge en oversikt fra driftsavdelingen utgjor det samlede areal av kommunale bygninger i
Loppa kommune 25 208,55 m2. Ved & dele kostnadene til bygningsvedlikehold pa antall
kvadratmeter bygningsmasse far vi en gjennomsnittssum for kostnader til
bygningsvedlikehold per kvadratmeter som kan sammenlignes med de nevnte normtall.

Tabell 6: Beregnede kostnader (il bygningsvedlileliold per Ivadratmerter, 2009-2011 (inldusive lonnsuigifier)

2009 2010 2011
Samlede kostnader, 5401 089 4154718 4918 108
bygningsvedlikehold*
Kvadratmeter 25 208,55 25 208,55 25 208,55
Vedlikehold i kroner per kvadratmeter 214 165 195

Normtall fra Multiconsult og PwC**
170 kr per kvadratmeter

Normtall fra FOBE*** 100-128 kr per kvadratmeter
Normtall fra FOBE 90-115 kr per kvadratmeter
*Fra tabell 6

**PricewaterhouseCoopers (2008)
*#*K onsumprisindeksregulert til 2009-niva

Beregningene i tabellen ovenfor viser at kostnadene til bygningsvedlikehold (inklusive
lgnnsutgifter) har hatt en nedgang fra 214 kr per m2 i 2009 til 195 kr per m2 1 2011.

Tabell 7: Beregnede kostnader il bygningsvedlilieliold per kvadratmerer, 2009-2011 (elisklusive lonnsuigifier)

2009 2010 2011
Sum bygningsvedlikehold™ 4966 589 3662218 4394114
Kvadratmeter 25 208,55 25 208,55 25 208,55
Vedlikehold i kroner per 197 145 174
kvadratmeter

Beregningene i tabell 7 viser at kostnadene til bygningsvedlikehold (eksklusive lonnsutgifter)
har forholdt seg noksa stabile, men med en liten nedgang fra 197 kr per m2 1 2009 til 174 kr
perm2 12011,

4.2 Vurderinger

Hvordan er uigiftene til vedlikehold i Loppa kommune sammenlignet med andre
fommuner?

KOSTRA-tall viser at Loppa kommune over en tredrsperiode har de hayeste netto
driftsutgiftene til kommunal eiendomsforvaltning i kroner per innbygger sett i forhold til
sammenligningskommunene. 12009 var Loppas utgifter til eiendomsforvaltning per

3 Forum for offentlige bygg og eiendommer (FOBE): Karilegging av kommunenes utgifter til vedlikehold av
sine bygninger (2006)
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innbygger pa kr 8289. 12010 var dette tallet kr 7521, mens det i 2011 var kr 7800. I
sammenligningskommunene ser vi imidlertid en gkning,

Videre viser KOSTRA-tall at Loppa kommune har hatt en nedgang i andelen utgifter til
eiendomsforvaltning i undersgkelsesarene, men at kommunen er relativt lik
sammenligningskommunene. Loppa ligger imidlertid under snittet for kommunene i
Finnmark i alle arene som omfattes av var undersalelse.

Loppa kommune bruker imidlertid en vesentlig lavere andel av sine utgifter til kommunal
eiendomsforvaltning per kvadratmeter enn sammenligningskommunene. I 2009 brukte Loppa
630 kr per m2, mens snittet for landets kommuner til sammenligning var pa 807 kr per m2. I
2010 hadde Loppa kommunes andel gétt ned til 569 kr per m2, mens snittet for landets
kommuner hadde akt til 859 kr per m2.

Hvordan har kommunens uigifter til bygningsvedlikehold utviklet seg de siste tre drene?
Kommuneregnskapet for de siste tre drene viser en relativt markant nedgang i utgifter til
bygningsvedlikehold fra 2009 til 2010, for en okning fra 2010 til 2011. En mulig forklaring pé
nedgangen, gitt i intervju, er at vedlikeholdsoppgaver utferes etter som de gjor seg gjeldende.

Det framgér av kommuneloven § 46 nr. 3 at drsbudsjettet skal veere realistisk. I deite ligger
det at budsjettet skal fastsettes pd bakgrunn av de inntekter og utgifter som kommunen kan
forvente i budsjettaret. Til tross for store avvik mellom budsjett- og regnskapstall for
bygningsvedlikehold i Loppa kommune, er det ikke foretatt store endringer i budsjettene i
undersgkelsesarene. Budsjett- og regnskapstall viser store merforbruk i alle drene som
omfattes av denne undersekelsen. Det er verd a papeke at avvik mellom budsjett og regnskap
ikke er ensbetydende med budsjettet er urealistisk, men i dette tilfellet tyder store avvik i
samtlige av undersgkelsesdrene pa at budsjettene ikke er realistiske 1 forhold til driftsnivéet.

Det er ikke utarbeidet planer eller oversikter som kartlegger vedlikeholdsbehovet ved
kommunale bygg, og utbedring og vedlikeholdsoppgaver utfores nar de md. Dette kan gi
skonomiske konsekvenser, bade i form av en nedgang nar det ikke utfores vedlikehold, men
ogsa 1 form av en aekning nér behovet for vedlikehold er prekaert. '

Hvordan er utgifiene til bygningsvedliliehold sammenlignet med normiall i bransjen?

I rapporten fra FOBE (2006) hevdes det at normtallet for et godt vedlikehold ber ligge pa 90-
115 kr per m2, og at «dette ressursbehovet burde kunne gi velholdte bygninger ut fra
opprinnelig standard dersom dette ressursnivdet er disponibelt over tid, og det ikke er tilstede
et vedlikeholdsetterslep». Dersom man foretar en justering fra 2004 prisniva til 2011 prisniva
(en justering i forhold til konsumprisindeksen), sa vil man kunne legge til grunn et normtall
pa ca. 103,58-132,36 kr per m2 per &r.* I rapporten «Vedlikehold i kommunesektoren — Fra
forfall til forbildey (2008) utarbeidet pa vegne av KS blir det konkludert med at
vedlikeholdsbehovet for en kommunal bygning er pa ca. 170 ki per m2 per ar.*' Irapporten
blir det imidlertid understreket at dette normtallet kun gjelder for de 100-130 starste
kommunene i landet.** Med bakgrunn i dette har revisjonen valgt 4 legge til grunn at
normtallet for vedlikehold av kommunale bygninger ligger i omradet 100-170 kr per m2,

0 Prisjusteringen er gjort ved hjelp av en beregningskalkulator for konsumprisindeksen pé Statistisk Sentralbyra
(SSB) sin hjemmeside: http://www.ssb.no/kpi/

1 Jf. 5. 18 i rapporten.

*2 Det vil si kommuner som har en bygningsmasse som utgjer minst 45.000-55.000 m2.
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Regnskapstallene for Loppa kommune viser at kommunens samlede kostnader (inklusiv
lennsutgifter) til bygningsvedlikehold var pa kr 214 per m2 i 2009, kr 165 per m2 i 2010 og ki
195 per m2 1 2011. Dette betyr at Loppa kommunes kostnader til vedlikehold ligger godt
innenfor de anbefalte normtall pd omradet. Dette gjelder ogsa dersom man ikke inkluderer
lennsutgiftene.

4.3 Konklusjon

De gkonomiske rammebetingelsene for bygningsvedlikehold i Loppa kommune har variert de
siste tre drene. Jevnt over ser vi en nedgang i Loppa kommunes utgifter til
bygningsvedlikehold, mens tendensen er en gkning i sammenligningskommunene for gvrig,
De gkonomiske rammebetingelsene er imidlertid i trid med bransjemessige normtall som
gjelder pa dette omradet.

Etter revisjonens vurdering har ikke budsjettene for bygningsvedlikehold veert realistiske i
undersgkelsesdrene. Viktige budsjettposter er underbudsjettert.
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5. OPPSUMMERENDE KOMMENTARER

Det er dokumentert i flere ulike undersgkelser at mange av landets kommuner sliter med
vedlikeholdsetterslep pa kommunale bygninger, og det har veert pavist en viss sammenheng
mellom gkonomi og vedlikehold.” Nir planmessig vedlikehold blir forsemt, gker
skadeomfanget og kostnadsbehovet til reparasjonsarbeid (uforutsett vedlikehold). Dersom
reparasjonsarbeidet utsettes, gker skadeomfanget, og bygningene forfaller. Utsettelse av
vedlikehold for 4 spare penger er derfor kortsiktig, og vil gi gkte kostnader i det lange lap.

«Pad lengre sikt er det et sveert stort samfunnsokonomisk tap dersom ikke de offentlige

verdiene av tidligere investeringer blir taitt vare pd i storre grad. Over tid blir det langt mer
kostbart for det offentlige d ta igjen forsomt vedlilehold. Vi mad ogsd ha for oye hensynet til
brukerne av de offentlige tjenestene.» (Svein Alsaker, fylkesmann i Finnmark 1993-1998)*

Det er vanskelig & beregne eksakt hvor mye ressurser som gér med til vedlikehold i en
kommune. Det er ogsé vanskelig & vite hvordan vedlikeholdet av bygningene er pd grunnlag
av ressursforbruket. Det er bygningenes faktiske tilstand som forteller hvorvidt vedlikeholdet
er bra eller ddrlig. En bedre metode for 4 vurdere om vedlikeholdet av bygningene er
tilfredsstillende er derfor 4 kartlegge bygningenes tilstand, og la det vare avgjerende for
behovet.

Denne undersgkelsen viser at kommunestyret som eierorgan i steire grad ber involveres i
kommunens eiendomsforvaltning generelt, og i bygningsvedlikeholdet spesielt. Dette kan
blant annet gjores gjennom politisk behandling av vedlikeholdsplaner og utarbeidelse av
politiske mal og strategier for eiendomsforvaltningen. Revisjonen finner ogsa grunn til 4
nevne at det uten tvil er rom for forbedringer nar det gjelder rutiner for rapportering til
kommunestyret pa disse saksomradene. Et minimumskrav bgr vare at kommunens
arsmeldinger 1 storre grad (enn det som gjelder i dag) sier noe om den virksomhet som er
utfort og de eventuelle malsetninger som er nadd (eller eventuelt ikke niddd). Et annet konkret
hjelpemiddel ved rapportering er bruk av ngkkeltall. Loppa kommune har imidlertid iklke
utarbeidet slike. Revisjonen finner derfor grunn til 4 anbefale at kommunen ogsa tar i bruk
nekkeltall slik at kommunestyret (og andre) pa en oversiktlig méte vil kunne folge med pa
utviklingen i kommunens eiendomsforvaltning.

¥ Det er ikke pavist at kommunenes andel av fiie inntekter kan forklare variasjon i vedlikehold av bygninger.
Det viser seg imidlertid at kommuner med hoyt driftsresultat har ivaretatt vedlikehold bedre enn kommuner med

lavt eller negativt driftsresultat.
*“ http://www.kvam.no/informasion/filarkiv/21112007 123247.pdf
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6. KONKLUSJONER

Har kommunen en hensikismessig organisering av eiendomsforvaltningen?

Eiendomsforvaltningen i Loppa kommune er ikke organisert i trdd med de tre konkrete
organisatoriske modellene som anbefales av Eiendomsforvaltningsutvalget.*® Dette betyr
likevel ikke at organiseringen ikke er hensiktsmessig, spesielt sett i forhold til kommunens
storrelse (innbyggertall) og bygningsmassens omfang,

Hvordan ivaretas rollene som eier, forvalter og bruker?

Det er kommunen ved kommunestyret som ivaretar eierrollen av de kommunale bygningene.
Rollen som forvalter ivaretas av driftsavdelingen. Brukerrollen ivaretas av den enkelte
virksomhet pa stedet (barnehage, skoler, helsesenter), men ogsa av fagadministrasjonenc og
kommunestyret som ansvarlig for det tjenestetilbudet som tilbys i de respektive bygninger.
Nar det gjelder de kommunale boligene sa ivaretas brukerrollen i disse tilfellene av de
respektive leietakerne.

Har kommunen planer og strategier for eiendomsforvaltningen?
Kommunestyret har ikke vedtatt planer og strategier for eiendomsforvaltningen.

Har kommunen et planmessig vedlikehold av de kommunale bygningene?

Loppa kommune har ikke et planmessig vedlikehold av de kommunale bygningene, med
bakgrunn i falgende konklusjoner;

Har kommunen oversilt over egen bygningsmasse og de ulike bygningenes tilstand?
Driftsavdelingen har oversikt over bygningsmassen nar det gjelder arealer og brukere av
bygningene. Det foreligger imidlertid ikke noen oversikt over de ulike bygningenes tilstand.

Er det utarbeidet planer for vedlilcelioldet?
Loppa kommune har ikke utarbeidet eller innfort bruk av vedlikeholdsplaner.

Hvordan er de gkonomiske rammebetingelsene for bygningsvedlikehold i
Loppa kommune?

De gkonomiske rammebetingelsene for bygningsvedlikehold i Loppa kommune har variert de
siste tre drene. Dette har bakgrunn i1 falgende konklusjoner;

Hvordan er utgiftene til eiendomsdrift og vedlilcehold i Loppa kommune sammenlignet med
andre kommuner?

Jevnt over ser vi en nedgang i Loppa kommunes utgifter til bygningsvedlikchold, mens
tendensen er en gkning i sammenligningskommunene for gvrig,

S NOU 2004:22

Vest-Finnmark kommunerevisjon IKS 27




Eiendomsforvaltning og bygningsvedlikehold

Hvordan har kommniunens utgifter 6il bygningsvedlikehold utvillet seg de tre siste drene?
Kommuneregnskapet for de siste tre drene viser en markant nedgang i utgifter til
bygningsvedlikehold fra 2009 til 2010, for en gkning fra 2010 til 2011.

Budsjettene for bygningsvedlikehold har ikke vert realistiske i undersekelsesirene, Viktige
budsjettposter er underbudsjettert.

Hvordan er uigiftene til bygningsvedlikehold sammenlignet med novmtall i bransjen?

De gkonomiske rammebetingelsene er i trad med bransjemessige normtall som gjelder pa
dette omradet.
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7. ANBEFALINGER

Med utgangspunkt i hovedfunnene gjort i denne undersgkelsen, vil revisjonen anbefale at
Loppa kommune:

o utarbeider overordnede politiske mél og strategier for eiendomsforvaltningen.

o utarbeider vedlikeholdsplaner for kommunale bygg.

o innfgrer rutiner som sikrer at det foretas jevnlig rapportering til kommunestyret om
planlegging og gjennomforing av eiendomsforvaltning og bygningsvedlikehold.

o utarbeider realistiske budsjett for bygningsvedlikehold, som omfatter alle kjente
utgiftsposter og som bygger pé forventet utvikling.
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VEDLEGG

Vedlegg 1: Radmannens kommentarer
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Vedlegg 2: KOSTRA-tall

Tabell 8: Tall til figur 3 - Neito drifisuigifier til kommunal eiendomsforvalining per innbygger

2009 2010 2011
Loppa kommune 8289 7521 7800
Kommunegruppe 6 6367 6692 7123
Alle kommuner i Finnmark 6029 5751 6289
Alle kommuner i landet (uten Oslo) 3798 4208 4003

Tabell 9: Tall til figur 4 - Netto drifisuigifier til kommunal eiendomsforvalining i prosent av samlede netio

drifisuigifier

2009 2010 2011
Loppa kommune 11,3 10,6 9,7
Kommunegruppe 6 10,7 10,6 10,0
Alle kommuner i Finnmark 11,9 113 10,6
Alle kommuner i landet (uten Oslo) 10,0 10,7 8,8

Tabell 10: Tall til figur 5 - Korrigerte braito driftsuigifier til kommunal eiendomsforvalining per

Ivadratmerter

2009 240) (1) 2011
Loppa kommune 630 569 -
Kommunegruppe 6 787 784 808
Alle kommuner i Finnmark 762 776 785
Alle kommuner i landet (uten Oslo) 807 859 840
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LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Okonomiavdelingen

Dato: 27.07.2012 Monika Olsen
Arkivref:  2009/846-0 /

232 monika.olsen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Magtedato
56/12 Kommunestyre 14.09.2012

Oppnevning av skattetakstmemmnd og overskattetakstnemmnd

Radmannens forslag til vedial:
Ingen.

Vedlegg:

Tidligere saksutredning til kommunestyremgate den 15.6.2012.

Saksutredning:

Det vises til tidligere saksutredning og vedtak om innfering av eiendomsskatt pa verker og bruk
og annen nzringseiendom i Loppa kommune.

Oppnevning av skattetaktsnemnd og overskattetakstnemnd forelegges kommunestyret til
behandling.

Radmannens vurdering:
Saken er av politisk karakter og forelegges uten innstilling.



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

@konomiavdelingen

Dato: 06.06.2012 ’ Monika Olsen
Arkivref: 2009/846-0 / 232

monika.olsen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Mgtedato

Kommunestyre

Innfgring av eiendomsskatt i Loppa kommune

Radmannens forslag til vedtalk:
1. I medhold av eiendomsskatteloven §§ 2 og 3 vedtar Loppa kommune 3 innfare eiendomsskatt
for verk og bruk og annen naeringseiendom i hele kommunen fra og med skattedret 2013:
Utskrivingsalternativer, jf § 3
d) bare verk og bruk og annen nearingseiendom i hele kommunen
2. Eiendomsskattesatsen er to promille.
3. Eiendomsskatten skal betales i to terminer.
4, Vedlagte skattevedtekter vedtas og benyttes ved taksering og utskriving av eiendomsskatt.
5. Som takstnemnd oppnevnes: ...
6. Som overtakstnemnd oppnevnes: ...
Vedlegg:

Forslag til eiendomsskattevedtekier — Sakkyndig nemnd

Andre saltsdokumenter (ikke vedlagt):

Lov om

eiendomsskatt til kommunene av 1975-06-06 nr. 29.

Tidligere saksutredninger til kommunestyremate 10.12.2010, 13.05.2011 og 25.05.2012.

Saksutredning:

Tidligere behandling av saken og vediak i Kommunestyre 25.05.2012
Loppa kommune vedtar a innfgre eiendomsskatt pa verk og bruk og annen nazringseiendom i hele
kommunen. Det drlige eiendomsskattevedtaket om farste gangs utskrivning gjgres i juni matet.

Finansiering av takseringsarbeid, inntil kr. 160 000 finansieres ved bruk av fond for naeringsrelaterte
prosjekter 2565058. Tilsvarende sum avsettes tilbake til fondet 2565058 ved 1. &rs utskrivning av

skatten.

Vedtatt

Budsjettregulering gjgres i hht vedtaket.

med 11 mot 4 stemmer (3 stemmer fra Hgyre og 1 stemme fra Kystpartiet).



Denne behandlingen av saken er for 3 fastsette de punkter som kommunestyrets eiendomsskattevedtak
skal inneholde ved fgrste gangs utskrivning av eiendomsskatt i Loppa kommune, se forslag til vedtak.

Fglgende informasjon er innhentet fra KS eiendomsskatteforum (IKSE):

Rollefordeling:

o

Kommunestyret bestemmer hvert &r de generelle rammene for eiendomsskatteutskrivingen, jf.
KKSEs sjekkliste for eiendomsskattevedtaket.

Dersom kommunestyret ikke har gitt faringer for takstnivaet (se om reduksjonsfaktor under), er
skattetakstnemndas / sakkyndig nemnds oppgave & utarbeide retningslinjer for
takseringen og taksere eiendommer slik nevnt i byskatteloven § 5 fgrste ledd: "Ved takseringen
anseettes eiendommens takstvaerdi til det belgp, som eiendommen efter sin beskaffenhet,
anvendelighet og beliggenhet antages at kunne avhaendes for under sedvanlige
omseetningsforhold ved frit salg.” Det kan veere fornuftig at nemndene dog legger inn en svak
forsiktighetsmargin slik at man reduserer risikoen for at noen takster kan ga over
omsetningsniva. I og med at det er nemnda som har den formelle kompetanse hva gjelder
verdifastsettelsen, m& verken skatteytere eller kommunestyre pavirke hvordan nemnda kommer
frem til riktige eiendomsskattetakster.

Overskattetakstnemnd /salkkyndig ankenemnd fatter vedtak knyttet til klager over
takstene (overtakst).

Reduksjonsfaktor:

En del kommuner har praksis for & fastsette takster som ligger under en gitt prosent av antatte
omsetningsverdier. (Alternativt at takstene gjenspeiler omsetningsverdier pd takseringstidspunktet, men
at skatten bare beregnes av en gitt prosent.) Er OK sier Finansdepartementet, men ordningen har ikke
hjemmel i eiendomsskatteloven. Fastsettes takstene til eksempelvis 60 % av antatte omsetningsverdier,
har man en 40 % reduksjon. Dette kalles bruk av reduksjonsfaktor. En eventuell reduksjonsfaktor
vedtatt av kommunestyret — altsa et gitt prosentbelgp som kommer til fradrag - mé& omfatte alle de
skattepliktige eiendommer. Man er bundet av ordningen i hele takseringsperioden (normalt 10 ar), slik at
prosenten til fradrag kan ikke minskes eller fjernes i perioden frem til neste alminnelige taksering. KSE
anbefaler at man ikke bruker reduksjonsfaktor, i det ordningen ogsé binder fremtidige kommunestyrer.

Bunnfradrag:

Eiendomsskatteloven § 11 gir kommunene hjemmel for & tilordne (kun) bolig- og fritidseiendommer et
bunnfradrag. Fradraget skal veere et fast kronebelgp. Kronebelgpet som trekkes fra taksten fgr skatten
beregnes kan vaere hgyt, men ikke sd hgyt at de fleste boliger og fritidseiendommer unngdr beskatning.
Et bunnfradrag kan innfgres, endres eller fjernes fra ett ar til et annet. Vedtak om bunnfradrag ma fattes
av kommunestyret hvert ar. (KSE har egen veileder om bunnfradrag.)

Skattesatser:

Man ma velge en generell skattesats (mellom to og syv promille).

Det er kun ved fgrste gangs innfgring av eiendomsskatt at skattesatsen ma veere to promille. Satsene
kan etter dette gkes med inntil maks to promille pr. &r. Ved en utvidelse av eiendomsskatten kan de nye
eiendommene som kommer til fa den samme sats som man har hatt for utskrivingen tidligere.



Skattesatsene kan differensierest!, if. eiendomsskatteloven § 12. For eksempel kan man etter § 12
bokstav a skille ut boliger og fritidseiendommer og gi disse en lavere sats enn den generelle sats for de
@vrige skattepliktige eiendommer (herunder verk og bruk, nasringseiendom, ubebygd tomtegrunn,
utmark osv).

Skattetrykket:

Det er ikke anledning til & sette et tak pa det skattebelgp som skattytere skal betale. For & unngd at
skattetrykket blir for hayt eller at skatten skal virke urimelig, har kommunestyret fglgende muligheter:

Bruk av reduksjonsfaktor ved fastsettelse av samtlige takster (anbefales ikke av KSE, se over)

o Bruk av lav skattesats og/eller differensiering av skattesatsene (KSE har utarbeidet et eget notat
som tar for seg hvilke muligheter kommunene har for differensiering av skattesatsene)

o Kommunen har en viss mulighet for & helt eller delvis frita eiendommer fra eiendomsskatt i
henhold til reglene i eiendomsskatteloven § 7

o Dersom det er szers urimelig 3 kreve inn skatten kan kommunestyret nedsette eller ettergi
eiendomsskatt etter sgknad, jf. eiendomsskatteloven § 28. Dette skal komme pa tale kun som
rene unntak (se KSEs veileder).

Taksering i henhold til byskatteloven § 4 fgrste og annet ledd

Begrepsbruk og forskjell pa de to alternative matene & taksere eiendommer pa for eiendomsskatteformal
Alternativ 1:

I det tilfelle kommuner har en skattetakstnemnd som samlet er ute og takserer alle eiendommer selv,

fastsettes takstene i henhold til byskatteloven § 4 fgrste ledd — det stér blant annet at
«Verdsettelsene skjer pd kommunens bekostning ved dertil av bystyret saarskili
oppnevite takstmenn» (dvs skattetakstnemnd) og ...... «overtakst (dvs ny takst pa grunnlag
av klage) ved det dobbelie antall p4 samme méate oppnevinie menn (dvs
overskattetakstnemnd) finner sted, ndr det forlanges av formannskapet: eller
vedkommende skattyter.

Alternativ 2:

I det tilfelle nemnda selv ikke er ute pa befaring i forbindelse med takstfastsettelsen, skjer takseringen i

medhold av byskatteloven § 4 annet ledd. Det star:
«N&r saerlige grunner foreligger, kan vedikommende depaitement samiyldke i at (krav
om departementets samtykke har borifalt) bystyret oppnevner — istedenfor taksimenn som
nevni i foregdende ledd — en sakkyndig nemnd iil 4 ansetie skatteverdien p4 grunnlag
av forslag fra ansaite besikitelsesmenn. Disse ansetielser regnes som talst ved
anvendelse av reglene i dette kapitiel. Klager over ansetielsene avgjores av en
sakkyndig ankenemnd etter forutgdende besikiigelse».

Overskattetakstnemnd og sakkyndig ankenemnd som avgjgr klager er i praksis det samme. Men altsa:
En skattetakstnemnd befarer selv eiendommene ifm takstfastsettelsen. En sakkyndig nemnd far forslag
til takster fra «besiktelsesmenn» (som i praksis ofte er personer med spesiell takseringsfaglig
kompetanse).




Radmannen anbefaler at det nedsettes en sakkyndig nemnd og skattevedtektene er laget ut fra dette.

Tidligere saksutredninger inneholder en mer detaljert beskrivelse av inntektspotensialet, lovgrunnlaget
og faktiske opplysninger om eiendomsskatt og gjentas ikke i denne utredningen.

Radmannens vurdering:

Gjennomfaring av fgrste gangs taksering av eiendommene er omfattende. For at sakkyndig nemnd skal
fa tid nok til 8 gjgre ett kvalitetsmessig godt takseringsarbeid for innfaring i skattedret 2013 ma taksering
av anleggene skje siste halvdel av 2012 slik at utskrivning av skatt kan skje innen 1. mars 2013.
Kostnadene i forbindelse med taksering har kommunestyret vedtatt & finansiere ved bruk av fond. Det vil
bli benytiet ekstern kompetanse i kombinasjon med egne ansatte. De fagrste inntektene av
elendomsskatten er ogsa vedtatt a tilbakefare fondet, slik at inntektspotensialet vil ikke komme til sin fulle
rett fari 2014.

Eiendomsskattekontoret i Loppa kommune bar organiseres under gkonomiavdelingen og ledes av
akonomisjefen. Ogsa driftsavdelingen ma bista i forbindelse med grunniaget for beregning av
eiendomsskatten og ajourfering av matrikkelen. Vi ma paregne & bruke ca. 20 % av hel stilling til dette.
Kapasiteten i organisasjonen ma vurderes i forhold til hvordan arbeidet skal organiseres. En
omallokering av ressursene kan for en periode bli ngdvendig. Oppleering av egne ansatte ma ogsa
prioriteres i siste halvar 2012. KS har egne opplegg som kommunen kan dra nytte av. | tillegg vil
kommunen melde seg inn i KS Eiendomskatteforum,.

Kommunestyret ma i denne omgang fastsette skattevedtekter, herunder oppnevne sakkyndig
takstnemnd og sakkyndig overtakstnemnd. Forslag til eiendomsskattevedtekter ligger vedlagt. Malen
som er brukt er hentet fra KS eiendomsskatteforum.



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Sentraladministrasjonen

Dato: 06.08.2012 Solbjerg Irene Jensen
Arkivref:  2012/455-0/
solbjorg.jensen@loppa.kommune.no

Saknsnr Utvalg Magtedato
25/12 Levekérsutvalget 04.09.2012
57/12 Kommunestyre 14.09.2012

Seknad om salgsbevilling - Coop Finnmark SA

Behandling i Levekarsutvalget - 04.09.2012

Levekarsutvalget etterlyser uttalelse til bevillingssakene fra NAV Loppa.
Det var enighet om a endre tredje kulepunkt for samtlige salgsbevillinger til falgende ordlyd;

Bevillingshaver har ansverei for ot alkoholholdig drikk ved salgstidens siuti ikke lenger er
tilgjengelig i butikken.

Vedtak i Levekarsutvalget- 04.09.2012

Bevillingshaver for salgsstedet Coop Marked @ksfjord, org.nr. 981 397 568 gis salgsbevilling 1
perioden frem til 30.06.2014 for:

o Alkoholgruppe 1 p&d omsekt areal i butikklokale pa ca 342 m2 i Strandveien 12. Omsekt
salgsareal omfatter dog ikke ganger/trapper og andre bedriftsinterne rom som publikum
ikke har adgang til.

o Det gis salgsbevilling i tidsrommet fra kl. 10.00 —20.00 pa hverdager. Pa dager for sen-
og helligdager unntatt dagen for Kristi Himmelfartsdag fra k1. 10.00 — 18.00.
Salg av alkoholholdig drikk gruppe 1 skal ikke skje pa son- og helligdager, 1. og
17.mai, og pa stemmedagen for Stortingsvalg, Iylkestingsvalg, Kommunestyrevalg og
folkeavstemming vedtatt ved lov.

s Bevillingshaver har ansvaret for at alkoholholdig drikk ved salgstidens slutt ikke lenger
er tilgjengelig i butiklken.

> Utpvelse av salgsbevillingen foruisetter at salgslokalene er godkjent av Mattilsynet.

o Tor Kyrre Olsen f. . godkjennes som styrer for salgsbevillingen og som
stedfortreder godkjennes Ingunn Bye f.



Salgsbevillingen kan ikke uteves for Kunnskapspreven for salgsbevilling er
dokumentert avlagt og bestétt av styrer og stedfortreder.

Salg av alkoholholdig drikk kan ikke finne sted for skriftlig internkontroll iht.
alkoholforskriften nr 538 av 2005 §§ 8-1 til 8-4 er etablert og utplassert i salgslokalet.

Alkoholholdige drikkevarer ma ikke plasseres slik at de kan forveksles med
alkoholfri/alkoholsvake drikkevarer.

Salgsbevillingen forutsettes utavet i naye samsvar med de til enhver tid gjeldende
bestemmelser fastsatt i lover, forskrifter og vedtekter samt Loppa kommunes
Rusmiddelplan.

Bevillingsgebyr fastsettes 1 egen sak.

Vedtaket er fattet i medhold av alkoholloven § 1-7 jf. Alkoholloven kap. 3.

Enstemmig vedtatt.

Radmannens forslag til vedtak:

Bevillingshaver for salgsstedet Coop Marked @ksfjord, org.nr. 981 397 568 gis salgsbevilling i
perioden frem til 30.06.2014 for:

&)

Alkoholgruppe 1 pa omsekt areal i butikklokale pa ca 342 m2 i Strandveien 12. Omsgkt
salgsareal omfatter dog ikke ganger/trapper og andre bedriftsinterne rom som publikum
ikke har adgang til.

Det gis salgsbevilling i tidsrommet fra k1. 10.00 — 20.00 pa hverdager. Pa dager for son-
og helligdager unntatt dagen for Kristi Himmelfartsdag fra k1. 10.00 — 18.00.

Salg av alkoholholdig drikk gruppe 1 skal ikke skje pa sen- og helligdager, 1. og
17.mai, og pa stemmedagen for Stortingsvalg, Fylkestingsvalg, Kommunestyrevalg og
folkeavstemming vedtatt ved lov.

Alkoholholdige drikkevarer ma vere gjort fysisk utilgjengelige for butikkens kunder
ved salgstidens slutt.

Utovelse av salgsbevillingen forutsetter at salgslokalene er godkjent av Mattilsynet.

Tor Kyire Olsen f. godkjennes som styrer for salgshbevillingen og som
stedfortreder godkjennes Ingunn Bye f.

Salgsbevillingen kan ikke utgves for Kunnskapspraven for salgsbevilling er
dokumenteit avlagt og bestatt av styrer og stedfortreder.

Salg av alkcholholdig drikk kan ikke finne sted for skriftlig internkontroli iht.
alkoholforskrifien nr 538 av 2005 §§ 8-1 til 8-4 er etablert og utplasseit i salgslokalet.



o  Alkoholholdige drikkevarer mé ikke plasseres slik at de kan forveksles med
alkoholfri/alkoholsvake drikkevarer.

o Salgsbevillingen forutsettes utavet i ngye samsvar med de til enhver tid gjeldende
bestemmelser fastsatt 1 lover, forskrifter og vedtekter samt Loppa kommunes
Rusmiddelplan.

o Bevillingsgebyr fastsettes i egen sak.

o Vedtaket er fattet i medhold av alkoholloven § 1-7 jf. Alkoholloven kap. 3.

Vedlegg:

Ingen

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Sgknad om salgsbevilling av 01.06.2012.
Innkomne uttalelser

Saksutredning:
Innledende bemerkninger

Loppa kommune har mottatt seknad av 1.6.2012 fra Coop Finnmark SA som seker om
alminnelig salgsbevilling for alkoholgruppe 1 i dagligvarebutikken i @ksfjord.

Butikklokalet er uendret i forhold til tidligere soknad.

Det spkes om salgstid lik butikkens &pningstid som er fra kl. 10.00 til kl. 20.00 pa hverdager og
10.00 til k1. 18.00 pa dager for son- og helligdager.

Salgsstedet har i dag samme salgstid. Stedfortreder har forelopig ikke dokumentert bestéatt
kunnskapsprove for salgsbevilling.

Seknader om nye salgs- og skjenkebevillinger blir rutinemessig, pa bakgrunn av alkohollovens
bestemmelser, oversendt til politi, Skatt Nord og NAV, til uttalelse. NAV Loppa har forelapig
ikke avgitt uttalelse.

Radmannens vurdering:

Rettslig grunnlag

I alkoholioven § 1-1 (lovens forméal) heter det:



”Reguleringen av innfersel og omsetning av alkoholholdig drikk etter denne lov har som mal &
begrense i sterst mulig utstrekning de samfunnsmessige og individuelle skader som
alkoholbruk kan innebzre. Som et ledd i dette sikter loven pa & begrense forbruket av
alkoholholdige drikkevarer.”

Alkohollovens § 1-7a, 1.ledd fastslar folgende vedr. kommunens skjennsutavelse ved
behandling av spgknad om bevilling for salg eller skjenking mv.:

Ved vurderingen av om bevilling ber gis, kan kommunen blant annet legge vekt pa antallet
salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og ordensmessige
forhold, neeringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljeet for gvrig. Det kan ogsa legges
vekt pd om bevillingssgker og personer som nevnt i § 1-7b forste ledd er egnet til & ha
bevilling.

I denne sammenheng kan det blant annet veere naturlig & vurdere:

- Sterrelsen pa lokalene

- Fysisk utforming av disse

- Butikkarealet/salgslokalet

- Innredning/utstyr/driftskonsept m.m.

- Beliggenhet

- Blandingskonsepter som av alkoholpolitiske hensyn ikke er enskelig

Videre oppstiller Alkeholloven nr. 27 av 1989 vandelskrav til bevillingssgker:

§ 1-7b. "Krav til vandel”

”Bevillingshaver og personer som har vesentlig innflytelse pa virksomheten, ma ha utvist
uklanderlig vandel i forhold til alkohollovgivningen og bestemmelser i annen lovgivning som
har sammenheng med alkohollovens formal, samt skatte- og avgifts- og
regnskapslovgivningen.”

Vurdering
Fornyelse av bevillinger etter bevillingsperiodens utlep stér rettslig i samme stilling som ny
seknad.

Hvert kommunestyre star fritt til & innvilge eller avsla seknader om fornyelse av bevilling ut fra
en konkret vurdering av hensynene i § 1-7a, eller onsket om a fore en generelt strengere eller
mer liberal bevillingspraksis.

Det er ingen anmerkninger fra horingsinstansene nér det gjelder seknadens innhold eller til de
personer som er tilknyttet virksombheten.



Rédmannen har kommet til at det ligger innenfor kommunens praksis i bevillingssaker og
gjeldende Rusmiddelplan & innvilge bevilling i nseervaerende sak, og innstiller derfor positivt til
bevillingsseknaden.



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Sentraladministrasjonen
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Seknad om salgsbevilling - Thomassen AS

Vedtak i Levekarsutvalget- 04.09.2012

Bevillingshaver for salgsstedet Thomassen AS, org.nr. 976 493 737 gis salgsbevilling i perioden
frem til 30.06.2014 for;

&)

Alkoholgruppe 1 pa omsekt areal i butikklokale pé ca 80 m2. Omsekt salgsareal
omfatter dog ikke ganger/trapper og andre bedriftsinterne rom som publikum ikke har
adgang til.

Det gis salgsbevilling i tidsrommet fra kl. 08.00 — 20.00 pa hverdager. P& dager for son-
og helligdager unntatt dagen for Kristi Himmelfartsdag fra kl. 08.00 — 18.00.

Salg av alkoholholdig drikk gruppe 1 skal ikke skje pa sen- og helligdager, 1. og
17.mai, og pa stemmedagen for Stortingsvalg, Fylkestingsvalg, Kommunestyrevalg og
folkeavstemming vedtatt ved lov.

Bevillingshaver har ansvaret for at alkoholholdig drikk ved salgstidens slutt ikke lenger
er tilgjengelig i butikken.

Utovelse av salgsbevillingen forutsetter at salgslokalene er godkjent av Mattilsynet.

Thomas Schiffner f. godkjennes som styrer for salgsbevillingen og som
stedfortreder godkjennes Britt Thomassen f.

Salgsbevillingen kan ikke utgves for Kunnskapspraven for salgsbevilling er
dokumentert avlagt og bestdtt av styrer og stedfortreder.

Salg av alkoholholdig drikk kan ikke finne sted for skriftlig internkontroll iht.
alkoholforskriften nr 538 av 2005 §§ 8-1 til 8-4 er etablert og utplassert i salgslokalet.

Alkoholholdige drikkevarer ma ikke plasseres slik at de kan forveksles med
alkoholfri/alkoholsvake drikkevarer.



Salgsbevillingen forutsettes utgvet i noye samsvar med de til enhver tid gjeldende
bestemmelser fastsatt i lover, forskrifter og vedtekter samt Loppa kommunes
Rusmiddelplan.

Bevillingsgebyr fastsettes i egen sak.

Vedtaket er fattet i medhold av alkoholloven § 1-7 jf. Alkoholloven kap. 3.

Enstemmig vedtatt.

Radmannens forslag til vedtalk:

Bevillingshaver for salgsstedet Thomassen AS, org.nr. 976 493 737 gis salgsbevilling i perioden
frem til 30.06.2014 for;

Alkoholgruppe 1 pd omsekt areal 1 butikklokale pé ca 80 m2. Omsekt salgsareal
omfatter dog ikke ganger/trapper og andre bedriftsinterne rom som publikum ikke har
adgang til.

Det gis salgsbevilling i tidsrommet fra kl. 08.00 — 20.00 p& hverdager. Pa dager for sen-
og helligdager unntatt dagen for Kristi Himmelfartsdag fra kl. 08.00 — 18.00.

Salg av alkoholholdig drikk gruppe 1 skal ikke skje pa sen- og helligdager, 1. og
17.mai, og pa stemmedagen for Stortingsvalg, Fylkestingsvalg, Kommunestyrevalg og
folkeavstemming vedtatt ved lov.

Alkoholholdige drikkevarer ma veere gjort fysisk utilgjengelige for butikkens kunder
ved salgstidens slutt.

Utevelse av salgsbevillingen forutsetter at salgslokalene er godkjent av Mattilsynet.

Thomas Schiffner f. godkjennes som styrer for salgsbevillingen og som
stedfortreder godkjennes Britt Thomassen f.

Salgsbevillingen kan ikke uteves for Kunnskapspreven for salgsbevilling er
dokumentert avlagt og bestatt av styrer og stedfortreder.

Salg av alkoholholdig drikk kan ikke finne sted for skriftlig internkontroll iht.
alkoholforskriften nr 538 av 2005 §§ 8-1 til 8-4 er etablert og utplassert i salgslokalet.

Alkoholholdige drikkevarer ma ikke plasseres slik at de kan forveksles med
alkoholfii/alkoholsvake drikkevarer.

Salgsbevillingen forutsettes utgvet i noye samsvar med de til enhver tid gjeldende
bestemmelser fastsatt i lover, forskrifter og vedtekter samt Loppa kommunes

Rusmiddelplan.

Bevillingsgebyr fastsettes i egen sak.



o Vedtaket er fattet i medhold av alkoholloven § 1-7 jf. Alkoholloven kap. 3.

Vedlegg:

Ingen

Andre saksdokumenter (ikke vedlagi):

Seknad om salgsbevilling av 26.04.2012
Innkomne uttalelser

Saksutredning:
Loppa kommune har mottatt seknad av 26.04.2012 fra Thomassen AS som sgker om
alminnelig salgsbevilling for alkoholgruppe 1 i dagligvarebutikk i Ser-Tverrfjord.

Butikklokalet er uendret i forhold til tidligere soknad.

Det sgkes om salgstid i henhold til lovens maksimaltid fra kl 08.00 — 20.00 pé hverdager og fra
k1. 08.00 — 18.00 pa dager for sen- og helligdager.

Butikkens apningstid er vanligvis fra kl. 10.00 — 13.00 alle dager, men spesielt i turistsesongen
gjiennomfores en mer fleksibel apningstid og da er det gnskelig 4 ha bevilling innenfor den
utvidete apningstida.

Stedfortreder Britt Thomassen har forelopig ikke dokumentert avlagt og bestatt
kunnskapsprove for salgsbevilling.

Seknader om salgs- og skjenkebevillinger blir rutinemessig, pd bakgrunn av alkohollovens
bestemmelser, oversendt til Politi, Skatt Nord og NAV, til uttalelse. NAV Loppa har forelopig
ikke avgitt uttalelse.

Radmannens vurdering:

Rettslig grunnlag
I alkoholloven § 1-1 (lovens formal) heter det:

”Reguleringen av innfersel og omsetning av alkoholholdig drikk etter denne lov har som mal &
begrense i sterst mulig utstrekning de samfunnsmessige og individuelle skader som
alkoholbruk kan innebzere. Som et ledd i dette sikter loven pa 4 begrense forbruket av
alkoholholdige drikkevarer.”

Alkohollovens § 1-7a, 1.ledd fastslar falgende vedr. kommunens skjonnsutovelse ved
behandling av seknad om bevilling for salg eller skjenking mv.:




Ved vurderingen av om bevilling ber gis, kan kommunen blant annet legge vekt pa antallet
salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og ordensmessige
forhold, neeringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljeet for evrig. Det kan ogsé legges
vekt pd om bevillingsseker og personer som nevnt i § 1-7b ferste ledd er egnet til 4 ha
bevilling.

I denne sammenheng kan det blant annet vaere naturlig 4 vurdere:

- Sterrelsen pa lokalene

- Fysisk utforming av disse

- Butikkarealet/salgslokalet

- Innredning/utstyr/driftskonsept m.m.

- Beliggenhet

- Blandingskonsepter som av alkoholpolitiske hensyn ikke er enskelig

Videre oppstiller Alkoholloven nr. 27 av 1989 vandelskrav til bevillingsseker:

§ 1-7b. ”Krav til vandel”

”Bevillingshaver og personer som har vesentlig innflytelse pa virksomheten, ma ha utvist
uklanderlig vandel i forhold til alkohollovgivningen og bestemmelser i annen lovgivning som
har sammenheng med alkohollovens formal, samt skatte- og avgifts- og
regnskapslovgivningen.”

Vurdering
Fornyelse av bevillinger etter bevillingsperiodens utlep star rettslig 1 samme stilling som ny

soknad.

Hvert kommunestyre star fritt til & innvilge eller avsla sgknader om fornyelse av bevilling ut fra
en konkret vurdering av hensynene i § 1-7a, eller ensket om a fore en generelt strengere eller
mer liberal bevillingspraksis.

Det er ingen anmerkninger fra heringsinstansene nér det gjelder seknadens innhold eller til de
personer som er tilknyttet virksomheten.

Rédmannen har kommet til at det ligger innenfor kommunens praksis i bevillingssaker 4
innvilge bevilling i neervaerende sak, og innstiller derfor positivt til bevillingsseknaden.



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Sentraladministrasjonen

Dato: 08.08.2012 Solbjerg Irene Jensen
Arkivref:  2012/474-0/

U63 solbjorg.jensen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Matedato
27/12 Levekéarsutvalget 04.09.2012
59/12 Kommunestyre 14.09.2012

Seknad om salgsbevilling - Nuvsvag Dagligvare AS

Veditak i Levekarsutvalget- 04.09.2012

Bevillingshaver for salgsstedet Matkroken Nuvsvég Dagligvare AS, org.nr. 992 104 279 gis
salgsbevilling i perioden frem til 30.06.2014 for;

e]

@

Alkoholgruppe 1 pd omsgkt areal i butikklokale pa ca 170 m2. Omsekt salgsareal
omfatter dog ikke ganger/trapper og andre bedriftsinterne rom som publikum ikke har
adgang til.

Det gis salgsbevilling i tidsrommet fra kl. 10.00 — 20.00 pa hverdager. Pa dager for sen-
og helligdager unntatt dagen for Kristi Himmelfartsdag fra k1. 10.00 — 18.00.

Salg av alkoholholdig drikk gruppe 1 skal ikke skje pé sen- og helligdager, 1. og
17.mai, og pa stemmedagen for Stortingsvalg, Fylkestingsvalg, Kommunestyrevalg og
folkeavstemming vedtatt ved lov.

Bevillingshaver har ansvaret for at alkoholholdig drikk ved salgstidens slutt ikke lenger
er tilgjengelig 1 butikken.

Utevelse av salgsbevillingen forutsetter at salgslokalene er godkjent av Mattilsynet.

@rjan Olsen f. godkjennes som styrer for salgsbevillingen og som stedfortreder
godkjennes Ann-Mari Klepp f

Salg av alkoholholdig drikk kan ikke finne sted for skriftlig internkontroll iht.
alkoholforskriften nr 538 av 2005 §§ 8-1 til 8-4 er etablert og utplassert i salgslokalet.

Alkoholholdige drikkevarer mé ikke plasseres slik at de kan forveksles med
alkoholfri/alkoholsvake drikkevarer.

Salgsbevillingen forufsettes utavet i noye samsvar med de iil enhver tid gjeldende
bestemmelser fastsatt i lover, forskrifter og vedtekter samt Loppa kommunes
Rusmiddelplan.



&)
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Bevillingsgebyr fastsettes i egen sak.

Vedtaket er fattet i medhold av alkoholloven § 1-7 jf. Alkoholloven kap. 3.

Enstemmig vedtatt.

Rédmannens forslag til vedialk:
Bevillingshaver for salgsstedet Matkroken Nuvsvédg Dagligvare AS, org.nr. 992 104 279 gis
salgsbevilling 1 perioden frem til 30.06.2014 for;

©

Alkoholgruppe 1 pé omsekt areal 1 butikklokale pa ca 170 m2. Omsgkt salgsareal
omfatter dog ikke ganger/trapper og andre bedriftsinterne rom som publikum ikke har
adgang til.

Det gis salgsbevilling i tidstommet fra k1. 10.00 — 20.00 pa hverdager. Pa dager for son-
og helligdager unntatt dagen for Kristi Himmelfartsdag fra kl. 10.00 — 18.00.

Salg av alkoholholdig drikk gruppe 1 skal ikke skje pa sen- og helligdager, 1. og
17.mai, og pa stemmedagen for Stortingsvalg, Fylkestingsvalg, Kommunestyrevalg og
folkeavstemming vedtatt ved lov.

Alkoholholdige drikkevarer ma vaere gjort fysisk utilgjengelige for butikkens kunder
ved salgstidens slutt.

Utovelse av salgsbevillingen forutsetter at salgslokalene er godkjent av Mattilsynet.

@rjan Olsen f. godkjennes som styrer for salgsbevillingen og som stedfortreder
godkjennes Ann-Mari Klepp f.

Salg av alkoholholdig drikk kan ikke finne sted for skriftlig internkontroll iht.
alkoholforskriften nr 538 av 2005 §§ 8-1 til 8-4 er etablert og utplassert i salgslokalet.

Alkoholholdige drikkevarer mé ikke plasseres slik at de kan forveksles med
alkoholfri/alkoholsvake drikkevarer.

Salgsbevillingen forutsettes utgvet i noye samsvar med de til enhver tid gjeldende
bestemmelser fastsatt i lover, forskrifter og vedtekter samt Loppa kommunes
Rusmiddelplan.

Bevillingsgebyr fastsettes i egen sak.

Vedtaket er fattet i medhold av alkoholloven § 1-7 jf. Alkoholloven kap. 3.



Vedlegg:

Ingen

Andre saksdokumenter (ikkke vedlagi):
Seknad om salgsbevilling av 01.06.2012.
Innkomne uttalelser

Salksutredning:

Innledende bemerkninger

Det sekes om salgstid i butikkens &pningstid som fra kl 10.00 og frem til maksimaltidens slutt,
som er
k1 20.00 pa hverdager og fra kl. 10.00 — 16.00 pa dager for sen- og helligdager.

Butikken er pa hverdager apen til kI 21.00, og méa derfor serge for at alkoholholdige
drikkevarer gjores fysisk utilgjengelig for butikkens kunder etter ki 20.00.

Sgknader om salgs- og skjenkebevillinger blir rutinemessig, pd bakgrunn av alkohollovens
bestemmelser, oversendt til Politi, Skatt Nord og NAV, til uttalelse. NAV Loppa har forelapig
ikke avgitt uttalelse.

Radmannens vurdering:
Rettslig grunnlag

I alkoholloven § 1-1 (lovens formal) heter det:

”Reguleringen av innfersel og omsetning av alkoholholdig drikk etter denne lov har som mal 4
begrense i storst mulig utstrekning de samfunnsmessige og individuelle skader som
alkoholbruk kan innebare. Som et ledd i dette sikter loven pa & begrense forbruket av
alkoholholdige drikkevarer.”

Alkohollovens § 1-7a, 1.ledd fastslar folgende vedr. kommunens skjennsutevelse ved
behandling av seknad om bevilling for salg eller skjenking mv.:

Ved vurderingen av om bevilling ber gis, kan kommunen blant annet legge vekt pa antallet
salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, mélgruppe, trafikk- og ordensmessige
forhold, neeringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljoet for oviig. Det kan ogsa legges
vekt pa om bevillingsseker og personer som nevnt i § 1-7b forste ledd er egnet til 8 ha
bevilling.

I denne sammenheng kan det blant annet vaere naturlig & vurdere:

- Storrelsen pé lokalene



- Fysisk utforming av disse

- Butikkarealet/salgslokalet

- Innredning/utstyr/driftskonsept m.m.

- Beliggenhet

- Blandingskonsepter som av alkoholpolitiske hensyn ikke er gnskelig

Videre oppstiller Allkoholloven nr. 27 av 1989 vandelskrav til bevillingssaker:

§ 1-7b. "Krav til vandel”

“Bevillingshaver og personer som har vesentlig innflytelse pa virksomheten, ma ha utvist
uklanderlig vandel i forhold til alkohollovgivningen og bestemmelser i annen lovgivning som
har sammenheng med alkohollovens formél, samt skatte- og avgifis- og
regnskapslovgivningen,”

Vurdering

Fornyelse av bevillinger etter bevillingsperiodens utlep stér rettslig i samme stilling som ny
seknad.

Hvert kommunestyre star fritt til & innvilge eler avsla seknader om fornyelse av bevilling ut fra
en konkret vurdering av hensynene i § 1-7a, eller onsket om & fore en generelt strengere eller
liberal bevillingspraksis.

Det er ingen anmerkninger fra heringsinstansene nér det gjelder seknadens innhold eller til de
personer som er tilknyttet virksomheten.

Rédmannen har kommet til at det ligger innenfor kommunens praksis i bevillingssaker &
innvilge bevilling i nervaerende sak, og innstiller derfor positivt til bevillingsseknaden.



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Senfraladministrasjonen

Dato: 08.08.2012 Solbjerg Irene Jensen
Arkivref:  2012/411-0/

ue63 solbjorg.jensen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Mgtedato
28/12 Levekarsutvalget 04.09.2012
60/12 Kommunestyre 14.09.2012

Seknad om salgsbevilling - Cort Buck's Eftf AS

Vedtak i Levekarsutvalget- 04.09.2012

Bevillingshaver for salgsstedet Cort Buck’s Eftf AS, org.nr. 953 016 834 gis salgsbevilling i
perioden frem til 30.06.2014 for;

€]

Alkoholgruppe 1 pa omsgkt areal i butikklokale pa ca 160 m2. Omsekt salgsareal
omfatter dog ikke ganger/trapper og andre bedriftsinterne rom som publikum ikke har
adgang til.

Det gis salgsbevilling i tidsrommet fra kl. 08.00 — 20.00 p& hverdager. P4 dager for sen-
og helligdager unntatt dagen for Kristi Himmelfartsdag fra ki. 08.00 — 18.00.

Salg av alkoholholdig drikk gruppe 1 skal ikke skje pa sen- og helligdager, 1. og
17.mai, og pa stemmedagen for Stortingsvalg, Fylkestingsvalg, Kommunestyrevalg og
folkeavstemming vedtatt ved lov.

Bevillingshaver har ansvaret for at alkoholholdig drikk ved salgstidens slutt ikke lenger
er tilgjengelig 1 butikken.

Utovelse av salgsbevillingen forutsetter at salgslokalene er godkjent av Mattilsynet.

Cort Buck Rustad f. godkjennes som styrer for salgsbevillingen og som
stedfortreder godkjennes Margot Sandnes f.

Salgsbevillingen kan ikke utoves for Kunnskapsproven for salgsbevilling er
dokumentert avlagt og bestétt av styrer og stedfortreder.

Salg av alkoholholdig drikk kan ikke finne sted for skriftlig internkontroll iht.
alkoholforskriften nr 538 av 2005 §§ 8-1 til 8-4 er etablert og utplasseit i salgsiokalet.

Alkohoiholdige drikkevarer ma ikke plasseres slik at de kan forveksles med
alkoholiti/alkoholsvake drikkevarer.



o Salgsbevillingen forutsettes utevet i noye samsvar med de til enhver tid gjeldende
bestemmelser fastsatt i lover, forskrifter og vedtekter samt Loppa kommunes
Rusmiddelplan.

o Bevillingsgebyr fastsettes i egen sak.
o Vedtaket er fattet i medhold av alkoholloven § 1-7 jf. Alkoholloven kap. 3.

Enstemmig vedtatt.

Rédmannens forslag til vedialk:

Bevillingshaver for salgsstedet Cort Buck’s Eftf AS, org.nr. 953 016 834 gis salgsbevilling i
perioden frem til 30.06.2014 for;

o Alkoholgruppe 1 pd omsekt areal i butikklokale pa ca 160 m2. Omsgkt salgsareal
omfatter dog ikke ganger/trapper og andre bedriftsinterne rom som publikum ikke har
adgang til.

o Det gis salgsbevilling i tidsrommet fra kl. 08.00 — 20.00 pé hverdager. Pa dager for sen-
og helligdager unntatt dagen for Kristi Himmelfartsdag fra k1. 08.00 — 18.00.
Salg av alkoholholdig drikk gruppe 1 skal ikke skje pa sen- og helligdager, 1. og
17.mai, og pa stemmedagen for Stortingsvalg, Fylkestingsvalg, Kommunestyrevalg og
folkeavstemming vedtatt ved lov.

o Alkoholholdige drikkevarer ma veere gjort fysisk utilgjengelige for butikkens kunder
ved salgstidens slutt.

o Utwvelse av salgsbevillingen forutsetter at salgslokalene er godkjent av Mattilsynet.

o Cort Buck Rustad f. _odkjennes som styrer for salgsbevillingen og som
stedfortreder godkjennes Margot Sandnes f.

o Salgsbevillingen kan ikke uteves for Kunnskapspreven for salgsbevilling er
dokumentert avlagt og bestatt av styrer og stedfortreder.

o Salg av alkoholholdig drikk kan ikke finne sted for skriftlig internkontroll iht.
alkoholforskriften nr 538 av 2005 §§ 8-1 til 8-4 er etablert og utplassert i salgslokalet.

o Alkoholholdige drikkevarer mé ikke plasseres slik at de kan forveksles med
alkoholfri/alkoholsvake drikkevarer.

o Salgsbevillingen forutsettes utgvet i noye samsvar med de til enhver tid gjeldende
bestemmelser fastsatt i lover, forskrifter og vedtekter samt Loppa kommunes

Rusmiddelplan.

o Bevillingsgebyr fastsettes 1 egen sak.



o Vedtaket er fattet i medhold av alkoholloven § 1-7 jf. Alkoholloven kap. 3.

Vedlegg:

Ingen

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Seknad om salgsbevilling av 16.05.2012
Innkomne uttalelser

Saksutredning:
Innledende bemerkninger

Loppa kommune har mottatt seknad av 16.05.2012 fra Cort Buck’s Eftf AS som sgker om
alminnelig salgsbevilling for alkoholgruppe 1 i dagligvarebutikken i Bergsfjord.

Butikklokalet er uendret 1 forhold til tidligere seknad.

Det spkes om salgstid 1 henhold til lovens maksimaltid fra k1 08.00 — 20.00 pa hverdager og fra
kl. 08.00 — 18.00 pa dager for sen- og helligdager.

Butikkens &pningstid er fra kl. 09.00 — 16.00 p& hverdager, og 10.00 — 13.00 pa dager for son-
og helligdager.

Seknader om salgs- og skjenkebevillinger blir rutinemessig, pa bakgrunn av alkohollovens

bestemmelser, oversendt til Politi, Skatt Nord og NAV, til uttalelse. NAV Loppa har forelopig
ikke avgitt uttalelse.

Radmannens vurdering.:

Rettslig grunnlag
I alkoholloven § 1-1 (lovens formal) heter det:

“Reguleringen av innfersel og omsetning av alkoholholdig drikk etter denne lov har som mél &
begrense i storst mulig utstrekning de samfunnsmessige og individuelle skader som
alkoholbruk kan innebzere. Som et ledd i dette sikter loven pé & begrense forbruket av
alkoholholdige drikkevarer.”

Alkohollovens § 1-7a, 1.ledd fastslar folgende vedr. kommunens skjennsutevelse ved
behandling av seknad om bevilling for salg eller skjenking mv.:

Ved vurderingen av om bevilling bar gis, kan kommunen blant annet legge vekt pa antallet
salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, maltgruppe, trafikk- og ordensmessige



forhold, naringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljeet for gvrig. Det kan ogsé legges
vekt pd om bevillingssgker og personer som nevnt i § 1-7b forste ledd er egnet til 4 ha
bevilling.

I denne sammenheng kan det blant annet vaere naturlig a vurdere:

- Sterrelsen pa lokalene

- Pysisk utforming av disse

- Butikkarealet/salgslokalet

- Innredning/utstyr/driftskonsept m.m.

- Beliggenhet

- Blandingskonsepter som av alkoholpolitiske hensyn ikke er enskelig

Videre oppstiller Alkoholloven nr. 27 av 1989 vandelskrav til bevillingssgker:

§ 1-7b. "Krav til vandel”

“Bevillingshaver og personer som har vesentlig innflytelse pa virksomheten, ma ha utvist
uklanderlig vandel i forhold til alkohollovgivningen og bestemmelser i annen lovgivning som
har sammenheng med alkohollovens formél, samt skatte- og avgifts- og
regnskapslovgivningen.”

Vurdering

Fornyelse av bevillinger etter bevillingsperiodens utlep star rettslig i samme stilling som ny
seknad.

Hvert kommunestyre star fritt til & innvilge eller avsla seknader om fornyelse av bevilling ut fra
en konkret vurdering av hensynene i § 1-7a, eller gnsket om & fore en generelt strengere eller
mer liberal bevillingspraksis.

Det er ingen anmerkninger fra heringsinstansene nar det gjelder sgknadens innhold eller til de
personer som er tilknyttet virksomheten.

Rédmannen har kommet til at det ligger innenfor kommunens praksis i bevillingssaker &
innvilge bevilling i neerveerende sak, og innstiller derfor positivt til bevillingsseknaden.



LOPPA KOMMUNE

o i Saksframlegg
Sentraladministrasjonen

Dato: 08.08.2012 Solbjerg Irene Jensen
Arkivref:  2012/433-0/

solbjorg.jensen@loppa.kommune.no

Saknsnr Utvalg Mpgtedato
29/12 Levekérsutvalget 04.09.2012
61/12 Kommunestyre 14.09.2012

— Seknad om skjenkebevilling - Uksfjord Sjefiske AS
Behandling i Levekédrsutvalget - 04.09.2012

Maria Johansen stilte spersmél om sin habilitet. Maria Johansen ble enstemmig erklaert inhabil,
jfr. Forvaltningsloven § 6 annet ledd.

Vedtak i Levekarsutvalget- 04.09.2012

L. Bevillingshaver for skjenkestedet *Loppakroa” v/@ksfjord Sjefiske AS
org.nr. 992 886 285, gis skjenkebevilling for:

A) Alkoholgruppe 1 og 2 for utendsrs skjenking pd omsekt utenders areal iht. vedlagt
tegning pa Njordveien 27 for bevillingsperioden frem til 30.06.2014. Skjenketid gis
for tidsrommet k1.11.00 — 01.00 pa hverdager samt sendager, og kl.11.00 — 03.00
natt til lerdag og sendag. Skjenketid pa nyttarsaften vavhengig av ukedag fra kl.
11.00-03.00.

B) Alkoholgruppe 1, 2 og 3 for innendsrs skjenking pd omsekt areal 1 henhold til
tegning pa 100 kvm i Njordveien 27. Skjenkerettighetene gjelder for
bevillingsperioden frem til 30.06.2014. Skjenketid gis for tidsrommet k1.11.00 —
01.00 pa hverdager samt sendag, og k1.11.00 — 03.00 natt til lerdag og sendag.
Skjenketid pa nyttarsaften uavhengig av ukedag fra kl. 11.00-03.00.

C) Skjenketiden for brennevin starter ikke for k1.13.00 alle omsgkte dager innendors.
D) Konsumtiden utloper 30 minutter etter endt skjenketid.

E) Spknad om skjenkerett for brennevin utenders avslas under henvisning til gjeldende
Rusmiddelplan for Loppa kommune hvor det besluttet at kommunestyret ikke
tildeler utenders brennevinsbevilling. Dette kan paklages i henhold til
forvaltningslovens regler. Klagefiisten er tre uker fra bevillingshaver mottar
underretning om vedtaket.



2. Knut Harald Lyngedal f. - godkjennes som styrer for skjenkebevillingen. Og som
stedfortreder godkjennes Somchai Bunchalat f.

3. Bevillingen gis under forutsetning av at bevillingshavers vandelskrav i Alkoholloven
§ 1-7a - § 1-7c er oppfylt.

4. For skjenkebevillingen gjelder ogsa felgende:
a) Uteservering kan kun finne sted pa utenders skjenkeareal i henhold til tegning.

b) Det forutsettes etablert bedriftsinterne rutiner som eliminerer den risiko som kan
veere ved & skjenke personer utenders.

¢) Bevillingen for utenders skjenking ma uteves innenfor rammen av lokale
politivedtekter med hensyn til ro, orden og stoykrav pé offentlig sted mv.

d) Skjenkebevillingen gis gyldighet t.0.m. 30.06.2014.

e) Bevillingsgebyr fastsettes i egen sak.

f) Skjenkebevillingen forutsettes utovet i noye samsvar med de til enhver tid
gjeldende bestemmelser fastsatt i lover, forskrifter og vedtekter samt

Loppa kommunes Rusmiddelpolitisk Handlingsplan.

g) Skjenking kan ikke finne sted for skriftlig internkontroll iht. Alkoholforskriften
nr.538 av 2005 §§ 8-1 til 8-4 er etablert og utplassert i skjenkelokalet.

h) Utovelse av skjenkebevillingen forutsetter at skjenkelokalene oppfyller Plan- og
bygningslovens krav til bruk for slik virksomhet, samt de til enhver tid gjeldende
krav til godkjente brann og remningsveier for skjenkelokalet.

S. Ved overgangen mellom sommer og vintertid gjelder folgende:

a) Nér klokken stilles fram en time til kl. 03.00 ved overgang til sommertid pa varen,
ma skjenkingen opphere i dét klokken stilles frem, dvs 1 time kortere skjenketid.

b) Nér klokken stilles tilbake en time til k1 02.00 ved overgang fra sommertid til
vintertid mé skjenkingen opphere forste gang klokken blir tre. Skjenking kan iklke

pagé en time ekstra.

Vedtaket er fattet i medhold av Alkoholloven § 1-7 jf. § 1-10 jf. Kap. 4.

Enstemmig vedtatt.

Radmannens forslag til vedialk:
1. Bevillingshaver for skjenkestedet “Loppakroa” v/Qksfjord Sjofiske AS



org.nr. 992 886 285, gis skjenkebevilling for:

A) Alkoholgruppe 1 og 2 for utenders skjenking pd omsekt utenders areal iht. vedlagt

B)

O

D)

E)

tegning pa Njordveien 27 for bevillingsperioden frem til 30.06.2014. Skjenketid gis
for tidsrommet k1.11.00 — 01.00 pa hverdager samt sendager, og k1.11.00 — 03.00
natt til lerdag og sendag. Skjenketid pa nyttarsaften uavhengig av ukedag fra kl.
11.00-03.00.

Alkoholgruppe 1, 2 og 3 for innenders skjenking pa omsegkt areal 1 henhold til
tegning pa 100 kvm i Njordveien 27. Skjenkerettighetene gjelder for
bevillingsperioden frem til 30.06.2014. Skjenketid gis for tidsrommet kI.11.00 —
01.00 p4 hverdager samt sendag, og kl.11.00 — 03.00 natt til lerdag og sendag.
Skjenketid pa nyttarsaften uavhengig av ukedag fra kl. 11.00-03.00.

Skjenketiden for brennevin starter ikke for k1.13.00 alle omsekte dager innenders.

Konsumtiden utleper 30 minutter etter endt skjenketid.

Swoknad om skjenkerett for brennevin utenders avslas under henvisning til gjeldende
Rusmiddelplan for Loppa kommune hvor det besluttet at kommunestyret ikke
tildeler utenders brennevinsbevilling. Dette kan péklages 1 henhold til
forvaltningslovens regler. Klagefristen er tre uker fra bevillingshaver mottar
underretning om vedtaket.

2. Knut Harald Lyngedal f.: godkjennes som styrer for skjenkebevillingen. Og som
stedfortreder godkjennes Somchai Bunchalat f.

3. Bevillingen gis under forutsetning av at bevillingshavers vandelskrav i Alkoholloven

§1-7a-

§ 1-7c er oppfylt.

4., For skjenkebevillingen gjelder ogsé folgende:

a)
b)

©)

d)
€)
f)

3\
g

Uteservering kan kun finne sted pa utenders skjenkeareal 1 henhold til tegning.

Det forutsettes etablert bedriftsinterne rutiner som eliminerer den risiko som kan
vaere ved & skjenke personer utenders.

Bevillingen for utenders skjenking mé uteves innenfor rammen av lokale
politivedtekter med hensyn til ro, orden og staykrav pé offentlig sted mv.

Skjenkebevillingen gis gyldighet t.o.m. 30.06.2014.

Bevillingsgebyr fastsettes i egen sak.

Skjenkebevillingen forutsettes utavet i ngye samsvar med de til enhver tid
gjeldende bestemmelser fastsatt i lover, forskrifter og vedtekter samt

Loppa kemmunes Rusmiddelpolitisk Handlingsplan.

Skjenking kan ikke finne sted for skriftlig internkontroll ihi. Alkoholforskriften



nr.538 av 2005 §§ 8-1 til 8-4 er etablert og utplassert i skjenkelokalet.

h) Utevelse av skjenkebevillingen forutsetter at skjenkelokalene opptyller Plan- og
bygningslovens krav til bruk for slik virksomhet, samt de til enhver tid gjeldende
krav til godkjente brann og remningsveier for skjenkelokalet.

5. Ved overgangen mellom sommer og vintertid gjelder folgende:

a) Nar klokken stilles fram en time til kl. 03.00 ved overgang til sommertid pa varen,
ma skjenkingen opphere i det klokken stilles frem, dvs 1 time kortere skjenketid.

b) Nar klokken stilles tilbake en time til k1 02.00 ved overgang fra sommertid til
vintertid mé skjenkingen opphere forste gang klokken blir tre. Skjenking kan ikke
pagé en time ekstra.

Vedtaket er fattet i medhold av Alkoholloven § 1-7 jf. § 1-10 jf. Kap. 4.

Vedlegg:

Seknad om skjenkebevilling av 29.05.2012
Skisse over skjenkeomradet.

Firmaattest

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Uttalelser fra Politi, Skatt Nord og NAV

Saksutredning:

Innledende bemerkninger

Loppa kommune har mottatt seknad fra selskapet @ksfjord Sjefiske AS, org.nr. 992 886 285
som sgker om skjenkebevilling for sin serveringsvirksomhet i Loppakroa pa Njordveien 27 i
Uksfjord for alkoholgruppe 1,2 og 3. Seknaden gjelder skjenking ogsa utenders iht. vedlagt
tegning.

Konseptet er cafe, restaurantvirksomhet og pub.
Det er fremlagt dokumentasjon for at styrer og stedfortreder har bestatt Kunnskapspreve for
skjenkebevilling slik loven krever.

Seknaden gjelder permanent skjenkebevilling hele aret.



Skjenketidene er sammenfallende med skjenkestedets &pningstid fra kl 11.00 — 01.00 pa
hverdager samt sgndag, og fra kl. 11.00 — 03.00 natt til lerdag og sendag. Det sgkes om
skjenketid p& nyttarsaften fra ki. 11.00-03.00 uvavhengig ukedag.

Saken har veert oversendt Politiet, Skatt Nord og NAV Loppa til uttalelse.
NAYV Loppa har forelepig ikke avgitt uttalelse.

Ingen av hegringsinstansene som har gitt tilbakemelding har merknader som er til hinder for at
spknaden kan imgtekommes.

Réadmannens vurdering:
Rettslig grunnlag

I alkoholloven § 1-1 (lovens formal) heter det:

”Reguleringen av innforsel og omsetning av alkoholholdig drikk etter denne lov har som mal &
begrense i sterst mulig utstrekning de samfunnsmessige og individuelle skader som
alkoholbruk kan innebare. Som et ledd i dette sikter loven pa & begrense forbruket av
alkoholholdige drikkevarer.”

Alkohollovens § 1-7a, 1.ledd fastsléar folgende vedr. kommunens skjonnsutevelse ved
behandling av seknad om bevilling for salg eller skjenking mv.:

Ved vurderingen av om bevilling ber gis, kan kommunen blant annet legge vekt pa antallet
salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og ordensmessige
forhold, neringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljeet for evrig. Det kan ogsé legges
vekt pd om bevillingsseker og personer som nevnt i § 1-7b forste ledd er egnet til 4 ha
bevilling.

I denne sammenheng kan det blant annet veere naturlig & vurdere:

- stnrelsen pé lokalene

- fysisk utforming av disse

- gjestekapasitet (sitte- og staplasser)

- matservering

- innredning/utstyr/driftskonsept m.m.

- om mindreérige jevnlig har tilhold i lokalene

- beliggenhet

- blandingskonsepter som av alkoholpolitiske hensyn ikke er gnskelig

Videre oppstiller Alkohelloven nr, 27 av 1989 vandelskray til bevillingssoker:

8 1-7b. "Krav til vandel”



”Bevillingshaver og personer som har vesentlig innflytelse pa virksomheten, mé ha utvist
uklanderlig vandel i forhold til alkohollovgivningen og bestemmelser i annen lovgivning som
har sammenheng med alkohollovens formél, samt skatte- og avgifts- og
regnskapslovgivningen.”

Vurdering

Fornyelse av bevillinger etter bevillingsperiodens utlep star rettslig i samme stilling som ny
spknad.

Hvert kommunestyre star fritt til & innvilge eller avsla sgknader om fornyelse av bevilling ut fra
en konkret vurdering av hensynene i § 1-7a, eller ensket om & fore en generelt strengere eller
mer liberal bevillingspraksis.

Radmannen har kommet til at det ligger innenfor kommunens praksis i bevillingssaker og
gjeldende Rusmiddelplan & innvilge bevilling i nervaerende sak, og innstiller derfor positivt til
bevillingsseknaden.

Rédmannen velger 4 innstille pé at skjenketid utenders gis i trad med de politiske signaler og
vedtak som ble gitt i forrige kommunestyremate 15.juni, selv om det ikke er innenfor den
tidsrammen som er satt for offentlig tilstelninger i de lokale politivedtektene.

3.3 Radmannens tilrading

Radmannen innstiller pé at seknaden fra Gksfjord Sjofiske AS org.nr. org.nr. 992 886 285 for
innenders skjenking for alkoholgruppe 1, 2 og 3 kan imgtekommes med de forbehold som er
oppstilt 1 innstillingen til vedtak ovenfor.

Ré&dmannen innstiller videre pé at skjenking utenders imatekommes hva gjelder alkoholgruppe
1 og 2. Seknad om skjenking av brennevin utenders foreslas avslétt under henvisning til
gieldende Rusmiddelplan og kommunens egen praksis.



LOPPA KONMMUNE Saksframlegg

Sentraladministrasjonen

Dato: 14.08.2012 Solbjerg Irene Jensen
Arkivref:  2012/475-0/

U63 solbjorg.jensen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Motedato
30/12 Levekarsutvalget 04.09.2012
62/12 Kommunestyre 14.09.2012

Seknad om skjenkebevilling - Tante Betty's AS

Vedtak i Levekérsutvalget- 04.09.2012

1. Bevillingshaver for skjenkestedet ”Tante Betty’s “org.nr. 989 901 540, gis skjenkebevilling
for:

A) Alkoholgruppe 1, 2 og 3 for inmenders skjenking i kafeens lokaler pa 160 kvim i
Nuvsvég. Skjenkerettighetene gjelder for bevillingsperioden frem til 30.06.2014.
Skjenketid gis for tidsrommet kl.10.00 — 24.00 pa hverdager samt sendag, og
k1.10.00 — 03.00 natt til lerdag og sendag.

B) Skjenketiden for brennevin starter ikke for k1.13.00 alle omsgkte dager innenders.
C) Konsumtiden utlgper 30 minutter etter endt skjenketid.
2. @rjan Olsen f. godkjennes som styrer for skjenkebevillingen. Og som

stedfortreder godkjennes Truls Bendixen f.

3. Bevillingen gis under forutsetning av at bevillingshavers vandelskrav i Alkoholloven
§ 1-7a- 8§ 1-7c er oppiylt.

4. For skjenkebevillingen gjelder ogsé folgende:

a) Skjenkebevillingen gis gyldighet i.0an. 30.06.2014.
b) Bevillingsgebyr fastsettes i egen sak.
c) Skjenkebevillingen forutsettes utgvet i noye samsvar med de til enhver tid

gjeldende bestemmelser fastsatt i lover, forskrifter og vedtekter samt
Loppa kommunes Rusmiddelpolitisk Handlingsplan.



d) Skjenking kan ikke finne sted for skriftlig internkontroll iht. Alkoholforskriften
nr.538 av 2005 §§ 8-1 til 8-4 er etablert og utplassert i skjenkelokalet.

e) Utevelse av skjenkebevillingen forutsetter at skjenkelokalene oppfyller Plan- og
bygningslovens krav til bruk for slik virksomhet, samt de til enhver tid gjeldende
krav til godkjente brann og remningsveier for skjenkelokalet.

5. Ved overgangen mellom sommer og vintertid gjelder folgende:

a) Nér klokken stilles fram en time til kl. 03.00 ved overgang til sommertid pa varen,
ma skjenkingen opphere i det klokken stilles frem, dvs 1 time kortere skjenketid.

b) Nar klokken stilles tilbake en time til k1 02.00 ved overgang fra sommertid til
vintertid mé skjenkingen opphere forste gang klokken blir tre. Skjenking kan ikke
pagé en time ekstra.

Vedtaket er fattet i medhold av Alkoholloven § 1-7 jf. § 1-10 jf. Kap. 4.

Enstemmig vedtatt.

Rédmannens forslag til vediak:
1. Bevillingshaver for skjenkestedet ”Tante Betty’s org.nr. 989 901 540, gis skjenkebevilling
for:

A) Alkoholgruppe 1, 2 og 3 for innendsrs skjenking i1 kafeens lokaler pd 160 kvm i
Nuvsvag. Skjenkerettighetene gjelder for bevillingsperioden frem til 30.06.2014.
Skjenketid gis for tidsrommet k1.10.00 — 24.00 pa hverdager samt sgndag, og
k1.10.00 — 03.00 natt til lerdag og sendag.

B) Skjenketiden for brennevin starter ikke for k1.13.00 alle omsekte dager innenders.

C) Konsumtiden utleper 30 minutter etter endt skjenketid.

2. @rjan Olsen f. godkjennes som styrer for skienkebevillingen. Og som
stedfortreder godkjennes Truls Bendixen f.

3. Bevillingen gis under forutsetning av at bevillingshavers vandelskrav i Alkcholloven
§ 1-7a~§ 1-7c er oppfyit.

4. For skjenkebevillingen gjelder ogsé folgende:

a) Skjenkebevillingen gis gyldighet t.0.m. 30.06.2014.



b) Bevillingsgebyr fastsettes i egen sak.

¢) Skjenkebevillingen forutsettes utevet i noye samsvar med de til enhver tid
gjeldende bestemmelser fastsatt i lover, forskrifter og vedtekter samt
Loppa kommunes Rusmiddelpolitisk Handlingsplan.

d) Skjenking kan ikke finne sted for skriftlig internkontroll iht. Alkoholforskriften
nr.538 av 2005 §§ 8-1 til 8-4 er etablert og utplassert i skjenkelokalet.

e) Utovelse av skjenkebevillingen forutsetter at skjenkelokalene oppfyller Plan- og
bygningslovens krav til bruk for slik virksomhet, samt de til enhver tid gjeldende
krav til godkjente brann og remningsveier for skjenkelokalet.

5. Ved overgangen mellom sommer og vintertid gjelder folgende:

a) Nar klokken stilles fram en time til kl. 03.00 ved overgang til sommertid pa véren,
ma skjenkingen opphere i dét klokken stilles frem, dvs 1 time kortere skjenketid.

b) Nér klokken stilles tilbake en time til kl 02.00 ved overgang fra sommertid til
vintertid ma skjenkingen opphere forste gang klokken blir tre. Skjenking kan ikke

pagé en time ekstra.

Vedtaket er fattet i medhold av Alkoholloven § 1-7 jf. § 1-10 jf. Kap. 4.

Vedlegg:
Seknad om skjenkebevilling av 1.06.2012.

Andre saksdokumenter (ikke vedlagi):
Uttalelser fra Politi og Skatt Nord

Saksutredning:
Innledende bemerkninger

Loppa kommune har mottatt seknad fia selskapet Tante Betty’s AS, org.nr 989 901 540 som
soker om skjenkebevilling for sin serveringsvirksomhet i kafeens salgslokale i Nuvsvag for
alkoholgruppe 1,2 og 3.

Konseptet er kafe og pub og seknaden gjelder permanent skjenkebevilling hele aret.
Swoknad om skjenking utenders er trukket tilbake.

Skjenketidene er sammenfallende med skjenkestedets dpningstid utenom sendager, da man
ikkke begynner skjenking for 2 timer etter dpningstid.



Bevillingshaver stér fritt til & bestemme sin egen skjenketid innenfor de rammer som er gitt 1
bevillingsvedtaket og etter loven.

Saken har veert oversendt Politiet, Skatt Nord og NAV Loppa til uttalelse.

NAV Loppa har forelopig ikke avgitt uttalelse. Ingen av heringsinstansene som har gitt
tilbakemelding har merknader som er til hinder for at seknaden kan imatekommes.

Rédmannens vurdering:
Rettslig grunnlag

I alkoholloven § 1-1 (lovens formal) heter det:

”Reguleringen av innfersel og omsetning av alkoholholdig drikk etter denne lov har som mal 4
begrense i storst mulig utstrekning de samfunnsmessige og individuelle skader som
alkoholbruk kan innebaere. Som et ledd i dette sikter loven pa & begrense forbruket av
alkoholholdige drikkevarer.”

Alkohollovens § 1-7a, 1.ledd fastslar falgende vedr. kommunens skjennsutevelse ved
behandling av seknad om bevilling for salg eller skjenking mv.:

Ved vurderingen av om bevilling ber gis, kan kommunen blant annet legge vekt pa antallet
salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og ordensmessige
forhold, naeringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljeet for gvrig. Det kan ogsa legges
vekt pad om bevillingsseker og personer som nevnt i § 1-7b forste ledd er egnet til & ha
bevilling.

I denne sammenheng kan det blant annet vaere naturlig & vurdere:

- starrelsen pé lokalene

- fysisk utforming av disse

- gjestekapasitet (sitte- og staplasser)

- matservering

- innredning/utstyr/driftskonsept m.m.

- om mindreérige jevnlig har tilhold 1 lokalene

- beliggenhet

- blandingskonsepter som av alkoholpolitiske hensyn ikke er gnskelig

Videre oppstiller Alkohslloven ny. 27 av 1989 vandelskrav til bevillingssoker:

§ 1-7b. "Krav til vandel”

”Bevillingshaver og personer som har vesentlig innflytelse pa virksomheten, ma ha utvist
uklanderlig vandel i forhold til alkohollovgiviningen og bestemmelser i annen lovgivning som
har sammenheng med alkohollovens formdl, samt skatte- og avgifis- og
regnskapslovgivningen.”



Vurdering

Fornyelse av bevillinger etter bevillingsperiodens utlep stér rettslig i samme stilling som ny
soknad.

Hvert kommunestyre star fritt til & innvilge eller avsla seknader om fornyelse av bevilling ut fra
en konkret vurdering av hensynene i § 1-7a, eller onsket om & fore en generelt strengere eller
mer liberal bevillingspraksis.

Rédmannen har kommet til at det ligger innenfor kommunens praksis i bevillingssaker og
gjeldende Rusmiddelplan & innvilge bevilling i neerveerende sak, og innstiller derfor positivt til
bevillingssgknaden.

Radmannen innstiller pd at seknaden fra Tante Betty’s AS org.nr. 989 901 540 for innendors
skjenking for alkoholgruppe 1,2 og 3 kan imetekommes med de forbehold som er oppstilt i
innstillingen til vedtak ovenfor.



LOPPA KOMMUNE Salsframleg

Sentraladministrasjonen

Dato: 15.08.2012 Solbjerg Irene Jensen
Arkivref:  2012/626-0 /

u63 solbjorg.jensen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Mpgtedato
31/12 Levekarsutvalget 04.09.2012
63/12 Kommunestyre 14.09.2012

Seknad om skjenkebevilling for hele aret - Dattera til
Larsen

Behandling i Levekarsuivalget - 04.09.2072

Maria Johansen stilte spersmal om sin habilitet. Maria Johansen ble enstemmig erklaert inhabil,
jfi. Forvaltningsloven § 6 forste ledd.

Vediak i Levekarsutvalget- 04.09.2012

1. Bevillingshaver for skjenkestedet Dattera til Larsen” v/enkeltpersonsforetaket Maria
Johansen, org.nr.996 926 958, gis utvidet skjenkerett til allerede eksisterende
bevilling for hele aret som folgende:

A) Alkoholgruppe 1 og 2 for utenders skjenking pa omsekt utenders areal iht. vedlagt
tegning utenfor skjenkelokalene i garasjen mot bakveggen av huset i Strandveien 8 i
bevillingsperioden frem til 30.06.2014. Skjenketid gis for tidsrommet k1.11.00 —
01.00 pa hverdager samt sendager, og kl.11.00 — 03.00 natt til lordag og sendag.
Skjenketid pa nyttarsaften og 2.juledag uavhengig av ukedag fra kl. 11.00-03.00.

B) Alkoholgruppe 1, 2 og 3 for innenders skjenking pa omsekt areal i garasje pa ca. 45
kvm. 1 Strandveien 8 iht. vedlagte tegning med 35 — 45 innenders sitteplasser.
Skjenkerettighetene gjelder for bevillingsperioden frem til 30.06.2014. Skjenketid
gis for tidsrommet k1.11.00 — 01.00 p& hverdager, og k1.11.00 — 03.00 natt til lordag
og spndag. Skjenketid pé nyttarsaften og 2.juledag vavhengig av ukedag fra kl.
11.00-03.00.

C) Skjenketiden for brennevin starter ikke for k1.13.00 alle omsgkte dager innendeors.

D) Konsumtiden utleper 30 minutter etter endt skjenketid.



E) Serveringsbevilling gis for samme areal som ovenfor i (A) og (B) for mat og

F)

alkoholfri drikke i perioden sendag til fredag k1.11.00 - 01.00, og k1.11.00 - 03.00
natt til lordag og sendag. Utenders servering pé natt til lerdag og sendag ma vaere
avsluttet innen k1.03.00.

Seknad om skjenkerett for brennevin utenders avslas under henvisning til gjeldende
Rusmiddelplan for Loppa kommune hvor det besluttet at kommunestyret ikke
tildeler utenders brennevinsbevilling. Dette kan paklages 1 henhold til
forvaltningslovens regler. Klagefristen er tre uker fra bevillingshaver mottar
underretning om vedtaket.

2. Maria Johansen f. godkjennes som styrer for serverings- og
skjenkebevillingen. Det gis fritak for kravet om stedfortreder.

3. Bevillingen gis under forutsetning av at bevillingshavers vandelskrav i Alkoholloven

§ 1-7a -

§ 1-7c og Serveringsloven § 6 er oppfylt.

4. For skjenkebevillingen gjelder ogsa folgende:

2)

b)

c)

d)
e)
f)

h)

Uteservering kan ikke finne sted for utenders skjenkeareal er fysisk avgrenset
fra omgivelsene og omradet omkring som ikke er en del av skjenkearealet.

Det forutsettes etablert bedriftsinterne rutiner som eliminerer den risiko som kan
vaere ved & skjenke personer utenders.

Bevillingen for utenders skjenking ma uteves innenfor rammen av lokale
politivedtekter med hensyn til ro, orden og steykrav pa offentlig sted mv.

Skjenkebevillingen gis gyldighet t.0.m. 30.06.2014.
Bevillingsgebyr fastsettes i egen sak.

Skjenkebevillingen forutsettes utevet i ngye samsvar med de til enhver tid
gjeldende bestemmelser fastsatt i lover, forskrifter og vedtekter samt
Loppa kommunes Rusmiddelpolitisk Handlingsplan.

Skjenking kan ikke finne sted for skriftlig internkontroll iht. Alkoholforskriften
nr.538 av 2005 §§ 8-1 til 8-4 er etablert og utplassert i skjenkelokalet.

Det er en forutsetning at bevillingshaver beserger nadvendig brukstillatelse til
garasjen til bruk som skjenkevirksomhet herunder oppfyllelse av lovfestede krav til
brannsikkerhet og nadvendige remningsveier. Det samme gjelder forholdet til
naboene og at ikke virksomheten er til unadig sjenanse for omgivelsene jf.
Naboloven § 2.

Det er videre en forutsetning at godkjenning av lokalene foreligger fra Mattilsynet
og Arbeidstilsynet foreligger og/eller at disse ikke har noen anmerkninger til
lokalene.

5. Ved overgangen mellom sommer og vintertid gjelder folgende:



a) Nar klokken stilles fram en time til kl. 03.00 ved overgang til sommertid pé varen,
ma skjenkingen opphere i det klokken stilles frem, dvs 1 time kortere skjenketid.

b) Nar klokken stilles tilbake en time til kI 02.00 ved overgang fra sommertid til
vintertid m4 skjenkingen opphere forste gang klokken blir tre. Skjenking kan ikke
péga en time ekstra.

6. Vedtaket er fattet i medhold av Alkoholloven nr.27 av 1989 § 1-7 jf. § 1-6, 2.ledd jf.
§§ 4-1 til 4-3 og Serveringsloven av 1997 § 1 jf. §§ 2 -5.

Enstemmig vedtatt.

Radmannens forslag til vedtak:

1. Bevillingshaver for skjenkestedet *’Dattera til Larsen” v/enkeltpersonsforetaket Maria
Johansen, org.nr.996 926 958, gis utvidet skjenkerett til allerede eksisterende
bevilling for hele aret som folgende:

A) Alkoholgruppe 1 og 2 for utendors skjenking pad omsekt utenders areal iht. vedlagt
tegning utenfor skjenkelokalene i garasjen mot bakveggen av huset i Strandveien 8 i
bevillingsperioden frem til 30.06.2014. Skjenketid gis for tidsrommet k1.11.00 —
01.00 pa hverdager samt sendager, og kI.11.00 — 03.00 natt til lerdag og sendag.
Skjenketid pa nyttarsaften og 2.juledag uavhengig av ukedag fra kl. 11.00-03.00.

B) Alkoholgruppe 1, 2 og 3 for innendors skjenking pa omsekt areal i garasje pa ca. 45
kvm. i Strandveien 8 iht. vedlagte tegning med 35 — 45 innenders sitteplasser.
Skjenkerettighetene gjelder for bevillingsperioden frem til 30.06.2014. Skjenketid
gis for tidsrommet k1.11.00 — 01.00 pé hverdager, og kl.11.00 — 03.00 natt til lordag
og sendag. Skjenketid pa nyttarsaften og 2.juledag vavhengig av ukedag fra kl.
11.00-03.00.

C) Skjenketiden for brennevin starter ikke for k1.13.00 alle omsekte dager innenders.
D) Konsumtiden utlgper 30 minutter etter endt skjenketid.

E) Serveringsbevilling gis for samme areal som ovenfor 1 (A) og (B) for mat og
alkoholfri drikke i perioden sendag til fredag k1.11.00 — 01.00, og k1.11.00 — 03.00
natt til lerdag og sendag. Utenders servering pa natt til lordag og sendag méa vare
avsluttet innen k1.03.00.

Fr

N

Seknad om skjenkerett for brennevin utenders avslés under henvisning til gjeldende
Rusmiddelplan for Loppa kommune hvor det besluttet at kommunestyret ikke
tildeler utenders brennevinsbevilling. Dette kan péklages i henhold til
forvaltningslovens regler. Klagefristen er tre vker fia bevillingshaver mottar
underretning om vedtaket.

2. Maria Johansen f. godkjennes som styier for serverings- og



skjenkebevillingen. Det gis fritak for kravet om stedfortreder.

3. Bevillingen gis under forutsetning av at bevillingshavers vandelskrav 1 Alkoholloven
§ 1-7a - § 1-7c og Serveringsloven § 6 er oppfylt.

4. For skjenkebevillingen gjelder ogsa folgende:

a) Uteservering kan ikke finne sted for utenders skjenkeareal er fysisk avgrenset
fra omgivelsene og omradet omkring som ikke er en del av skjenkearealet.

b) Det forutsettes etablert bedriftsinterne rutiner som eliminerer den risiko som kan
vaere ved & skjenke personer utendors.

¢) Bevillingen for utenders skjenking mé utegves innenfor rammen av lokale
politivedtekter med hensyn til ro, orden og steykrav pd offentlig sted mv.

d) Skjenkebevillingen gis gyldighet t.0.m. 30.06.2014.

e) Bevillingsgebyr fastsettes i egen sak.

f) Skjenkebevillingen forutsettes utevet i neye samsvar med de til enhver tid
gjeldende bestemmelser fastsatt i lover, forskrifter og vedtekter samt
Loppa kommunes Rusmiddelpolitisk Handlingsplan.

g) Skjenking kan ikke finne sted for skriftlig internkontroll iht. Alkoholforskriften
nr.538 av 2005 §§ 8-1 til 8-4 er etablert og utplassert i skjenkelokalet.

h) Det er en forutsetning at bevillingshaver besgrger ngdvendig brukstillatelse til
garasjen til bruk som skjenkevirksomhet herunder oppfyllelse av lovfestede krav til
brannsikkerhet og nedvendige remningsveier. Det samme gjelder forholdet til
naboene og at ikke virksomheten er til unedig sjenanse for omgivelsene jf.
Naboloven § 2.

i) Det er videre en forutsetning at godkjenning av lokalene foreligger fra Mattilsynet
og Arbeidstilsynet foreligger og/eller at disse ikke har noen anmerkninger til
lokalene.

5. Ved overgangen mellom sommer og vintertid gjelder folgende:

a) Nar klokken stilles fram en time til kl. 03.00 ved overgang til sommertid pa varen,
ma skjenkingen opphere i dét klokken stilles frem, dvs 1 time kortere skjenketid.

b) Nar klokken stilles tilbake en time til kI 02.00 ved overgang fia sommertid il
vintertid mé skjenkingen opphere forste gang klokken blir tre. Skjenking kan ikke
péga en time ekstra.

6. Vedtaket er fattet i medhold av Alkoholloven ni.27 av 1989 § 1-7 jf. § 1-6, 2.ledd jf.
§§ 4-1 til 4-3 og Serveringsloven av 1997 § 1 jf. §§ 2 -5.



Vedlegg:
Seknad om helérig skjenkebevilling av 10.08.12.

Salksutredning:

Bevillingshaver ”Dattera til Larsen™ v/Maria Johansen har i kommunestyremote 15.6.12 fatt
innvilget skjenkebevilling for deler av dret (juni-september). Skjenkebevillingen tillater
skjenking innenders for alkoholgruppe 1, 2 og 3. Og utenders for alkoholgruppen 1 og 2.

Skjenketiden som er gitt innenders og utenders et fra kl. 14.00-24.00 pa hverdager samt
sendager, og kl. 12.00 — 02.00 natt til lerdag og sendag.

Bevillingshaver gnsker na & utvide sin skjenkerett til & gjelde hele éret. Og 1 tillegg sokes det
om at skjenketiden utvides til & gjelde fra kl. 11.00-01.00 pa hverdager samt sendager, og k.
11.00-03.00 pa natt til lordag og sendag i tillegg 2.juledag og nyttarsafien uavhengig ukedag.

Saken har veert oversendt Politiet. Skatt Nord og NAV Loppa til uttalelse.

Politiet har et enske om at skjenketidene i helgene begrenses til 4 gjelde frem til kl 02.00, ikke
til kI 03.00 som omsekt. NAV Loppa har forelepig ikke avgitt uttalelse.

Rédmannens vurdering:
Rettslig grunnlag

I alkoholloven § 1-1 (lovens formal) heter det:

”Reguleringen av innforsel og omsetning av alkoholholdig drikk etter denne lov har som maél &
begrense i sterst mulig utstrekning de samfunnsmessige og individuelle skader som
alkoholbruk kan innebaere. Som et ledd i dette sikter loven pa & begrense forbruket av
alkoholholdige drikkevarer.”

Alkohollovens § 1-7a, 1.ledd fastslar felgende vedr. kommunens skjennsutevelse ved
behandling av seknad om bevilling for salg eller skjenking mv.:

Ved vurderingen av om bevilling ber gis, kan kommunen blant annet legge vekt pa antallet
salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og ordensmessige
forhold, naringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljoet for evrig. Det kan ogsa legges
vekt pa om bevillingssaker og personer som nevnt i § 1-7b forste ledd er egnet til 4 ha
bevilling.

I denne sammenheng kan det blant annet veere naturlig & vurdere:

- stgrrelsen pa lokalene

- fysisk utforming av disse

- gjestekapasitei (sitte- og stdplasser)
- matservering



- innredning/utstyr/drifiskonsept m.m.

- om mindrearige jevnlig har tilhold i lokalene

- beliggenhet

- blandingskonsepter som av alkoholpolitiske hensyn ikke er enskelig

Videre oppstiller Alkeholloven nr. 27 av 1989 vandelskrav til bevillingsseker:

§ 1-7b. "Krav til vandel”

”Bevillingshaver og personer som har vesentlig innflytelse pa virksomheten, ma ha utvist
uklanderlig vandel i forhold til alkohollovgivningen og bestemmelser i annen lovgivning som
har sammenheng med alkohollovens formal, samt skatte- og avgifts- og
regnskapslovgivningen.”

Radmanmnens tilradning

Radmannen har kommet til at det ligger innenfor kommunens praksis i bevillingssaker og
gjeldende Rusmiddelplan & innvilge bevilling i neervaerende sak, og innstiller derfor positivt til
bevillingsseknaden.

Radmannen velger & innstille pa at skjenketid utenders gis 1 trdd med de politiske signaler og
vedtak som ble gitt i forrige kommunestyremete 15.juni, selv om det ikke er innenfor den
tidsrammen som er satt for offentlig tilstelninger i de lokale politivedtektene.



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Sentraladministrasjonen

Dato: 17.08.2012 Solbjorg Irene Jensen
Arkivref:  2012/306-0/

011 solbjorg.jensen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Matedato
1/12 Valgstyret 03.09.2012
64/12 Kommunestyre 14.09.2012

Fastsetting av valgdag - Stortingsvalget og sametingsvalget
2013

Vedtial i Valgstyret- 03.09.2012

Jir. valglovens §9-2 (2) skal det i forbindelse med stortingsvalget og sametingsvalget 2013
avholdes valg i Loppa kommune sgndag 8. september 2013 i tillegg til mandag 9.
september2013.

P4 stedene Oksfjord, Nuvsvég og Bergsfjord avholdes to dagers valg.

Enstemmig vedtatt.

Radmannens forslag til vedtalk:

Jfr. valglovens §9-2 (2) skal det i forbindelse med stortingsvalget og sametingsvalget 2013
avholdes valg i Loppa kommune sendag 8. september 2013 i tillegg til mandag 9.
september2013.

Vedlegyg:

Ingen

Andre salksdolumenter (ildie vediagi):

STORTINGSVALG OG SAMETINGSVALG 2013 - FASTSETTING AV
VALGDAG, datert 27.03.2012



Saksutredning.:

Saksopplysninger:

Valglovens §9-2 (1) lyder: «Kongen fastsetter for hvert valg valgdagen til en mandag.»

I statsrad 23. mars 2012 er valgdagen for stortingsvalget og sametingsvalget 2013 fastsatt til
mandag 9.september 2013.

Hvert enkelt kommunestyre kan — 1 medhold av valgloven §9-2 (2) — bestemme at det i
vedkommende kommune skal holdes valg ogsa sendag 8. september 2013.

Radmannens vurdering:
Loppa kommune har tidligere benyttet muligheten til & avholde valg ogsa pa sendag. Det er
en fordel for skoleelever, studenter og andre som av ulike arsaker ikke kan mate pa mandag.

Selv med muligheten til 4 forhdndstemme, er det fortsatt behov for & avholde valg ogsé pd
sendag. Valgstyret bestemmer hvor mange stemmelokaler som skal vare &pne denne dagen.



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Driftsavdelingen

Dato: 18.04.2012 Arne Dag Isaksen
Arkivref:  2012/178-0/
arne.d.isaksen@loppa.kommune.no

Saknsnr Utvalg Matedato

28/12 Hovedutvalg for teknisk, plan og nering 22.05.2012

35/12 Kommunestyre 25.05.2012
—_ 65/12 Kommunestyre 14.09.2012

Klausuleringsbestemmelser for vannverk Loppa kommune

Behandling i Kommunestyre - 25.05.2012

Loppa AP v/Stale Johansen leverte folgende tillegg til innstillinga fra TPN;
Bestemmelsene som hensynssoner inkluderes i kommunens arealplan ved neste revisjon.
Det ble etterlyst heringsuttalelse fra Ser-Tverrfjord bygdelag.

Til slutt ble det enighet om 4 utsette saken til neste kommunestyremete.

Vedtak i Kommunestyre- 25.05.2012

Saken utsettes. Enstemmig vedtatt.

Vedtak i Hovedutvalg for telknisk, plan og nsering- 22.05.2012

Det fremlagte forslag til klausuleringsbestemmelser vedtas og det innskjerpes at ferdsel pa
vannet med bensin/dieseldrevne béter tillates ikke.

Ferdsel med snoscootere gis kun tillatelse ved serskilte sgknader til vannverkseier Loppa
kommune.

Tidligere vedtak pa klausuleringsbestemmelser oppheves.

Enstemmig vediatt.



Radmannens forslag til vedtalk:

Det fremlagte forslag til klausuleringsbestemmelser vedtas og det innskjerpes at ferdsel pa
vannet med bensin/dieseldrevne bater tillates ikke.

Ferdsel med snescootere gis kun tillatelse ved saerskilte seknader til vannverkseier Loppa
kommune.

Tidligere vedtak pa klausuleringsbestemmelser oppheves.

Vedlegg:

Horingsuttalelser fra Fefo,Sametinget,Reindriftsforvaltningen,FmFi , Bergsfjord Utviklingslag
og Ser-Tverrfjord Bygdelag

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Forslag til klausuleringsbestemmelsene.

Saksutredning:

Siden 2008 har det veert arbeidet med & f& vare vannverk godkjent av Mattilsynet, og fremlagte
klausulerningsbestemmelser er en del av helheten nér det gjelder vannsikkerhet.

Loppa kommune som vannverkseier har ansvar for & levere vann med en kvalitet slik at
brukerne kan bruke dette trygt.

Ellers er det viktig at vannverkseier har restriksjoner pa ferdsel og annen bruk av omréder hvor
vi har vare vannkilder.

Alle vére vannkilder er apne vann som har veert brukt til bade fiske og rekreasjon over lang tid.
Og dette er noe man ogsa ma se at det skal veere mulig for slik bruk av omradene.

Det som blir utfordringene i omradene vére er at alle som bruker og ferdes er aktsom pa hva de
gjor i omradet. Tilgrising og slurv med & ta etter seg seppel og andre etterlatenskaper kan gi
alvorlige konsekvenser for vannsikkerheten pa vare vannkilder.

I horingsuttalelsene fra de som er kommet inn fremgér det ingen direkte store innsigelser pa
forslaget som har veeit til hering, med fiist til 30 mars.

Loppa kommunestyre har tidligere i ar vedtatt en smittevernplan, som ogsa har vert svart
viktig dokument nar det gjelder klausuleringsbestemmelser for vare vannkilder.



Malet for Loppa kommune er 4 kunne imetekomme alle krav som stilles til godkjente
vannanlegg og her foler jeg at kontakten med mattilsynet er sveert bra.

Vi vil fortsatt ha behov for veiledning 1 fortsettelsen.

Aquapartner har veert sentral i gjennomgangen av arbeidet med vare vannverk, og bidratt
betydelig at vi nd er kommet skikkelig i gang med arbeidet.

Ellers vil tiltak som skal gjennomferes ha en stor ekonomisk konsekvens, og det vil ogsa vare
viktig & ha med seg brukerne av omrédene nér fysiske tiltak skal gjennomfores.

Ferste prioritet vil veere a4 f& opp gode skilt pa alle véire dpne vannkilder.
Ferdsel pa vare vannkilder med bat kan kun gis ved saerskilt seknad til Loppa kommune

v/Driftsavdelingen. Det vil ikke veere tillatt 4 bruke béater med diesel/besindrift pa vére
vannkilder.

Radmannens vurdering:

Klausuleringsbestemmelsene er svaert viktig for 4 sikre kvaliteten pa vann som brukes av vare
innbyggere. I ett samfunnsikkerhets bilde er dette svart viktig.

Godkjenningsarbeidet med vare vannverk skal viderefores og véare anlegg bor vare godkjent
innen utgangen av 2013.
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UTTALELSE - KLAUSULERINGSBESTEMMELSER FOR VANNVERK - LOPPA KOMMUNE
Finnmarkseiendommen/Finnmarkkuopmodat (FeFo) viser til deres brev av 23.02,2012.

FeFo er positiv til at Loppa kommune fornyer klausuleringsbestemmelsene for vannverkene.

For gvrig har vi ingen merknader,
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; @ SAMEDIGGI SAMETINGET

Avjovargeaidnu 50
9730 Kdragjohka/Karasjok

FRTRTAE sl Telefovdna +47 78 47 40 00
Telefaksa +47 78 47 40 80
Loppa kommune samediggi@samediggi.no
wwiy.samediggi.no
Parkveien 1/3 NO 974 760 347
9550 QKSFJORD
ASSEMEANNUDEADDSI/SAKSBEHANDLER DIt GUJ,/DERES REF. MiIN CUJ./VAR REF. BEAIVI/DATO
Thor-Andreas Basso, +47 78 47 40 16 2042/178-//DR 12/4338-3 20.03,2012
thor-andreas.basso@samediggi.no Almmut go véiddat oktavuoda/

Oppgis ved henvendelse

Uttalelse vedrgrende haring av klausuleringsbestemmelser for
vannverkene i Loppa kommune

Sametinget viser til deres brev av 23.02.12 vedrerende horing av klausuleringsbestemmelser for
vannverkene 1 Loppa kommune.

Klausuleringsbestemmelsene setter en rekke begrensninger og forbud mot inngrep for beskyttelse av
kilder og nedbersfelt, hvilket sannsynligvis ogsé indirekte vil kunne gi et bedre vern for kulturminner
innenfor disse omridene. Om det skulle vaere aktuelt & gjore nye inngrep 1 terrenget i form av for eks.
graving av nye vannledninger eller lignende, mé dette pa forhdnd avklares med Sametinget som
kulturminnemyndighet. Nér detaljerte planer for nye tiltak eventuelt foreligger, ber vi

derfor om at disse oversendes oss for vurdering med tanke pa tiltakets forhold ¢l samiske
kulturminner. Sametinget har utover dette ingen spesiclle kulturminnefaglige merknader.

Skulle det under arbeid i marken komme fram gjenstander eller andre levninger som viser eldre
aktivitet i omradet, ma arbeidet stanses og melding sendes kulturminnevernet ved Sametinget og
Finnmark fylkeskommune omgiende, jf. Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminnes
(kulturminneloven) § 8 annet ledd. Vi forutsetter at dette palegg formidles videre til dem som skal
utfere arbeidet i marken

Vi minner om at alle samiske kulturminner eldre enn 100 4¢ er automatisk freda i felge
kulturminneloven § 4 annet ledd. Samiske kulturminner kan for eksempel veere hustufter,
gammetufter, teltboplasser (synlig som et steinsatt ildsted), ulike typer anlegg brukt ved jake, fangst,
fiske, reindrift eller husdythold, graver, offerplasser eller steder det knytter seg sagn til. Mange av
disse er fortsatt ikke funnet og registrert av kulturminnevernet. Det ex ikke tillatt & skade eller
skjemme fredet kulturminne, eller sikringssonen pa 5 meter rundt kulturminne, jf. kulturminneloven

§§ 3 og 6.

Sametinget bes videre om at eventuelle inngjerdinger av kilder avklares med beroste reindriftsdiserike.



Vi gjor oppmerksom pé at denne uttalelsen bare gjelder Sametinget, og viser til egen uttalelse fra

Finnmark fylkeskommune, Areal- og kulturvernavdelinga.
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2012/178-//DR 2012/549/5893/2012/AKH/482 13.04.2012

Hering "klausuleringsbestemmelser' vannverk Loppa kommune

Viser til oversendelse av 23.2.2012. Reindriftsforvaliningen beklager at henvendelsen ikke er
besvart innen heringsfristen som var 30.3.12.

Ut ifra oversendelsen inkl. kartgrunnlaget, er det vanskelig & bedemme om
klausuleringsbestemmelsene vil fi innvirkning pa dagens reindrift i Loppa kommune.
Kartgrunnlaget som falger med saken gir ikke detaljoversikt over de enkelte vannverk og dens
inntak. Det er i alt tre reinbeitedistrikt som eventuelt vil bli berent;

- @Oksfjord og Bksfjordbotn vannverk Rbd 27 Joahkonjarga
- Bergsfjord og Nuvsvag vannverk Rbd 28 Bergsfjord
- Sandland og Sgr-Tverrfjord vannverk Rbd 29 Frakfjord m/Silda

For samtlige vannverk er det bl.a. foreslétt folgende tiltak:
» Inntaksomradet med bygning inngjerdes. Vei mot inntaksomradet sikres med bom.
» Det tillates ikke slakte- eller samleplasser for rein i nedbarsfeltet. Organisert beiting i
nedbersfeltet er forbudt; med unntak av reinbeite p& dagens niva.

Reindriftsforvaltningen vil ut ifra reindriftens arealbrukskart for de enkelte distrikt, samt generell
kunnskap om de enkelte distrikt knytte felgende kommentarer til saken:

@kstjord og Gksfjordbotn vannverk

Begge vannverkene er innenfor reinbeitedistrikt 27 Joahkonjarga. Reindrifisforvaltningen er ikke
kjent med hvor eksakt vannverkene er plasert. Arealbrukskartet for Rbd 27 viser at det gér en
flyttevei fia Gksfjordfjellet sydover og forbi @Gksfjordbotn. Det framkommer ogsé ai det er et
oppsamlingsomride inn til @ksfjordbotn og et gjerdeanlegg som gér syd/vest av Pksfjordbotn.,
Reindriftsforvaltningen er ikke kjent med af distriktets sommerbeiting og anlegg har fort il
problemer knyttet til vannkvaliteten i kommunen.

Adreassa - Adresse Telefovdna - Telefon Telefdksc - Telefaks
MB! My advesse/ Qdda &ujubus

Bredbukinesveien 50B 781284600 78484610
9520 Kautckeino ey rsindviiionn



Bergsfijord og Nuvsvag vannverk

Begge vaninverkene et innenfor reinbeitedistrikt 28 Bergsfjord. Reindriftsforvaltningen er ikke kjent
med hvor eksaki vannverkene er plasert. Arealbrukskartet for Rbd 28 viser at det gér en flytievei
langs med Nuvsfjord og via Nuvsvag, og der ifra over til Tverrfjorden. Dette er for gviig den eneste
farbare flytteveien ut av distriktet. I omradet Nuvsvag er det ogsé markert for et
oppsamlingsomréde i tilknytning til merkegjerdet ved Rivgojavri, denne har imidlertid ikke veert i
bruk de seneste &r. Omridene rundt Bergsfjordvatnet ma anses som sentrale sommerbeiter.
Reindriftsforvaliningen er ikke kjent med at distriktets sommerbeiting og anlegg har foit til
problemer knyttet til vannkvaliteten i kommunen.

Sandland og Ser-Tverrfjord vannverk

Begge vannverkene er innenfor reinbeitedistriki 28 Bergsfjord. Reindriftsforvaltningen er ikke kjent
med hvor eksakt vannverkene er plasert. Arealbrukskartet for Rbd 28 viser at distriktet har et
merkegjerde i nordenden av Sandlandsvatnet. P4 sensommeren‘hasten trekker reinen over til Sendre
Tverrfjorddalen for beiting. Dette er et natwilig trekk som reinen gjer hvert &r. Nér all rein har
samlet seg i Tverrfjorddalen startet flyitingen ut av distriktet. Flytteveien gar langs med
Langfjorden, og er den eneste mulige ut av distriktet. Reindriftsforvaltningen er ikke kjent med at
distriktets sommerbeiting og anlegg har fort til problemer knyttet til vannkvaliteten i kommunen,

Med hilsen

Mikkel Ailo Gaup /// i //{//5/:
{

Reindriftsagronom / iy
Adam f{ Heetta
Réadgiver/mestleder

Vedlegg: Kart

Kopi m/vedlegg til:
RBD 27 v/Nils Peder A. Gaup Boks 41 9521 Kautokeino
RBD 29 v/Aslak Mathis Turi Avzi 9520 Kautokeino

RBD 28 v/Ellen Marit Sara Oskal Hemmogiedde 9520 Kautokeino

Sakshehandlers telefon: 78 48 46 (2



FYLKESMANNEN | FINNMARK FINNMARKKU FYLKKAMANNI
Miljgvernavdelingen Birasgahttenossodat

Loppa kommune

Parkv. 1/3

9550 Zksfjord

Deres ref Deres dato Var ref Var dato
2012/178-//DR 23,02.2012 Sak 2012/891 29.03.2012

Ark 4232

Saksbehandler/direkte telefon: Iris Jaager — 78 95 03 21

Uttalelse til nye klausuleringsbestemmelser for vannverk i Loppa
kommune

Fylkesmannen viser til brev fra Loppa kommune om nye kalusuleringsbestemmelser for
vannverk i Loppa kommune.

Klausuleringsbestemmelsene for vannverk et positivt bidrag til kommunens
samfunnssikkerhet.

Fylkesmannen vil for avrig anbefale kommunen inkludere bestemmelsene som
hensynssoner i arealplanen ved neste revisjon.

Med hilsen
Stig Moen Iris Jesger
fungerende miljgvernsjef overingenigr

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og deifor uten underskrift.

Kopi til:
Mattilsynet Posthoks 383 2381 Brumunddal

Postadresse: Telefon: Telefaks: E-post: Internell:
Statens hus 7838503 00 783950370 postmottak@fmfi.no vawve fylkesmannen.no/Finnmark

9815 VADSG



Bergsfjord utviklingslag

Postboks 1048

9580 Bergsfjord

epost: infof@land.no

Org.nr. 994 547 046 2012-03-20

Loppa kommune
v/Driftsavdelingen
epost: postmottak@loppa.kommune.no

HORING "KLAUSULERINGSBESTEMMELSER” VANMVERK LOPPA
KOMMUNE

Vi viser til forsfag til “klausuleringsbestemmelser” for vannverkene i Loppa kommune med
heringsfrist 30. mars 2012, Styret i Bergsfjord utviklingslag har behandlet saken i styremote
20. mars og har folgende kommentarer:

Var uttalelse gjelder bestemmelsenes punkt B. *Sikringsbestemmelser for Bergsfjord
vannverk”.

Bergsfjordvannet har i mange &r veert et meget viktig rekreasjonsomréde for innbyggerne.
Fiskeforeningen gjorde pd 1970-80-tallet en stor innsats for & {4 en levedyktig orretbestand i
vannet. Dette arbeidet kan innbyggerne fortsatte heste av. Fiske fra robat p& vannet har vert
og er en viktig trivselsfaktor. Terrenget rundt vannet er til dels bratt og ulendt og vanskelig &
gd i, Bruk av bét er derfor ogsd nedvendig for & komme til de beste fiskeplassene innerst i
dalen. Bergsfjordvannet er det eneste tilgjengelige orretvannet og for mange her betyr
muligheten for & gjore bruk av bt i vannet en sveaert viktig del av tilverelsen om sommeren.

3-5 robdter ligger i Bergsfjordvannet om sommeren. Batbruken begrenser seg til perioden
siste halvdel av juni til siste halvdel av september.

Bergsfjordvannet som er Bergsfjords vannkilde, er 3 kim langt og i snitt 300 m bredt. Sterste
dybde som er malt, er 40 m. Det tas regelmessig vannprover fra vannverket her. Provene viser
god kvalitet pd vannet.

Sett p4 bakgrunn av ovenstiende finner vi det urimelig at klausuleringsbestemmelsene skal
inneholde et punkt om totalforbud for battrafikk.

Bergsfjord utviklingslag foreslar folgende endring i sikringsbestemmelsene for Bergsfjord
vannverk:
o Punkt 2.6 Farste setning strykes. "Béttrafikk pa vannet er forbudt.”
Punkt 2.6 My setning: Bruk av DAL i vanaet ev {illatt | pevioden junt til september,

Hilsen

Bergstjord utviklingslag
Berit Land

leder



Ser-Tverrfjord bygdelag
9584 Ser-Tverrfjord 16.03.12

Loppa kommune
Driftsavdelingen
Parkveien 1/3
9550 Gksfjord

Horing ”Klausulbestemmelser” vannverk i Loppa

Ser-Tverrfjord bygdelag har ingen merknader til regelverket, men vil komme
med et tillegg til pkt 4.1 Sikrings- og bedringstiltak:

Det er seerlig viktig & hindre store ansamlinger av rein i og omkring
nedslagsfeltet, spesielt var og hast.
God skilting kan bidra til at reineierne og andre tar hensyn til at drikkevannet

ikke forurenses.

Viktig at skiltingen kommer pé plass sa snart som mulig,

Arne Rotnes (sign) Annfrid Slettvoll (sign)
leder sekretaer

Sendes bare som epost via post@loppa.kommune.no



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

R&dmann

Dato: 15.08.2012 Bjornar Tollefsen

Arkivref:  2012/446-0/
bjornar.tollefsen@loppa.kommune.no

Saknsnr Utvalg Matedato

66/12 Kommunestyre 14.09.2012

Oppnevning av barnerepresentant i medhold av Plan og
bygningslovens §9-1

Radmannens forslag til vediak:

Som barnas representant i det faste utvalg for plansaker, jfr plan- og bygningslovens §9-1,
utpekes Helsesoster Marianne Hydle.

Vedlegg:

1 Seknad om & fratre rollen som Barnas representant i Loppa kommune

Saksutredning:

Sittende barnerepresentant er Torill Martinsen. Vara er Havard Johansen. Torill Martinsen har
sekt om fritak fra denne rollen da hun na er aktivt politisk medlem i ulike politiske organer og
dermed foler at det kan bli reist spersmal om hennes habilitet.

Lovpalagt

Barnerepresentanten har moteplikt, talerett og forslagsrett i kommunens faste planutvalg, for
Loppas del vil det si Teknisk, Plan og Naering. [ Plan- og bygningslovens § 9-1 heter det:
Kommunestyret skal peke ut en etatsjef eller annen tjenestemann som skal ha sarlig ansvar for
& ivareta barns interesser nar det faste utvalget etter denne paragraf utarbeider og behandler
forslag til planer.

Formalet med barnerepresentanten er i henhold til retningslinjene & synliggjere og styrke barn
og unges interesser i all planlegging og byggesaksbehandling etter plan og bygningsloven.

Oppgaver
Barnerepresentanten skal altsd veere bam og unges talergr i den kommunale planhverdagen.
Hun skal se til at barn og unges interesser blir ivaretatt 1 planer, blant annet nér det gjelder leke-



og oppholdsarealer og skoleveger. Barnerepresentanten ma bli tatt med 1 planprosessen tidlig
slik at hun kan be ulike herings- og medvirkningsfora for barn og unge om a komme med sine
synspunkter. Hun ber bidra til at de unge selv gir uttrykk for sine interesser 1 planarbeidet.

Barnefaglig kompetanse

I forhold til valg av barnerepresentant heter det i regningslinjene at vedkommende som utpekes
ber ha serlig barnefaglig kompetanse. Departementet mener det skal legges vekt pé at den
person som utpekes skal ha szerlig ansvar for barn og unges interesser. Skal veere et supplement
og en faglig styrking av det faste planutvalg for a sikre at barn og unges interesser blir
synliggjort bedre.

Réadmannens vurdering:

Mariann Hydle er blitt forespurt og har sagt seg villig til 4 inneha rollen som barnas
representant i utvalg for teknisk, plan og nering. Rddmannen anbefaler derfor at Torill
Martinsen fritas fra denne rollen og at Mariann Hydle utpekes som ny representant. Det legges
ikke frem forslag pa ny vara.



Torill Martinsen
Myrveien 7 I
9550 @ksfjord ; 29.05.2012

Loppa Kommune
Sentraladministrasjonen
Parkvn.1/3

9550 @ksfjord

SBKNAD OM A FA FRATRE MIN ROLLE SOM BARNAS REPRESENTANT | LOPPA KOMMUNE

Jeg ber med dette om a fa fratre min rolle som barnas representant i Loppa

kommune med gyeblikkelig virkning.

Som aktivi medlem i Kystpartiet gnsker jeg ikke & inneha en rolle/ et verv, som det og
i fremtiden kan bli stilt tvil til ang. min habilitet nar der blir fremmet saker som vil bergre

barn.

Nar na kommunestyret skal utpeke den nye representanten ser jeg det som en fordel
at en vekilegger at representanten ikke er politisk aktiv.

Mvh
Torill Martinsen
Barnas representant i Loppa Kommune

Qﬁ?wwr rliala



LOPPA KOMMUNE

Saksframlegg

Rédmann
Dato: 16.08.2012 Bjernar Tollefsen
Arkivref:  2012/631-0/

610 bjornar.tollefsen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Maotedato
45/12 Hovedutvalg for teknisk, plan og nering 21.08.2012
46/12 Formannskap 03.09.2012
67/12 Kommunestyre 14.09.2012

Etablering av nytt kommunalt boligforetak i Loppa
kommune

Vedltak i Formannskap- 03.09.2012

Det ctableres ikke et egent KF for boliger i Loppa. Loppa kommune utarbeider en
tilstandsrapport over alle boliger i kommunen.

Kommunen har behov for at folgende utarbeides:
-Boliger til egne ansatte
-Boliger til sosiale behov

Boliger som det ikke er behov for selges til markedspris.

Loppa kommune iverksettes Vest-Finnmark kommunerevisjon IKS anbefalinger i rapport 2012
pk. 0,3:

- utarbeider overordnet politiske mal og strategier for eiendomsforvaltningen.

- utarbeider vedlikeholdsplaner for kommunale bygg.

- innfarer rutiner som sikrer at det foretas jevnlig rapportering til kommunestyret om
planlegging og gjennomforing av eiendomsforvaltning og bygningsvedlikehold.

- utarbeider realistiske budsjett for bygningsvedlikehold, som omfatter alle kjente utgiftsposter
og som bygger pa forventet utvikling.

Enstemmig vedtatt,



Vedtak i Hovedutvalg for teknisk, plan og nearing- 21.08.2012

Senterpartiets representant Stein Thomassen ensker at saken utsettes grunnet manglende
gkonomisk utredning,.

Det ble avgitt 2 stemmer for Senterpartiet forslag mot 3 som vil realitetsbehandling. Saken blir
realitetsbehandlet.

Leders forslag til vedtak:
Det etableres ikke et egent KF for boliger i Loppa. Loppa kommune utarbeider en
tilstandsrapport over alle boliger i kommunen.

Kommunen har behov for at folgende utarbeides:
-Boliger til egne ansatte
-Boliger til sosiale behov

Boliger som det ikke er behov for selges til markedspris.

Loppa kommune iverksettes Vest-Finnmark kommunerevisjon IKS anbefalinger i rapport 2012
pk. 0,3:

- utarbeider overordnet politiske mél og strategier for eiendomsforvaltningen.

- utarbeider vedlikeholdsplaner for kommunale bygg.

- innferer rutiner som sikrer at det foretas jevnlig rapportering til kommunestyret om
planlegging og gjennomfering av eiendomsforvaltning og bygningsvedlikehold.

- utarbeider realistiske budsjett for bygningsvedlikehold, som omfatter alle kjente utgiftsposter
og som bygger pa forventet utvikling.

Enstemmig vedtatt.

Radmannens forslag til vedtak:

1. Loppa kommune etablerer et nytt kommunalt eiendomsforetak iht. kommuneloven av
nr.107 av 1999 kap. 11 jf. rddmannens fremlagte forslag til selskapsvedtekter.

2. Det kommunale eiendomsforetakets navn skal veere ”Loppaboliger KEF” som registreres
i Foretaksregisteret.

3. Loppa kommunale boligstiftelse omdannes og innlemmes i det nye kommunale
eiendomsforetaket.

4. Jvrige kommunale eiendommer som ikke ligger i Loppa Havn KF, overfores i det nye
kommunale eiendomsforetaket.

5. Husleien for alle de kommunale eiendommene for alle de kommunale eiendommene
gjennomgas og fastsettes pa nytt iht. husleielovens regler om justering av dagens
husleie til gjengs leie med seks maneders frist til leietakerne for ny husleie tar til &
gjelde.



6. Radmannen gis fullmakt til & foresta alle formelle forhold for gjennomfering av
kommunestyrets vedtak i pkt. 1 — 6 ovenfor og til & bruke de ressurser som er pakrevd
for & fa vedtaket gjennomfort.

7. Réadmannen gis fullmakt til 4 inngd fremlagte Samarbeidsavtale mellom Loppa
kommune og Loppaboliger KF.

8. Hjemmelen for dette vedtaket folger av kommunens eierradighet over sin
eiendomsmasse, Stiftelsesloven § 46, 2.ledd og Kommuneloven § 62, 2.ledd.
Vedlegg:

1 Vedtekter for Loppa kommunale boligstiftelse

2 Utkast til vedtekter for Loppa kommunale eiendomsforetak (KF)

3 Utkast til samarbeidsavtale mellom Loppa kommune og
Loppaboliger KF

Andre saksdokumenter (ikke vedlagi):

Ingen

Saltsutredning:
1. Innledende bemerkninger

En del av kommunens boligmasse ligger i dag i Loppa Boligstiftelse,
org. nr. 974 453 290, som 1 praksis driftes av Loppe kommune.

Hovedtyngden av kommunens boligmasse ligger imidlertid direkte inn under Loppa kommune
som sadan, og driftes av kommunen selv.

Det er radmannens klare oppfatning at det ber etableres et nytt kommunalt foretak hvor alle
naveerende eiendommer som er i kommunens eie og i Loppa boligstiftelse samles under ett,

Dette for klarere & f4 frem sammenhengen mellom kostnads- og inntektssiden ved driften av
kommunens boligmasse, og for & kunne etablere et styre som kun har som oppgave & forvalte
og videreutvikle kommunens boligmasse til fellesskapets beste.

Veilederen for kommunal eiendomsforvaltning pkt.1.1 pa side 17, utarbeidet av Statens
bygningstekniske etat 1 2011, viser dessuten til at:

" Utskilling av ansvaret for eiendommene i et eget foretak og innforing av leieavtaler, gjor at
eiendom og forvalining av denne blir synlig i den kommunale virksomheten. Dette béade for eier
(kommunestyret) og brukerne av byggene.” [rfadmannens utheving]



Radmannen er av den oppfatning at bade gkonomiforvaltning, drift- og vedlikehold av
eiendomsmassen vil bli styrket ved en slik omorganisering av denne bygningsmassen.

Radmannen er av den oppfatning at kommunalt foretal iht, Kommuneloven kap.11 er den mest
hensiktsimessige organisasjonsformen for et slikt eiendomsioretak, noe som er nermere
begrunnet i pkt.4.1 nedenfor om "Valg av selskapsform”™.

2. Saksbehandlingen
Saken har veert forberedt av rddmannen og administrasjonen.

Advokatfirma Freibu DA v/ advokat Eskild Freibu har bistatt administrasjonen med & utrede
ulike formelle sider ved eventuell omdannelse av Loppa boligstiftelse samt etablering av
kommunalt foretak (KF).

Det tilligger kommunestyret a ta endelig beslutning i saken jf. kommuneloven § 62 som fastslar
at kun kommunestyret selv kan beslutte 4 opprette kommunal foretak og til & sete husleien i
eksisterende boligmasse til gjengs leie iht. husleieloven § 4-3.

For den boligmasse som ligger i Loppa kommunale boligstiftelse, ma Kommunestyre beslutte
at styret i Loppa kommunale boligstiftelse i medhold av Stiftelsesloven § 46, 2.1edd skal
begjeere stiftelsen omdannet slik at det inngér som del av det nye kommunale
eiendomsforetaket.

Kommunen vil da métte sgke stiftelsestilsynet om tillatelse til & omdanne Loppa boligstiftelse
til en del av det nye kommunale eiendomsforetaket. Gjennomfaringen av kommunens
eventuelle vedtak om omdannelse avhenger derfor at Stiftelsestilsynet godkjenner omdannelsen
av Loppa boligstiftelse.

Fastsettelse av ny husleie iverksettes av styret i det nye eiendomsforetaket, og leietakerne har
anledning til 4 bringe fastsettelsen av gjengs leie inn for domstolene/takseringsnemnd for
overprovelse.

Saken for gvrig felger kommuneloven og forvaltningslovens regler.

3. Saksopplysninger
Folgende eiendomsmasse vil bli overfart til det nyetablerte kornmunale
foretaket:

Alders og Trygdeboligen i @kstijord
Gnr 26 Bnr 209.

Hankenbakken 14, bygning: 192
Hankenbakken 16, bygning: 192

631998.
631998.



Nerstranda, omsorgsbolig | @ksfjord.
Gnr 26 Bnr 247.
Moloveien 2, bygning:11673228.

Parkveien 2. i @ksfjord.
Gnr 26 Bnr 69.
Parkveien 2, bygning:300241258.

LOPPA BOLIGSTIFTELSE (Ungdomsboligene i @ksfjord)

Gnr: 26 Bnr: 353. Lilleveien.
4A, bygning: 11672345,

4B, bygning: 192638585.

4C, bygning: 192638593,

Gnr:26 Bnr 350. Lykteveien.
Lykteveien 2, bygning: 11672310.
Lykteveien 4, bygning: 192638623.
Lykteveien 6, bygning: 192638631.

Gnr:26 Bnr 351. Lykteveien.
Lykteveien 8, bygning: 11672329.
Lykteveien 10, bygning: 192638607.
Lykteveien 12, bygning: 192638615.

Gnr:26 Bnr 352. Lykteveien.
Lykteveien 5, bygning: 11672337.
Lykteveien 7, bygnhing: 1192638704.

Gnir:26 Bar 349. Tverrveien.

4A, bygning: 11672388.

4B, bygning: 192638542,

4C, bygning: 192638550.

Gnr 26 Bnr 147, Finnesveien 27 | @ksfjord
Bygning: 192634407.

Bygning: 192634423.

Bygning: 192634415.

Gnr 26 Bnr 149, Finnesveien | @ksfjord
Bygning: 11671527 Garasje (leietaker Bksfjord slipp & Mek?)

Gnr 26 Bar 134, Finnesveien 37 | @ksfjord
Bygning: 11670709 (leietaker Magne Pedersen, Container service)

Byaning: 11671926,

eien 9 | Pksfjord




Gnr 26 Bnr 181, Myrveien 4 i @ksfjord
Bygning: 192633826 (forsikring sak/ rives/ skredfare)

Gnr 26 Bnr 334, Njordveien 20 i @ksfjord
Bygning: 192633338 (skipsekspedisjon).

Gnr 26 Bar 334, Njordveien 22 | @ksfjord
Bygning: 192633311 (smabedriftssentret).

Gnr 26 Bnr 150, Parkveien 6 i @ksfjord
Bygning: 192633044.

NB! Gni 26 Bnr 3 med adresse parkveien 8 i @ksfjord
Bygning: 192633052. er pa hovedeiendommen til Loppa kommune.

NB! Gnr 26 Bnr 3 med adresse Kirkeveien 11 i @ksfjord
Bygning: 192633036. er pa hovedeiendommen til Loppa kommune.

Gnr 26 Bnr 70, Strandveien 7 i @ksfjord
Bygning: 192632994.

Gnr 26 bnr 419, Moloveien 23 og 25 i @ksfjord
Bygning 192631904.

Gnr 26 Bnr 420, Moloveien 37 i @ksfjord
Leilighet i barnehagen.

Gnr 26 Bnr 32, Moloveien 40 i @ksfjord
Bygning: 192631319.

Gnr 26 Bnr 194, Keilaveien 13, 15 og 17. | @ksfjord
Bygning: 192630975.

Gnr 26 Bnr 194, Keilaveien 7, 9 og 11. | @ksfjord
Bygning: 192630983,

Gnr 26 Bnr 185, Ystnesveien 10 og 12 i @ksfjord
Bygning: 192630967.

=

Gnr 26 Bnr 38, Vstnesvelen 14 og 16 | @ksfjord
Bygning: 192630800

Bygning: 192638577

Gnr 26 Bnr 38, Ystnesveien 18 og 20 i @Wksijord
Bygning: 192630797
Bvgning: 192638569



Gnar 26 Bnr 312, Plataet 29,31,33, og 35 i @ksfjord
Bygning:3447901
Bygning: 192638712

Nuvsvag
Gnr 18 Bnr 96. "Rabben” i Nuvsvag

Bygning: 192638658.
Bygning: 3447928.

Gnr 18 Bnr 121.” Slettmo” i Nuvsvag
Slettmo 1. Bygning: 11671934.
Slettmo 2. Bygning: 192638666.

Bergsfiord

Gnr 14 Bnr 41 “Learerbolig” i Bergsfjord

Bygning: 192624576.

(denne boligen er pd samme gnr/bnr som Bergsfjord skole)

Gnr 14 Bnr 42" skoletomta 2, etg” i Bergsfjord
Bygning: 192624614.
( leilighet i barnehagen)

Sandland

Gnr 5 Bnr 74" Sandland skole™
Bygning: 192623693,

( gjelder 2 leiligheter pa Sandland skole)

Gnr 5 Bnr 132 pa Sandland (Trygdebolig)
Moen 1, bygning:192638690.

Moen 2, bygning:192638682.

Moen 3, bygning:11672051.

Radmannens vurdering:

Kommunene omkring i landet har valgt ulike lgsninger for sin boligforvaltning; det kan vaere
som en avdeling 1 kommunen (ofte underlagt teknisk etat), stiftelse, aksjeselskap eller
kommunalt foretak (KI).

Sistnevnte selskapsform har blitt mer og mer aktuell de senere drene og viser utad i mye stoire
grad enn andre selskapsformer at det er kommunens som star bak.

Opprettelse og drift av et "KF” er nermere regulert i kommuneloven kapittel 11 og 12, og
enkeltvise bestemmelser i andre lover.

- Et ”KF” skal ha vedtekter som bla. angir foretakets navn, formal og antall styremedlemmer
samt kontoradresse.



Endringer i foretakets vedtekter skal treffes av kommunestyret som ogsa velger et styre pa
minimum tre medlemmer. Styret ansetter daglig leder.

Et styre i et kommunalt boligforetak kan etter rfddmannens vurdering med fordel begrenses til
lovens minimum, dvs. tre medlemmer + evt varamedlemmer.

Vedtektene skal angi badde ansvarsoppgavene for styret, og begrensninger 1 hvilket skonomiske
ansvar selskapet kan péata seg.

Kommunens sosialetat vil ofte vaere bruker av boligforetakets ytelser og forutsetter et 4pent og
godt samarbeid partene imellom. Det kan vare hensiktsmessig at denne etaten er representert i
styret med et medlem og et varamedlem i foretaket.

Dette slik at kravene 1 Helse- og omsorgstjenesteloven nr.30 av 2011 § 3-7 om kommunens
ansvar for a skaffe boliger til vanskeligstilte, blir hensyntatt forbindelse med forvaltning og
videreutvikling av eiendomsmassen i selskapet.

For kommunen evt. beslutter brukt "KF” som selskapsform for sin boligmasse, ensker
rddmannen a gi en gjennomgang av hvilke andre aktuelle selskapsformer som finnes:

4.2 Valg av selskapsform

Slik rédmannen vurderer saken foreligger det tre ulike juridiske organisasjonsformer som
kommunestyret kan la eiendomsforetaket organiseres som:

1) Aksjeselskap (AS)

2) Interkommunalt selskap (IKS)

3) Videreforing av Loppa kommunale boligstiftelse
4) Kommunalt foretak (KF)

Ad. 1) Aksjeselskapet som organisasjonsform for kommunalt eiendomsforetak ?

Aksjeselskapet kjennetegnes ved at kommunens ansvar for driften av dette begrenses til den
aksjekapital (minimum kr 30.000,- jf. Aksjeloven § 3-1, 1.ledd) som kommunen har skutt inn
ved etableringen av aksjeselskapet.

Gar dette aksjeselskapet konkurs berarer dette ikke kommunens gvrige akonomi.

Underskudd i aksjeselskapet er styrets ansvar og bergrer ikke den gvrige kommuneskonomien.

I et kommunalt foretak (KF) ma kommunen ta det ekonomiske ansvaret for et underskudd i et
kommunalt foretak dersom ikke styret finner en finansiell lasning pé dette selv.



Kommunestyret har som eier ikke direkte instruksjonsrett 1 alle interne forhold 1 et
aksjeselskap. Det er en rekke regler i Aksjeloven som setter grenser for uttak av utbytte og
hvilke beslutninger et aksjeselskap kan ta i forhold til kapitalforhold mv.

Reglene for aksjeselskaper er utformet med sikte pé & gi eieren utbytte og & ivareta flere eieres
interesser seg imellom, noe som ikke passer sa godt pa formalet for et kommunalt
eiendomsselskap hvor formalet er & gi et botilbud til nyinnflyttere og andre.

Endelig er det valget av aksjeselskapsformen vanskelig forenelig med stiftelseslovens regler for
omdanning av Loppa kommunale boligstiftelse. Dette dersom man foreslér den ideelle
stiftelsens boliger overfert til et aksjeselskap hvis formal er 4 gi eierne utbytte.

Rédmannen tror ikke aksjeselskapsformen er den rette organisasjonsformen for et nytt
kommunalt eiendomsforetak i Loppa kommune.

Etablering av et kommunalt eiendomsselskap som skal sikre tilgang pé boliger i kommunen, er
jo ikke & anse som et heyrisikoprosjekt.

Aksjeselskapsformen hadde passet bedre dersom det var tale om at kommunen skulle engasjere
seg 1 et lokalt industriprosjekt hvor behovet for ansvarsbegrensning var fremtredende og det
direkte styringsbehovet av virksomheten tilsvarende mindre.

Ad. 2) Interkommunalt selskap som organisasjonsform for kommunal¢
eiendomsforetak ?

Interkommunalt foretak er en selskapsform som kan benyttes nér flere nabokommuner gar
sammen i et selskap, for & lose en felles kommunal utfordring. Ofte brukt til avfallshandtering
for flere kommuner som har geografisk neerhet til hverandre.

Interkommunale selskaper er regulert i Lov om interkommunale selskaper nr.6 av 29.januar
1999.

Kommuneloven av nr.107 av 1999 § 27 har ogsa regler om interkommunalt samarbeid som kan
gripe inn i hvordan interkommunale selskaper skal driftes.

Et viktig kjennetegn for interkommunale selskaper er at de deltakende kommunene til sammen
har et ubegrenset ansvar for selskapets forpliktelser, men at den enkelte deltakers ansvar er
begrenset til en prosentdel av selskapets totale forpliktelser.

de deltakende kommunestyrene. Representantskapet velger styre som ansetter daglig leder.

I et interkommunalt selskap (IKS) er det gverste organet representaniskapet som oppnevnes av
Lov om interkommunale selskaper regulerer videre krav til budsjett, regnskap,
okonomiforvaltning, eierskifte og avvikling.

Et interkommunalt foretak medfarer en viss avstand rent organisatorisk mellom de deltakende
kommunestyrene og styret i selskapet.



Siden Loppa kommune ikke har noen naturlig samarbeidspartner i andre kommuner for
etablering av et slikt kommunalt eiendomsforetak, anser radmannen interkommunalt selskap
(IKS) som en uaktuell organisasjonsform etablering av en kommunalt eiendomsforetak.

Ad. 3) Kommunalt foretak (KF) som organisasjonsform for kommunalt
eiendomsforetak ?

Kommunalt foretak iht. Kommuneloven kap.11 er det som gir mulighet for sterkest mulig
kommunal styring og kontroll ved at kommunestyret utever den direkte eierfunksjonen i
selskapet, tilsvarende generalforsamling i aksjeselskap.

Dette fremgér av Kommuneloven av nr.107 av 1999 kap11, § 61,2.setning som fastslar at:

”Kommunalt (...) foretak er en del av kommunen” (rddmannens utheving)

Kommuneloven fastslar videre at:

§ 6. "Kommunestyre (...)."

" Kommunestyret er de[t] overste kommunale organe[t]” (tddmannens utheving)

Dette innebzerer at kommunestyret utgjer den gverste myndigheten i et kommunalt foretak iht.
Kommuneloven kap.11.

Kommunestyret gir derfor ikke fra seg noen myndighet ved 4 organisere kommunens
eiendommer i et kommunalt foretak.

Den daglige driften delegeres til daglig leder og et styre som kommunestyret selv utpeker, men
denne myndigheten kan nér som helst tilbakekalles eller overproves av kommunestyret selv.

Hadde man i stedet valgt & samle kommunens eiendomsmasser i et aksjeselskap ville ikke
kommunestyret hatt samme direkte styringsmulighet overfor forvaltningen av eiendomsmassen.
Dette da kommunestyret og aksjeselskapet da ville utgjort fo ulike juridiske personer og
ansvarssubjekter.

Et kommunalt foretak er derimot samme juridiske person som kommunen, hvoretter
kommunestyret utgjor foretakets sverste myndighet.

Forvaltningen av kommunens eiendomsmasse er et viktig verktoy i forhold til muligheten for
kommunal bosetting rettet mot bestemte grupper, og det er enskelig at kommune-styret etter en



slik omorganisering har det siste ordet i viktige spersméal som foretaket tar vedr bruk og
utvikling av denne eiendomsmassen.

Siden det kommunale foretaket er en del av kommunen, kan det ikke g konkurs. Foretaket skal
ha en daglig leder som ikke samtidig kan inneha ledende verv i kommunen. Foretaket styret av
et eget styre pd minst tre medlemmer som kommunestyret utpeker.

Kommunestyret er selskapets everste myndighet og utever eierrollen i forhold til selskapet
(tilsvarende som generalforsamling i et aksjeselskap).

Kommestyret har derfor en mye sterkere direkte styringsmulighet overfor eiendomsmassen via
et kommunalt foretak contra et kommunalt aksjeselskap.

I visse saker har radmannen dessuten direkte instruksjonsmyndighet overfor foretakets daglige
leder.

Valg av kommunalt foretak (KF) som organisasjonsform vil sannsynligvis forenkle og/eller
eliminere en rekke problemstillinger i tilknytning skatteplikt og MV A-refusjon.

Dette fordi denne selskapsformen er spesialtilpasset kommunens behov for & kunne skille ut
deler av kommunens virksomhet som er serlig egnet for dette samtidig som skatt og
regnskapsmessige forhold ikke kompliseres unedvendig.

Rédmannen finner videre grunn til 4 referere et utdrag fra Veilederen for kommunal
eiendomsforvaltning pkt.2.3 pa side 23, utarbeidet av Statens bygningstekniske etat i 2011:

Et KF har, som illustrasjonen pa forrige side viser,en noe mer selvstendig administrativ stilling
enn en kommunal tjenesteenhet, men mindre frihet enn et IKS og et AS. KF-et har (som dette
temahefftet illustrerer) likevel et bredt utvalg av verkioy som kan

brukes for a na eiers mdlsettinger.

For a lykkes som et KF er det dog viktig at disse verktoyene vedtas av eier, og at eier stiller
disse verktoyene til disposisjon for foretaket. Det er viktig G merke seg at et kommunalt foretak,
selv om det kan ta opp ldn dersom eier har gjort vedtak om dette, ikke kan ta opp ldn utenom de
rammer kommunen forovrig md forholde seg til.

Det er derfor de samlede kommunebudsjettene som utgjor det okonomiske handlingsrommet for
Jforetaket. Avhengig av eiers ambisjon med eiendomsforvaliningen,
skaper dette enten en onsket begrensning eller et vanskelig hinder.

Et KF har et fundamentalt virkemiddel som ikke kan anvendes av kommunal eiendomsforvalter
organisert under radmannen. Det er muligheten til & beholde

fondsavsetninger selv om kommunens basisorganisasjon skulle g med underskudd og dermed
mdtte gjore bruk av strykningsregelen. Dette er et viktig verktay for maloppnaelse.

Et KF er ikke et eget rettssubjekt, og kan kun lykkes dersom kommunens ovrige
beslutningsaktorer legger til vette for dets virke. Modellen er derfor avhengig

av et harmonisk samspill og en kompetanse i hele kemmuneorgeanisasjonen om hvilke verktoy
Jforetaket ma ha for a fylle sine mélsettinger.”



4.3 Radmannens samlede vurdering - konklusjon

R&dmannen anbefaler at den kommunale eiendomsmassen samles 1 et kommunalt foretak iht.
kommunelovens regler kap.11, og aksjeselskap som alternativ organisasjonsform droftes ikke
narmere.

I henhold til Kommuneloven § 62, 1.ledd er det videre kun kommunestyret selv som kan
beslutte & opprette et slik kommunalt foretak iht Kommuneloven kap.11.

Dette er bakgrunnen for at radmannen har forelagt denne saken for kommunestyret.

5. Omdanning/opplesning av Leppa kemmunale boligstiftelse
En god del av den boligmassen som Loppa kommune per i dag forvalter, ligger inn under
Loppa kommunale boligstiftelse. Denne kommunale boligstiftelsen er underlagt Lov om
stiftelser nr. 59 av 2001.
Stiftelsesloven definerer selv hva en stiftelse er;
§ 2 "Definisjon”

" Med stiftelse forstds en formuesverdi som ved testament, gave eller annen rettslig

disposisjon selvstendig er stilt til radighet for et bestemt formal av ideell, humanitcer,
kulturell, sosial, utdanningsmessig, okonomisk eller annen art.”

Det som er spesielt med en stiftelse er at den er selveiende, dvs. at kommunen ikke utever noen
direkte eierradighet over stiftelsen eller hva denne skal foreta seg.

Dette fremgar tydelig av Stiftelsesloven selv:
§ 3. "Radighet over formuesverdien”

"Nar stiftelsen er opprettet, jf- § 2, har [Loppa kommune] ikke lenger radighet over
Jformuesverdien som er overfort til stiftelsen.” [rAdmannens utheving]

Opplasning av en allerede etableit boligstiftelse, er derfor ingen kurant affere.

Det som imidlertid er overkommelig, er omdanning av en boligstiftelsen til et kommunalt
foretak.



Nér omdannelsen til kommunalt foretak er gjennomfert kan boligene overferes fra Loppa
boligstiftelse til det nye foretaket.

Omdanning av stiftelsen forutsetter at kommunen etter vedtektene i stiftelsen har anledning til
& be om omdanning.

Gjeldende vedtekter i Loppa kommunale boligstiftelse § 12 gir kommunestyret 1 Loppa
anledning til 4 omdanne stiftelsen sa lenge stiftelsens formél viderefores i ny
organisasjonsform.

Loppa kommunale boligstiftelse sitt formal fremgar av § 1 av stiftelsens vedtekter, som fastslar
at;

stiftelsen har som formdl d forvalte, erverve og/eller foresta oppforing av utleieboliger
uten eget okonomisk formal”.

Rédmannen er av den oppfatning at stiftelsens formal vil bli viderefert i et nyetablert
kommunalt eiendomsforetak. Dette slik at vedtektenes § 1 og vilkérene i Stiftelsesloven § 46
2.ledd for omdanning vil veere til stede.

Dette da dagens stiftelse fremstar som “uheldig eller uhensiktsmessig” jf. stiftelsesloven § 46,
2.ledd. Dette siden nar deler av eiendomsmassen ligger under kommunen direkte og evrig del i
egen stiftelse, noe som gir uhensiktsmessig drift og darlig samordning av forvaltning,
vedlikehold og videreutvikling av den samlede boligmassen sett under ett.

Hvor vidt lovens vilkar er oppfylt avgjeres av Stiftelsestilsynet hvor Loppa kommune etter at
stiftelsen har besluttet seg omdannet, mé sgke om godkjenning av omdannelsesbeslutningen.

Etter at kommunestyret eventuelt har besluttet omdannelse av Loppa kommunale boligstiftelse
vil omdannelsen bero pa om Stiftelsestilsynet godkjenner omdannelses-beslutningen og den
begrunnelsen som kommunestyret har lagt til grunn for omdannelsesbeslutningen.

Dersom kommunestyret beslutter Loppa kommunale boligstiftelse omdannet slik at denne
innlemmes 1 det nyetablerte kommunale eiendomsforetaket, vil rddmannen pa vegne av Loppa
kommune sgke stiftelsestilsynet om godkjenning av kommunens omdannelsesvedtak.

s st
ok

K ommunestylet anses ved beslutning om omdannelse av Loppa kommunale boligstiftelse ihi.
pki. 3 1 ”Innstilling til vedtak” ovenfor, samtidig & ha gitt rddmannen nedvendige {ullmakter til
& soke Stiftelsestilsynet om godkjenning og eventuelt péklage avslagsbeslutning.

Herunder innbefattet & forestd all praktisk tilrettelegging i denne forbindelse samt bruk av
ngdvendig ekstern bistand til & f& gjennomfert alle pakrevde formaliteter.



6. Oppjustering av husleie i kommunens boligmasse til gjengs husleie

For & kunne dekke lopende vedlikeholds- og oppgraderingskostnader samt at et kommunalt
eiendomsforetak skal veere gkonomisk selvbarende, bar ndveerende leieavtaler gjennomgas
med sikte pa & fa satt opp husleia til gjengs markedsleie.

Slik dette fungerer per i dag er driften av boligene ikke fullt ut ekonomisk selvbarende.,

Dette innebaerer at de som bebor disse kommunale boligene anser disse som s rimelige i
forhold til lokale leiepriser for gvrig/kostnad ved egen eid bolig, at de ikke har incentiv til 4
kjope seg egen bolig i kommunen.

Disse kommunale utleieboligene far derfor ikke den funksjonen som forelapig botilbud til de
som kommer som nyetablerere/tilflyttere i kommunen i det navaerende leietakere benytter
boligene som permanente botilbud i kommunen.

Det har ogsa veert stilt spersmalet om vedlikeholdet er s& bra som det burde vaere — noe som
henger sammen med at kommunen per i dag féar leieinntekter betydelig under markedspris som
gir beskjedne midler til oppgradering og vedlikehold.

Dersom disse boligene skal inn i et gkonomisk selvdrevet kommunalt eiendomsforetak, er det

tvingende nedvendig & fa loftet husleienivaet vesentlig nermere markedspris enn i dag.

Husleieloven nr.17 av 1999 gir kommunen falgende rettslige adgang til oppsetting av husleia
utover vanlig indeksregulering [rddmannens uthevinger]:

§ 4-3. Tilpassing til gjengs leie

Har leieforholdet vart i minst to dr og selks maneder uten annen endring av leien enn den som
kan kreves etter § 4-2, kan begge parter uten oppsigelse sette fram kiav om at leien blir satt til
gjengs leie pa iverksettingstidspunktet ved utleie av liknende husrom pé liknende avtalevilkdr. Ved
leiefastsetting etter farste punktum skal det gjares fradrag for den del av leieverdien som skyldes
leierens forbedringer og innsats.

Tilpassing av leien etter farste ledd kan tidligst settes i verk seks maneder etter at det er framsatt
skriftlig krav om det, og tidligst ett 8r etter at tidligere endring av leien ble satt | verk.

Blir partene ikke enige om hva som er gjengs leie, kan hver av dem kreve at den blir fastsatt etter
bestemmelsene i § 12-2.



Som det fremgér av loven ovenfor er eneste kriterium for & kunne sette opp leia til markedsleie,
at leietaker har bodd i samme bolig i mer enn 2,5 ar uten annen husleieendring enn
indeksregulering.

Det er en seks maneders varslingsfrist for & sette 1 gang en slik oppjustering av husleia, slik at
leieboerne har nok tid til & tilpasse seg det nye leienivéet, eller & finne seg annen bolig.

Er leietakerne ikke enig med kommunens egen vurdering av hva korrekt markedsleie er for de
respektive boligene, kan de kreve at det nedsettes en takstnemnd pé tre medlemmer
(takstmenn), som fastsetter hva riktig markedspris utgjor.

Rent formelt vil det vaere opp til styret i det nye eiendomsforetaket & beslutte dette. Kommunen
skal jo opprette et styre p& minst tre medlemmer 1 forbindelse etableringen av kommunalt

foretak iht. kommuneloven,

I kraft av sin eierposisjon iht. kommuneloven § 61,2.ledd jf. § 6, kan kommunestyret beslutte
slik oppjustering av husleie samtidig med beslutningen om opprettelse av kommunalt foretak.

Radmannen innstiller derfor med dette, for s snart som mulig & sikre forsvarlig pkonomi i et
nytt kommunalt foretak, at fastsettelse av nye husleier besluttes samtidig med beslutningen om

opprettelse av kommunalt foretak.

Dette slik at foretaket far markedsmessig tilpassede inntekter innen seks méneder deretter jf.
halvéarsfristen 1 husleieloven § 4-3 for oppjustering til gjengs leie.

7. @konomiske konsekvenser av opprettelse av KIF

7.1 Diverse forhold

Omdannelse av Loppa kommunale boligstiftelse og etablering av kommunalt eiendomsselskap
vil ngdvendiggjore en del ressursbruk fra rddmannens side.

Dette vil etter rAddmannens oppfatning vaere vel anvendte midler da denne omorganiseringen vil
gi bedre forvaltning og bedre samlet oversikt over kommunens eiendomsmasser.

Ved etablering av et KF vil det vaere naturlig at boligene beholdes av kommunen inntil
foretaket har fatt nok egenkapital til & overdra eiendommene til seg.

I denne overgangsperioden vil KF' et drifte boligene for kommunen og betaler da inn en rimelig
andel av kommunens kapitalkostnader.

Overskudd ma brukes til konsolidering av driftsselskapet.
Nye bygg kan sannsynligvis skaffes via KF et ved fullfinansiering av Husbanken i form av 1an

og tilskudd. Muligens kan Kommunalbanken ogsa vasre en hensiktsmessig finansiell
samarbeidspartner.



De nazrmere detaljer omkring regnskapsforsel, vedlikehold mv av boligmassen er nermere
regulert i en Samarbeidsavtale mellom Loppa kommune og Loppaboliger KF,

se vedlegg 3.

7.2 Dokumentavgift

Et sparsmal er jo om det i forbindelse med omdanningen av stiftelsen pabelgper
dokumentavgift pa 2,5% som vil utgjere en betydelig kostnad, og som ma veere utredet i
saksfremlegget til politikerne.

Dette har & gjore med at alle relevante kostnader ved etableringen av kommunalt foretak for
kommunale eiendommer skal veere opplyst politikerne nér de tar stilling til saken.

Det falger av Departementets Veilederen for kommunal eiendomsforvaltning av 2011 pkt.
5.4/s.44 at slik intern overflytting av eiendomsmasse ikke utlgser dokumentavgift.

8. Forholdet til annen lovgivning
8.1 Dekningsloven — krav om fremskaffelse av alternativ bolig
Dersom oppjustering av husleie forer til at en beboer ikke lenger makter & betale oppjustert
husleie og tvangsmessig utkastelse av boligen derfor finnet sted, kan beboerne ha krav pé at

kommunen finner annen passende bolig for vedkommende.

Dette folger av Lov om fordringshavernes dekningsrett nr.59 av 1984 § 2-10 og ivaretas av
Namsmannen/Tingretten og Loppa kommune.

Alternativt kan det veere at vedkommende leietaker har krav pé hjelp fra kommunen til & skaffe
seg annen bolig i medhold av Helse- og Omsorgsloven, se nedenfor.

8.2 Forholdet til Helse-og Omsorgsloven — kommunens ansvar for 4 skaffe
vanskeligstilte bolig — tildelingsprosedyrer

Hovedmalet for en hver kommune bor veere at alle innbyggere skaffer seg bolig pd egenhand,
enten som leier eller som leietaker i det private eiendomsmarkedet.

For personer som ikke er i stand til & skaffe seg egen bolig, har kommunen plikt til vaere
behjelpelig. Det vises her til Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester im.im. (helse- og
omsorgstjenesteloven) ni.30 av 2011 fastslar falgende:

§ 3-7. ”Boliger til vanskeligstilte”

” Kommunen skal medvirke til 4 skaffe boliger til personer som ikke selv kan ivareta sine
interesser pa boligmarkedet, herunder boliger med scerlig tilpasning og med hjelpe- og



vernetiltak for dem som trenger det pa grunn av alder, funksjonshemning eller av andre
arsaker.”

Slik rddmannen ser det ber boligtildeling som kommer inn under Helse- og
Omsorgstjenesteloven § 3-7, eller som personaltiltak for nytilsatte, foretas av kommunens
sosialkontor eller personalkontor mv. iht, intern delegasjon som kommunestyret beslutter.

Dette ma i sa fall bygge pa soknad fra vedkommende til kommunen iht. Helse- og
Omsorgstjenesteloven § 3-7 hvor vedtak om rett slik bolig er fattet av kommunen ut fra en
konkret behovsproving.

Slik rddmannen ser det ber KF et likevel gis anledning til uttale seg om slike tildelinger dersom
det er tale om & gi borett til person som kan edelegge bomiljget, skape urimelig sjenanse for
naboene.

Ré&dmannen har foreslatt dette neermere regulert i en samarbeidsavtale mellom Loppa kommune
og Loppaboliger KF, se vedlegg 3.

Dersom det er en vanskeligstilt beboer i kommunens boligmasse hvor leieprisen skal settes opp
til gjengs leie iht. Husleieloven § 4-3 jf. pkt. 6 ovenfor, kan det vaere at husleien ikke kan settes
opp overfor vedkommende, eller at annen bolig til overkommelig leiepris mé fremskaffes av
kommunen.

8.3 Lov om offentlige anskaffelser

Lov om offentlige anskaffelser gjelder ogsa for kommunale foretak, og samme betryggende
prosedyrer for gjennomfoering av innkjep til gunstigst mulig pris/betingelser, ma ogsa folges av
det kommunale foretaket,

Dette ma styret i KF et forholde seg til pa lik linje med Loppa kommune for gvrig.

Prosedyrer for slik innkjop méa utarbeides.

2. Radmannens tilrading

P4 bakgrunn av dette saksfremlegget anbefaler radmannen at innstillingen til vedtak ovenfor
vedtas av kommunestyret.



VEDTEKTER

FOR

LOPPA BOLIGSTIFTELSE

§1

Loppa boligstiftelse er en selveiende institusjon som er oppretiet av Loppa kommune
og har som formal & forvalte, erverve og/eller foresta oppfaring av utleieboliger uten
eget @konomisk formal.

Boligene skaffes ved oppfering eller erverv av boliger, og leies ut uten innskudd eller
lan fra leietakeren. " .

Stiftelsen har et seerlig ansvar for & skaffe boliger til vanskeligstilte boligsakere.
Styret kan fastsette nasrmere regler for utleie av boligene, herunder om adgang til &
ta opp personer i leierens husstand og adgang til midlertidig utleie eller framleie av

boligene til andre nar det foreligger seerlige grunner for dette.

For leieforholdet gjelder seerreglene som begrenser leierens disposisjonsrett over
boligen etter husleielovens § 41.

Utgiftene ved stiitelsens virksomhet dekkes av leieinntekiene og eventuelle tilskudd

- fra offentlige myndigheter. Private gaver eller andre tilfeldige inntekter kan ogsa veere

bidrag til dekning av utgiftene.

§ 2

Boligene kan ikke avhendes uten samiykke fra Loppa kommune.

§3

Stiftelsen har sitt forretningskonior i Loppa kommune,

§4

Stiftelsen har en grunnkapital pa kr. 600.000,-




§5

Stiftelsen skal ha et styre pa 5 medlemmer og like mange varamedlemmer, hvorav 4
medlemmer oppnevnes av Loppa kommunestyre. Det siste styremedlemmet
oppnevnes av leietakeme etter at disse har hatt anledning il & uttale segq.
Varamedlemmer oppnevnes pa lilsvarende mate. Styret velger selv leder og
nestleder,

Funks;onstlden for styremedlemmer er fire ar og f@lger den kommunale
valgperioden. '

Styret kan treffe vedtak nar minst fre medlemmer er tilstede.

- Nar seerlige grunner foreligger, har et styremedlem reft til & tre tilbake far
tjenestetiden er ute.

§6

Et styremedlem ma veere myndlg og ikke underlagt konkurskarantene efter
aksjelovens regler.

§7

Styret skal forvalte stiftelsen og det som vedkommer den i samsvar med dens formal
og vedtekter, lov om stiftelser og andre lover eller forskrifter som regulerer
virksomheten.

Styret gjer vedtak i mote. Som siyrets vedtak gjelder det som flertallet av de
fremmatte har stemt for. Ved stemmelikhet gjelder det som lederen har stemt for.

Styret skal fere motebok, Mateboken skal ha fortlapende sidetall, og inneholde de
vediak som styret gjer. Tid og sted for matene samt meningsforskjeller mellom
fremmatte medlemmer skal fremgé av mateboken. Mateboken skal underskrives av
de som er tilstede.

Styret representerer stiftelsen utad og tegner dets navn. Styret kan gi prokura.

$8

Stiftelsen skal ha daglig forretningsfarer som tilsettes av styrei. Forretningsfareren
kan ogsé vasre en juridisk person f.eks. et boligbyggelag eller regnskapsfirma. Han
skal foresta den daglige ledelse og skal falge de retningslinjer og palegg som styret
gir. Videre skal forretningsfareren sgrge for at regnskapsfarselen er | samsvar med
lov og vediekter og at formuesforvaltningen er ordnet pa en betryggende maie.



Forretningsfgreren kan alliid representere stiftelsen utad i anliggender som faller
innenfor hans myndighet.

59

Stiftelsens styre har plikt til & pase at bokfaring og formuesforvalining er gjenstand
for betryggende kontroll. Regnskapet skal falge kalenderaret og skal avsluties senest
3 maneder etter dets utgang. Regnskapet skal fores efter regnskapsloven av 13. mai
1977 nr. 35 og etter lov om stiftelser § 10.

Bekreftet avskrift av arsregnskapet attestert av revisor skal innen en maned etter at
arsregnskapet er fastsatt sendes inn til Fylkesmannen. Dersom arsregnskapet ikke

- gir tilstrekkelige opplysninger skal styret vedlegge en koit melding om stiftelsens
virksomhet i regnskapséaret samt revisjonsberetning.

§1@

Godtgjefrelse til forretningsferer og revisor fastsefies av styret. Godtgjgrelsen skal std
i rimelig forhold til det arbeid som falger med vervet.

§11
Som revisor for stiftelsen fungerer den som til enhver tid er revisor for Loppa

kommune. Avtale med revisor gjgres av oppretteren eller den han har gitt fullmald.

Revisoren skal ved datert péskriﬁ attestere érsregnskape‘t Han skal bekrefte at de
attesterte verdier er tilstede for sa vidt dette ikke gar fram av depo’toppga\/e fra bank
eller saldooppgave fra bankinnskudd.

Foravrig skal revisjonen utfgres i samsvar med reglene i lov av 14. mars 1964 nr.2 .

om revisjon og revisorer samt forskrifter gitt i medhold av denne loven.

§12

Omdanning av stifielsen eller endring i vedtekiene kan bare gjgres av Loppa
kommunestyre samt Den Norske Stats Husbank sa fenge stiftelsen er lantaker i
banken. Omdanning eller vedieksiendring ma gjores | samsvar imed bestemmelsene
i stiftelseslovens kap. VI. Pa de vilkar som falger av siiftelseslovens §§ 35 og 36 kan
oppretieren selv endre vedtekienes §4 om stifielsens grunnkapiial, §5 forste tedd
forste punkium om antall.styremedlemmer og §5 annei ledd om deres tjenastetid.

Ved eventuelt opphar av stifielsen skal eiendelene nyites til stifielsens formal aller fil
andre near beslektede formal. '

L




Vedtekter for Loppaboliger KF

§ 1. Loppaboliger KF

Loppaboliger KF (LKF) er et kommunalt foretak etablert av Loppa
kommune og har som formal a drive eksisterende kommunale boliger og
eventuelt skaffe nye for a dekke kommunens ulike behov vedr. boliger.

LKF er uten eget gkonomisk formal. Utgifiene ved LKF's virksomhet skal
delkes av leieinntekier og eventuelle tilskudd fra offentlige instanser.

§ 2. Forretningskontor
LKF skal ha sitt forretningskontor i @ksfjord.
§ 3. Styret

LKF skal ha 3 siyremedlemmer og 3 varamedlemmer. Loppa kommune velger 2
medlemmer (leder og nestleder) og 2 varamedlemmer mens 1 medlem og et
varamedlem oppnevnes administrativi.

Medlemmene velges for 4 &r og felger kommunens valgperiode.

§ 4. Styrets oppgaver

Foretaket ledes av styret, som har myndighet til 3 treffe avgjgrelse i alle saker
som gjelder foretaket og dets virksomhet. Styret paser at virksomheten drives i
samsvar med foretakets formal, vedtekier kommunens gkonomiplan og
arsbudsjett og andre vedtak eller retningslinjer fastsatt av kommunestyret.

Styret ansetiter daglig leder og dets myndighet omfatter ogsa myndighet til &
opprette og nedlegge stillinger og til 3 treffe avgjprelser i personalsaker, i den
utstrekninga annet ikke er bestemt i vedtektene.

Styret skal fgre tilsyn med daglig leders ledelse av virksomheten.

§ 5. Styremgter

Styrets leder s@rger for at styret holder mgter sa ofte som det trengs. Medlem
av styret og daglig leder kan kreve at styret sammenkalles. Om styret ikke for
det enkelte tilfelle bestemmer noe annet, har daglig leder rett til & veare til
stede og til & uttale seg p3 styremptane.
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Styrets leder innkaller til styremgte. Innkallingen skal skje med rimelig varsel,
og sa langt mulig inneholde en saksliste.

Styret er beslutningsdyktig ndr minst halvparten av medlemmene er til stede.

Styremgtet ledes av leder eller i dennes fravaer, av nestleder. Dersom ingen av

disse er tilstede, velgers en mgteleder. /
o

Styrets mgter holdes for lukkede dgrer dersom ikke kommunestyretf;‘;i\

Det skal fgres protokoll fra mgtet. Protokollen skal underskrives av samilige
tilstedeveerende styremedlemmer.

For gvrig gjelder bestemmelsene i § 68 punktene 5,6,7,8,0g9 i
kommuneloven.

§6. Vedtak som ma godkjennes av kommunestyre.

Styret kan ikke fatte vedtak om forhold som kan binde Loppa kommune opp til
gkonomiske forpliktelser uten at detie er godkjent pa forhand av kommune-
styre eller formannskapet dersom vedtaket vedrgrer annet enn foretakets
formal.

§7. Daglig leder

Foretaket skal ha en daglig leder som forestar den daglige ledelse av foretaket.
Daglig ledere er direkte underordnet styret og skal fglge de retningslinjer og
palegg styret gir.

Daglig leder skal sgrge for at foretakets bokf@ring er i samsvar med lov og
forskrifter og at formuesforvaltningen er ordnet pa betryggende mate.

Daglig ledelse omfatter ikke saker som etter foretakets forhold er av uvanlig art
eller av stor betydning. Slike saker kan bare avgjgres av daglig leder dersom
styret i det enkelte tilfelle har gitt vedkommende myndighet til det eller styrets
besluining ikke kan avventesuten vesentlig ulempe for foretaket eller
kommunen. Styret skal i sa fall underreties snarest mulig om saken.

§8. Forholdet til kommunens adminisirasjon

Administrasjonssjefen har innenfor styrets myndighetsomrade ikke
instruksjons- eller omgjgringsmyndighet overfor foretakets daglige leder.



Administrasjonssjefen kan likevel instruere foretakets ledelse om at
iverksettelsen av en sak skal utsettes til kommunestyret har behandlet saken.

F@r styret treffer vedtak i sak som skal behandles av kommunestyret , skal
administrasjonssjefen veaere gitt anledning til 4 uttale seg om saken.
Administrasjonssjefens uitalelse skal legges fram for styret ved dets behandling
av saken.

§9. Representasjon

Styret representerer foretaket utad. Det inngar avialer pa kommunens vegne
innen foretakets formal.

Styret kan gi styremedlem eller daglig leder representasjonsrett etter f@rste
ledd.

Daglig leder representerer foretaket utad i saker som faller innenfor daglig
leders myndighet etter kommunelovens § 71.

§10. Overskridelse av representasjonsretien

Har noen som representerer foretaket utad, ved handling pa vegne av
foretaket overskredet sin myndighet , er handlingen ikke bindende for
kommunen hvis med kontrahenten innsa eller burde innsett at myndigheten
ble overskredet, og det derfor ville stride mot redelighet 3 gjgre disposisjonen
gjeldende.

§11. Forskrifter om arsregnskap etter regnskapsloven.

Styret ma forsikre seg at regnskapsfgringen blir utf@rt i samsvar med behovet
for betryggende gkonomiforvalining og kommunens samlede
regnskapsraportering.
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Loppa kommune
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Loppaboliger KF.



Aviale
mellom
Loppa kommune (kommunen) og Loppaboliger KF (LKF)

vedr. drift av kommunale boliger.

Denne avtalen regulerer forholdet for drift og vedlikehold av
kommunale boliger i Loppa kommmune.

1. Generelt.
LKF har driftsansvaret for boligeiendommer eid av Loppa
Kommune. | ansvaret inngar Igpende vedlikehold inkludert
betaling av kostnader knyttet til eiendommene og drift av disse.
Vedlikeholdet skal utfgres slik at en allmenn god standard kan
tilbys brukerne, jfr. punkt 9, utfyllende bestemmelser.
Kostnadene skal dokumenteres i form av tilfredsstillende
regnskapsfarsel og i samsvar med lovgivning.
Sykehjem inngar ikke i forvaltningsavialen.

2. Pkonomi.
Kostnadene nevnt under punkt 1 dekkes i form av husleie som
betales av beboerne. LKF-et foretar innfordring av leiebelgpene,
eventuelt inkasso ved forsinket eller mislighold av betaling.
LKF betaler til kommunen en leie av byggene som eies av
kommunen til dekning av kapitalkostnader samtidig som det tas
hensyn til drifiskostnadene og vakanser.
Styret tasisetier husleien til beboerne samtidig som det sokes 3
finne et akseptabelt “sosialt leieniva” under hensyntagen til
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kostnader, siandard og beliggenhet. Leien skal justeres i trad med
den generelle kostnadsutviklingen og husleielovens regler.

Forholdet til leieboerne.

For hver leieboer skal det foreligge leiekoniraki. Kontrakiene skal
baseres pd husleieloven av 26. mars 1999 gjeldende fra 1.januar
2000.

Mislighold av leiekontrakten skal behandles iht, samme lov samt
lov om tvangsfullbyrdelse av 13.aug. 1915.

LKF har rett til 8 kreve sikkerhet for mislighold av leieavtaler samt
for skader utover ordinaer slitasje som fglger av normalt bruk.

Dersom kommunen gnsker a bruke redusert husleie som
virkemiddef i rekrutteringen av personell skal differansen mellom
fastsatt leie og redusert leie dekkes av kommunen.

. Boligtildeling.

Kommunen etablerer egne utvalg som forestar tildeling av boliger
til ulike brukergrupper, basert pa oppgaver fra LKF over
ledige/egnede boliger. Tildelingene skal skje i naari samarbeid med
LKF. LKF er sekreteer for utvalgene og informerer boligsgkerne
skriftlig om behandlingen med frist for aksept av eventuelle tilbud.
Ved knapphet pa boliger avgjgr sosialsjef prioriteringen.

Dersom det er boenheter gremerket spesielle brukergrupper fil-
deles disse forlgpende av kommunens ansvarshavende etat med
melding til LKF som paser at ngdvendige formalia vedr. leiefor-

holdet etableres.

. Informasjonsplikt



Kommunen informerer fortlgpende LKF om eventuelle bolighehov.
Dersom boliger gremerkes/reserveres visse kategorier anses
kommunen som leietaker av disse inntil innflytting skjer.

For @ unnga langvarige vakanser kan LKF leie ut boliger i det
ordinaere utleiemarkedet. Sistnevnte ma skje i forstaelse med

kommunen.,

. Leie til kommunen.

LKF refunderer kommunen 10% av inntekisfgrt husleie til dekning
av kommunens kapitalkostnader. Belgpet avregnes og betales
etterskuddsvis pr kvartal.

Leien kan reforhandles arlig etter anmodning fra partene og fgr et
nytt budsjettar begynnelse.

. Utfyllende bestemmelser.

LKF forplikter seg til 8 foreta ngdvendig vedlikehold av alle boliger
som disponeres av foretaket uavhengig av eierforhold. | en
overgangsfase pa 2 ar kan kommunen delta i vedlikehold pa bygg
der kommunen har unnlatt a utbedre skader som kan medfgre
ekstraordinzere kostnader for den overtakende part.

Ved etablering av denne avtale skal partene gjennomga samtlige
bygg for 8 avdekke mangler som er av betydning for framtidig
drift.

LKF skal arlig planlegge og foreta vedlikehold etter en prioritering
basert pa overnevnte gjennomgang og mangler. Uivendig, normalt
vedlikehold kan med fordel budsjetieres med en 10-ars sykius.

a



LKF skal utarbeide arsregnskap og beretning til kommunen. For-
hold av searlig betydning for kommunen kan vedlegges i egen
melding.

. Oppher av avtalen
LKF kan bare si opp denne avialen dersom de gkonomiske ramme-
betingelsene ikke tillater videre drift.

Kommunen kan avvikie avtalen og overta driften dersom den
finner dette formalstjenlig.

@ksfjord den

Loppa kommune Loppaboliger KS

Radmann styreleder



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Sentraladministrasjonen

Dato: 16.08.2012 Solbjerg Irene Jensen

Arkivref:  2012/612-0/
solbjorg.jensen@loppa.kommune.no

Saknsnr Utvalg Magtedato

68/12 Kommunestyre 14.09.2012
Reviderte styringsdokumenter for VEFAS IKS

Radmannens forslag til vedtak:
Loppa kommune slutter seg til representantskapets anbefaling og vedtar ny selskapsavtale for
VEFAS IKS i kommunestyremgte 14.september 2012.

Loppa kommune tar eieravtale for VEFAS IKS og retningslinjer for valgkomite til orientering.

Vedlegg:

Oversendelsesbrev fra VEFAS TKS datert 25.7.12
Selskapsavtale

Eieravtale

Retningslinjer for valgkomite

Vedtak fra representantskapsmete 21.06.2012

Andre saksdolkumenter (ikke vedlagt):
Horingsuttalelse fra Loppa kommunestyre 10.12.2010

Saksutredning:
Etter en lang og grundig prosess er styringsdokumentene for VEFAS IKS na klar for 4 vedtas i
eierkommunene Loppa, Hasvik, Kautokeino og Alta.

Styringsdokumentene bestar av selskapsavtale, eieravtale og retningslinjer for valgkomite.

Dokumentene har tidligere veeit presentert i kommunestyret og innspill til horingsrunden er
avgitt den 10.12.2010.



Lov om interkommunale selskaper krever likelydende vedtak i alle eierkommunene.

Radmannens vurdering:

Saken er na klar for endelig godkjenning i kommunestyrene og radmannen tilrér
kommunestyret & gjore vedtak i trdd med foreslatt ordlyd.



Amtmanasnesveien 101

Postboks 2220

9508 ALTA

Telefon 78 44 47 50, Fax 78 44 47 51
Org. nr. 977079403

e.mail: frmapost @velag.no
www.vefas.no

Alta kommune v/ ordfgrer
Kautokeino kommune v/ ordfgrer
Hasvik kommune v/ ordfgrer
Loppa kommune v/ ordfgrer
25.07.2012

Oversendelse av reviderte styringsdokumenter for VEFAS IKS

Vedlagt folger reviderte styringsdokumenter for VEFAS IKS. I henhold til
vedtak i representantskapet den 21 Juni 2012 oversendes dette
eierkommunene for likelydende vedtak i hver av eierkommunene. Vi ber
om at dette behandles i kommunestyrene fgr 31. september 2012.

Prosessen med a revidere styringsdokumentene har veert sveert grundig,
og har ogsa derfor tatt lang tid. Representantskapet i Vefas IKS satte tidlig
ned en arbeidsgruppe bestdende av representanter fra eierne, styret og
administrasjonen for & jobbe frem dokumentene. I tillegg knyttet Vefas til
seg ekstern juridisk kompetanse ved Jan Lunder og Vibeke Resch Knudsen
fra Agendum AS, som har sgrget for den juridiske kvalitetssikringen av
dokumentene.

Etter at dokumentene er ferdigstilt har Vefas vaert rundt i alle
kommunestyrene og presentert dokumentene. Haringsrunder har ogsa
vaart gjennomfart og enkelte detaljer er tatt inn etter innspill fra disse.

Opprinnelig selskapsavtale er delt i tre deler som bestar av fglgende
dokumenter:

Selskapsavtale
Eileraviale
Retningslinjer for valgkomita

W N =

Det presiseres at Lov om interkommunale seiskaper krever likelydende
vedtak i alle eierkommunene nar selskapsavialen skal endres. Vi har
derfor tatt med ett utkast til ordlyd i kommunestyreis vedtak | ramimen
nedenfor.

F\Vefas IKS\Arkiv\026  Vefas - dannelse\120724- Oversendelsesbrev eierkommunene.doc



NN kommune slutter seg til representantskapets anbefaling og vedtar ny
selskapsavtale for VEFAS IKS i kommunestyremgte .......cccccvcccnivnvvennnn.,

NN Kommune tar eieravtale for VEFAS IKS og retningslinjer for valgkomité til
orientering.

Vennlig hilsen

VEFAS IKS
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Vedlegg: Selskapsavtale
Eieravtale
Retningslinjer for valgkomite
Protokoll fra representantskapsmgte den 21 Juni 2012
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SIRVRTAE

Vest-Finnmark Avfallsselskap, Oarje- Finnmarkku Rihpafitnodat VEFAS IKS er et interkommunalt

selskap dannet i medhold av lov om interkommunale selskap.

Selskapets forretningskontor har adresse Alta.

Selskapet eies av kommunene Aiia, Loppa, Hasvik og Kauiokeino.

&3 oD rygnﬁ;fu 1o, 3 e r""ﬂ} (1053 f‘f’.v I
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VEFAS {KS skal drive aviallshandtering i selskapets medlemskommuner, og arbeide for

avfallsminimering, ombruk, gjenvinning og forsvarlig sluttbehandling av avfallet.

VEFAS IKS skal vesre en padriver for- og utvikle fremtidsrettede og miljpmessige gode lgsninger for
avfallshandtering. Skriftlig infarmasjon til abonneniene i Kautokeino kommune skal vaere

tilgjengelig bade pa norsk og samisk.

VEFAS IKS har ilke erverv til formal og husholdningsavfall innhentets til selvkost.

VEFAS IKS kan eie virksomheter som faller naturlig inn i utviklingen av selskapet og som bidrar til at
eierkommunenes og selskapets malsettinger oppnds pa en gunstig skonomisk mate. All

forretningsmessig virksomhet av vesentlig betydning skal skilles ut og utfgres i egne selskaper.

I den utsirekning selskapet har kapasitet, kan det pata seg avialishandiering for andre etter searskilt

aviale.



24.07.2012

& 3 Deltokernes eierondel

De enkelte deltakerkommunenes eierandeler tilsvarer ansvarsandelene og er som fglger:

Alta kommune 73,53 %
Kautokeino kommune 13,73 %
Loppa kemmune 6,86 %
Hasvik kommune 5,88 %

Andelene kan endres dersom en av deltakerne ber om det.

& 4 Representantskopet

Representantskapet skal ha 9 medlemmer med minst en personlig vara og har en slik fordeling

mellom kommunene:

Alta kommune 5 medlemmer
Loppa kommune 1 medlem
Kautokeino kommune 2 medlemmer
Hasvik kommune 1 medlem

§ 5 Styret

Styret i VEFAS IKS bestar av 7 medlemmer med 4 nummeriske varamedlemmer som velges av
representantskapet etter innstilling fra valgkomiteen.
De ansatte i selskapet har tilsvarende mgte og talerett i styret som etter kml. § 26, nr. 1, jf. 1KS-

loven § 10, 7. ledd.

§6 Ldn

Selskapets samlede lanegjeld skal ikke overstige 50 millioner kroner.

Dersom det oppstar tvist mellom partene om fortolkningen eller gjennomferingen av denne
avtalen, skal konflikten sgkes lgst gjennom forhandlinger.
Dersom forhandlinger ikke forer frem innen rimelig tid, skal tvisten sgkes lgst ved mekling. Mekler

godljent av Den Norske Advokatiorening skal i sa fall benyites.
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1. Avtalens formal

Denne avtalen er inngdit mellom kommunene Alta, Loppa, Hasvik og Kautokeino som eiere av det
interkommunale selskapet Vesi-Finnmark Avfallsselskap, Oarje- Finnmarkku Rihpafitnodat VEFAS 1KS
(kali VEFAS).




| VEFAS kommunene er det ulik tetthet av abonnenter. Gjennom samarbeid gnsker kommunene &
tilstrebe tilbud om like avfallshandtering til samme pris i alle deltakerkommunene.

Formalet med denne avtalen er a regulere forhold mellom eierne som ikke er nedtegnet i
selskapsavialen.

2. Hensyn ved etablering
Hensynene som I3 til grunn ved etableringen av VEFAS har ogsa gyldighet i dag. | korthet kan disse
hensynene beskrives slik:

- Rimeligere og mer effekiive tjenester ved at flere kommuner samarbeider om en felles
renovasjonsordning og deler pd kostnadene

- Mer profesjonalisert organisasjon som kan fokusere pa- og utvikle kjerneomradder og
kiernekompetanse hos bade bestiller (eierkommunene} og utpver (selskapet) relatert til
tienesteomradet

- Sterkere fagmiljg som er i stand til & handtere endringer innen tjenesteomradet og nye krav
fra myndighetene

- Utvikling av felles forstdelse for hvordan oppgaven kan lgses og innbyggernes behov ivaretas.

Utvikling og endringer i rammebetingelsene innen tjenesteomradet kan pavirke pris og innhold pa
selskapets tjenester. VEFAS forutsettes & utvikle strategier som til enhver tid fanger opp endringene.
Slike forhold kan pavirke kornmunenes samarbeid og mé derfor drgftes regelmessig med eierne.

Nye krav, ogsd lokalt vediatte miljgkrav pavirker det samlede kostnadsbildet. Det er viktig at
selskapet er aktivt i informasjonen til sine eiere, innbyggere og interessenter om forhold av
betydning for selskapets utvikling og innhold.

VEFAS har etablert VEFAS Retur AS. Deite er gjori av strategiske hensyn for konsernets
forretningsutvikling, og fordi dagens markedssituasjon innen nearingsavfall og transportering tilsier at
dette er den beste lgsningen for innbyggerne i eferkommunene.




Konsernmodellen

Alta ‘ i Hasvik ] l Kautglfeino _! {A__ALOPDEI
\ P2
\ | Representaniskapet //
VEFAS IKS

I Styret
| Monopoldelen

Admii selskapet

VEFAS RETUR AS Styret | morseiskapet er gen-
Adm dir i morselskapet kan vaare generalforsamling fors i datterselskapet

t derid apet E—:
styreleder i datterselskape ey Konkurransedelen

Ansatte i morselskapet kan “leies’ |
ut til datterselskapet

L i Adm i selskapet i

figur 1: VEFAS konsernet

Eierkommunene kan pdvirke utviklingen i VEFAS Retur as gjennom moderselskapet VEFAS. Dette gjennom vedtakelse av
formalet med VEFAS IKS, se selskapsavtalen § 2 og gjennom representantskapet, da f@rst og fremst ved valg av
styremedlemmer.

3. Styringsdokumenter

VEFAS er organisert som et interkommunali selskap etter IKS-loven.! Loven og forskriftene til 1KS-
loven samt selskapsavialen er de gversie formelle rammene for VEFAS. For ijenestene VEFAS leverer
gjelder forurensningsloven.

I tillegg til de juridiske rammene for VEFAS er det utarbeidet dokumenter som regulerer styring av
VEFAS pa ulike nivéer. [KS-loven og selskapsavtalen gar foran disse dokumentene som er utarbeidet
sam verkipy for giennomsiktlighet og foruisigharhet i eferskapet av det interkommunale selskapet.
Styringsdokumentene for VEFAS er fglgende:

o Eieravtale
o Retningslinjer for valgkomiteen
s Styreinstruks
o Strategiplan
Instruks for adminisirerende direkt@r
s HMS-rutiner
o Etiske retningslinjer og regler for varsling

' Lov om interkommunale selskaper av 29. januar 1999 nr. 6,




| tillegg forplikter eierkommunene seg til & etablere felles renovasjonsforskrifier. Selskapet har
ansvar for a utarbeide disse.

Selskapets styringsdokumenter bgr vaere harmonisert med eierkommunenes ejersirategier. Det er
uheldig om kommunene "eier uliki”, jf. figur 2: Strategisk elerstyring. Selskapskontroll etter kml. § 80
bar inkludere alle deltakerkommunene, se vediegg 1 til denne avtalen.

Avtale Beskrivelse Vedtar Forvalter | Harmyndighet til
opprettelsen a endre
Eieravtale Regulerer forhold mellom eierne som ikke er nedtegnet i selskapsavtalen R (K skal R R (K skal
orienteres) orienteres)’
Styreinstruks Regulerer styrets arbeidsmate og form, samt styrets myndighet og styrets SR bar S S (R ber orienteres)
forhold til administrerende direktgr orienteres}
Instruks for Regulerer administrerende direktdrs oppgaver og myndighet i forhold til S {AD skal S S (AD skal
administrerende styret, samt administrerende direkt@rs oppgaver og ansvar knyttet til daglig | involveres) involveres)
direktgr drift | selskapet
HMS-rutiner Angir selskapets og lederansvar i forhold til lovpalagt HMS arbeid. Regulerer | AD (S ber AD AD
vernearbeidet i selskapet. orienteres)
Etiske retningslinjer | Angir hva som etter selskapets forhold ma anses a vaere uetisk. Regulerer S AD S
atferd som etter selskapets forhold ikke anses a ha integritet og darlig
skjgnn
Varslingsregler Lovpalagt rutine for hva som er varsling, hvordan varsling skal skje og AD (S ber AD AD (S ber
hvordan en varslersak i VEFAS skal behandles orienteres) orienteres)
Driftsavtaler Angir hva som etter selskapets forhold er driftsmessige spgrsmil og ADM (S ber ADM ADM
hvordan driftsmessige spgrsmal i skjzeringspunktet mellom kommunene og | pase at det
VEFAS handteres. gidres)

K=Kemmunenstyrene i deltakerkommunene

R=Representantskapet

S=Styret

AD=Administrerende direktgr i VEFAS
Adm= administrasjonen | kommunene og administrasjonen ved administrerende direktgr i VEFAS

4. Styringsorganer i selskapet
Kommunestyrene i deltakerkommunene er de reelle eierne av VEFAS.

Hvordan den enkelte kommune forvalter sitt eferskap i VEFAS har betydning for selskapets og
kommunens demokratiske legitimitet.

For den enkelte folkevalgte vil eierrollen uigves som medlem av kommunestyret, ikke som

"enkeltpolitiker”.

De folkevalgtes rolle som eier kan komme | konflikt den folkevalgie ombudsrolle, Politikere kan bli
konfrontert av velgere, interessanter og media om disposisjoner selskapet har foretatt. Som politiker
kan man ha meninger om disse sakene, og det kan ogsé forventes at man skal ha meninger. | slike
situasjoner er det vesentlig at man uitaler seg som politiker (i den grad forholdet overhodet skal
kommenteres), og ikke som eier. Er man samtidig deltaker i selskapets representantskap eller

medlem av salskapets styre er det enda viktigere at rolleforstdelsen er presis og uttali.

? Endring av eieravtalen krever enstemmighet fra representantskapet, se ogsd punkt 6 i denne avtalen




VEFAS som et interkommunalt selskap oppfordrer eierkommunene til & drgfte slike situasjoner og gi
seg selv kompetanse i elerrollen og det komplekse | at demokratiske organer eler selskaper.
Kommunestyret velger kommunens deltakere fil representantskapet. Gjennom deltakelse i
representaniskapet forvalter kommunen sitt eierskap i VEFAS.

Kommunene kan instruere sine deltakere i representaniskapet. Det bgr derfor etablere gode rutiner
for informasjonsutveksling mellom representantskapsdeltakere og kommuner som ejer. Eieravtalen
relaterer seg til VEFAS og det er bade i selskapets og kommunenes interesse at forstielsen og
anvendelsen av eferrollen er omforent.

Hernrenoeslyral : Utoomds dlaroigan
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Flgur 23 Strategisk eiersivring

4.1. Organer etter loven

4.1.1. Representantskap
VEFAS ar etahlert som et verktgy for eierkommunene og eierne styrer selskapet gjennom formelle
vediak i representantskapet.

Representantskapet velger selskapets styre. Valg av siyre er represeniantskapets viktigste oppgave
for mellom representantskapsmgtene er det styret som driver VEFAS,

Representaniskapet velger selv sin leder og nestleder for 4 ar om gangen. Lederskapet skal gi p3
omgang mellom deliakerne.




Ordinsert representantskapsmgte avholdes innen utgangen av april maned. Representaniskapets
leder innkaller representantskapet og innkallingen skal veere skriftlig. Innkallingen skal innholde
saksliste og gis med minst 4 ukers varsel.

Innkallingen skal ga til ordfgrer og radmann i deltakerkommunene med samme frist, Dette for at
kommunene kan fa tid til & instruere sine representantskapsmedlemmer pa saker som er av
hetydning for den respektive kommune.

Ekstraordinzert representantskapsmate kan innkalles av representaniskapets leder med kortere frist
enn 4 uker i tilfeller hvor dette er patrengende ngdvendig.

Ordinzart representaniskapsmate skal behandle fglgende saker:
o  Godkjenne drsmelding og regnskap
o Vedta bindende budsjetirammer for neste kalenderar
o Vedta priser pd avfallstjenester og fremme detie som forslag til elerkommunene.
o Godkjenne rammer for laneopptak og fremme dette for eierkommunene
o Vedta investeringsplan og gkonomiplan for de neste 4 ar.
o Anbefale vedtekisendringer i selskapsavtalen og fremme dette som forslag for
eierkommunene og endre eieravtalen ved behov
o  Godkjenne pantsettelse eller salg av selskapets faste elendommer.
o Vedta godigjgrelse til styret
o Velge styre
o Velge styrets leder og styrets nestleder
o Velge leder og nestleder i representantskapet
o Velge revisor
e Andre saker som er meldt inn til representantskapet

Representantskapet ledes av en leder eller i dennes fraveer, av nestleder. Dersom ingen av disse er
filstede, velges en meteleder. Det skal fgres protokoll fra maiet som skal oppleses og underskrives
av mpteleder eller o av medlemmene ved mgtets slutt,

Representantskapet er beslutningsdyktig nar mer enn halvparten av medlemmene er tilstede,
Som representantskapets vedtak gjelder det som flertalfet har stemt for. Ved stemmelikhet er
mgtelederens stemme avgjgrende.

Om ikke representantskapet for den enkele sak bestemmer noe annet, har styrets medlemmer og
administrerende direkigr rett til & vaere tilstede pad representantskapets meter og til & utiale seg.
Styrets leder og administrerende direktgr har plikt i & vaere tilstede med mindre det er dpenbari
ungdvendig,

4.1.2. Styre
Styret | VEFAS er et kollegialt organ og styremedlemmenes lojalitet er til selskapet. Styrets oppgave
er & utvikle VEFAS til det beste for alle elerne. Styret er selskapets gverste forvalter og
styremedlernmene er personlig ansvarlige for de disposisjoner som de foretar under vigvelsen av
dette vervet,




Styret har ansvar for en tilfredsstillende organisering av selskapets virksomhet og skal pase at
virksomheten drives i samsvar med selskapets formal, selskapsavtalen, selskapets rshudsjett og
retningslinjer fastsatt av representantskapet. Styret skal ogsd sprge for at bokfpringen og
formuesforvaltningen er gjenstand for betryggende kontroll.

Styrevervet er et personlig verv og ikke pd noen mate et politisk verv. Styrevervet kan den enkelte
takke nei til. Det enkelte styremedlem representerer ingen andre enn seg selv og er bare ansvarlige
overfor seg selv og styrets medlemmer for gvrig.

Medlemmer av styret bgr vaare villige til & tilegne seg kompetanse som styret har behov for og VEFAS
skal tilby slik opplaering til styremedlemmene. Styret skal evaluere sitt arbeid og pd denne maten
bidra til at styret utvikler seg som et team og et kollegium,

Styret ansetter administrerende direktgr og har gverste arbeidsgiveransvar for det personalet som til
enhver tid er ansatt i virksomheten. Adminisirerende direkigr er arbeidsgiver med det daglige
ansvaret.

Styrets leder har i utgangspunktet den samme myndighet som de gvrige styremedlemmene med
unntak av ledelsesansvaret for styremgtene og sakslisten. Styret kan gi styreleder myndighet pa
omrader det er hensikismessig, for eksempel myndighet til & uttale seg pa vegne av styret og til &
ivareta styrets arbeidsgiverfunksjon overfor administrerende direktgr.

{ retningslinjer for valgkomité framgar hvordan styret skal spkes sammensatt og hva som i denne
sammenheng skal vekilegges av valgkomiteen.

Det skal i henhold til selskapsavtalens § 5 velges 4 varamedlemmer i rekke. Deltakerne er enige om at
fgrste varamedlem anbefales av Alta kommune. Varamedlemmene trer inn som ordinsert
styremedlem ndr de mater med det ansvar dette medfgrer.

Styret i VEFAS (morselskapet) er generalforsamling i VEFAS Retur AS (datterselskapet).

4.2, Mgteplasser

4.2.1. Eiermpte

VEFAS er ijent med forutsigharhet for a Igse sin oppgave pa vegne av alle eierne og innbyggerne |
eierkommunene. Hver enkelt eierkommune er pd samme tid eier, bestiller og kunde. Det er ikke
likegyldig hvem i kommunene som kommuniserer med selskapet pa hvilket niva og hvordan detie
skjer.

| et selskap som eies av fire ulike demokratiske organ kan eiermgter vesre en god arena & ta opp
saker pa et uformelt niva. Form og innhold pa eiermgtet bestemmes ut fra hva som skal drgfies. Det
viktige er at matet har et uformelt preg og en uformell ramme.

Eiermgte er en uformell arena hvor selskapets utvikling og strategi kan luftes, drgftes og diskuteres.
Eiermater ma ikke forveksles med representaniskapsmepter, da elermpier ikke fatter formelle vediak.
Eiermpie bar heller ikke legge foringer, eller gi signaler av en slik art at elermatet griper inn i styrets
myndighetsomrade og kompetanse.




Deltakere pd efermgter kan variere ut fra agendaen pa mgtet og det er selskapet som inviterer til
eiermgtene,

4.2.2. Driftsmgte
Det skal etableres likelydende driftsavtaler og renovasjonsforskifter med hver eierkommune og
innfgre en ordning med driftsmgter mellom selskapets administrasjon og administrasjonen i
deltakerkommunene,

Dialog om tjenesteproduksjon, samt bestillerrollen kommuniseres gjennom den/de fagansvarlige i
kommuneadministrasjonen og administrasjonen i selskapet. Disse mgtene benevnes driftsmpte.

Det skal foreligge referat fra driftsmgtene. Felles drifism@te gjennomfgres minst én gang i aret.
Kommunenes eierrepresentanter skal ikke mpte pa drifismate.

5. @konomiske forhold

5.1. Innskudd og eierandel
Eierandelene kan endres dersom en av deltakerne ber om det, men krever likelydende vedtak i alle
kommunene. Endringer av ejerandeler betinger endring i selskapsavtalen.

Nye kommuner som tas opp i selskapet skal betale andelskapital beregnet ut fra befolkningsmengde
tilsvarende som beregnet ovenfor. Ved inn eller utireden av deltakere eller ved gkning eller

reduksjon av innskuddsmidler.

Ved etablering av VEFAS bidro de enkelte kommunene med fglgende:

Alta kommune kr 1.500.000,-
Kautokeino kommune 7 280.000,-
Loppa kommune " 140.000,-
Hasvik kommune ”120.000,-

En eventuelt utlgsningssum kan ikke overskride denne innskuddsummen.

5.2. @konomiforvaltning, regnskap og revisjon
Representantskapet skal godkjenne rammer for [aneopptak og fremme dette for eierkommunene.
Selskapet skal fplge et vedtati gkonomireglernent.

Styret har pliki til & etterse at det fgres lovmessig regnskap og at def foretas revisjon av selskapets
regnskaper.

6. Endring av selskapsavialen og/eller eieravialen, utelukkelse med mer
Selskapsavialen kan endres ved at deltakerne gjgr likelydende vedtak om dette.

Forslag om endring av selskapsavialen krever 2/3 flertall | representaniskapet.




Styret skal uttale seg om forslag il endring av selskapsavtalen fgr endringsforlag fremmes for
behandling hos deltakerne.

For utelukkelse, utireden og oppl@gsning gjelder reglene i 1KS-loven §§ 30 til 32 fullt ut.

Endring av eieravtalen krever enstemmighet | representantskapet. Styret skal uttale seg om forslag til
endring f@r endringsforslaget fremmes for vedtak i representantskapet.

Vedlegg 1: Kommuneloven § 80

Kommuneloven § 80. Selskapskontroll

{ interkommunale selskaper etter lov 29. januar 1899 nr. 6 og i aksjeselskaper der en kommune
efler fylkeskommune alene eller sammen med andre kommuner eller fylkeskommuner eier alle
aksjer, og i heleide datterselskaper til slike selskaper, har kommunens eller fylkeskommunens
kontrollutvalg og revisor rett til § kreve de opplysninger som finnes pakrevd for deres kontroll, sa vel
fra selskapets daglige leder som fra styret og den valgte revisor for selskapet. | den utstrekning det
finnes ngdvendig, kan kontrollutvalget og kammunens revisor selv foreta undersgkelser i selskapet.

Kommunestyret eller fylkestinget kan fastsette regler om kontrolluivalgets og revisors koniroll med
forvaliningen av kommunens eller fylkeskommunens interesser i selskapet og herunder fastsette
hvilke dokumenter mv. som skal sendes kommunens elfer fylkeskommunens kontroliutvalg og
revisor.

Kontrollutvalget og kommunens eller fylkeskommunens revisor skal varsles og har rett til & veere
tilstede pa selskapets generalforsamling, samt mgter i representantskap og tilsvarende organ.

Vedlegg 2: Driftsavtaler

Driftsavtaler utarbeides mellom Vefas IKS og drifisavdelingene i kommunene. Eksisterende
felles renovasjonsforskrift inngar som en del av driftsavtalen.
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Valgkomiteen skal i forbindelse med representantskapets valg av medlemmer og varamedlemmer til styret i
VEFAS [KS (VEFAS) i henhold til selskapsavtalen § 5 foreslad kandidater til disse vervene, samt levere forslag til

honorar for disse medlemmene.

Styret | VEFAS bestar av 7 medlemmer og 4 numeriske varamedlemmer som velges av representantskapet i

henhold til selskapsavtalen § 5.

Styret skal vaere et kollegium som skal vaere en ressurs for virksomheten gjennom utgvelsen av styrets
oppgaver. Valgkomiteen skal legge vekt pa de foreslatte kandidatenes erfaring, kvalifikasjoner og deres evne

til & arbelde som medlemmer av VEFAS styre pa en tilfredsstillende mate.

Styremediemmene velges for 2 ar i henhold til IKS-loven § 10, 5. ledd.

2. Valgbomitesnz sammanssining
Valgkomiteen bestdr av eierkormmunenes 4 ordfgrere,
Valgkomiteen er uavhengig av selskapets styre og selskapets ledelse.
Valgkomiteen konstituerer seg selv og velger selv sin leder.
Representantskapet vedtar de honorarer som skal utbetales til medlemmene av valgkomiteen.

Valgkomiteens utgifter skal dekkes av selskapet.

4. Brossaves
Administrerende direktgr i selskapet kaller inn til valgkomiteen 3 maneder for representantskapets drsmgte.
Valgkomiteen kommer med skriftlig fremlegg til representantskapet pa kandidater til verv som styreleder og
styremediemmer. Valgkomiteen skal legge frem sitt forslag og grunngi dette.
Valgkomiteen skal pa representantskapsmete foresla styrehonorar.
Valgkomiteens anbafaling til representaniskapet skal sendes ut sammen med innkalling til &rsmate |
representantskapet, slik at deliakerne har mulighet til & sende sine innspill til valgkomiteen forut for mgtet.
Valgkomiteens leder, eller den person som er giti fullmaki av lederen, skal presentere komiteens

anbefalinger for drsmete i representaniskapet og gi en begrunnet fremstilling av anbefalingen.
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| sitt arbeid bgr valgkomiteen kontakte folkevalgte organ, samt administrativ leder i deltakerkommunene.
Valgkomiteen b@r ogsa kontakte styremedlemmer og ledelsen i selskapet. Valgkomiteen setter selv grensen

for sitt arbeid. Eksterne radgivere kan kontaktes ved behov.

Ved valg av medlemmer til styret skal det legges vekt pa folgende:

o At styret far den kompetansen som er ngdvendig

[}

At medlemmene har gode samarbeidsevner

o Enrepresentativ alderssammensetning

=]

40% representasjon av hvert kjgnn

Q

Ivaretakelse av selskapets interkommunale eierskap gjennom a tilstreve fplgende sammensetning i
styret: 3 medlemmer anbefalt av Afta kommune, 2 medlemmer anbefalt av Kautokeino kommune, 1

medlem anbefalt av Loppa kommune og 1 medlem anbefalt av Hasvik kommune.

Seaerlige egenskaper som kan vektlegges ved valg av medlemmer:
o Styreleder bér ha ledererfaring og et godt omdgmme for & gi virksomheten entydighet
o Medlemmer av styret hgr ha og/eller vaere villige til 4 tilegne seg ulik kompetanse som styret har
behov for

o  Medlemmene bgr ha egenskaper og/eller erfaring som vil styrke styrets totalkompetanse

De deler av styrets evaluering av sitt arbeid som er relevant for valgkomiteens arbeid, skal gijennomgas og tas

i betrakining nar valgkomiteen gir sin anbefaling.

For vaigkomiteen anbefaler de foreslatte kandidatene, skal kandidatene bli forespurt om de er villige til 3
tjene som styremedlemmer eller ev. styreleder. Bare kandidater som har bekreftet at de er villige til & inneha

slike verv, skal anbefales.



Salk 05/12
Styringsdokumenter
De nye siyringsdokumentene er nd kommuniseri ut i alle fire sierkommunene pa
kommunestyreniva, og de tilbakemeldingene vi har fatt tilsier at de na er klar for
behandling i representantskapet.

Styringsdokumentene bestar av selskapsaviale, eleraviale og retningslinjer for

valgkomite. Den videre saksgang vil vesre oversendelse fra representantskap til de
fire eierkommunene for endelig godkjenning i kommunestyrene.

Vedlegg: Styringsdokumenter

Forslag il vedialk:
Styret innstiller til representaniskapet om & vedta de fremlagte styringsdokumentene
og oversende disse til eierkommunene for endelig godkjenning.

VEDTAK:
Representatnskapet vedtar de framlagte styringsdokumentene, og ber

om at de oversendes kommunene for endelig godkjenning med
falgende endringer :

1. Styret skal besta av 7 medlemmer og 4 nummeriske
varamedlemmer

2. Endring av eieraviale kan gjgres ved enstemmighet |
representaniskapet. Ordet fulltallig strykes.

Enstemmig



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Sentraladministrasjonen

Dato: 10.09.2012 Terje Haugen
Arkivref: 2012/641-0/
terje.k.haugen@loppa.kommune.no

Saknsnr Utvalg Mgtedato

Kommunestyre

Bolyst i nord- lokal organisering

R&dmannens forslag til vedtak:

For & ivareta Loppa kommunes del i Vest-Finnmark regionréds bolyst i nord prosjekt foreslds fglgende
lokale organisering

Lokal prosjektgruppe:

- Loppa kommune v/ordfgrer Jan E. Jensen.

- Loppa kommune v/ Radmann Bjgrnar Tollefsen

- Loppa naeringsforening v/leder Arve Berntzen

- Pksfjord ldrettslag v/leder Halvor Pettersen

- Pksfjord sanitetsforening v/ leder Jorid B. Martinsen
- Bergsfjord utviklingslag v/leder Berit Land

Lokal prosjektleder: Radgiver Terje K. Haugen

Vedlegg:

Ingen

Saksutredning:

Kommunal og regionaldepartementet har for ei tid tilbake lyst ut muligheten for a sgke om midler til
prosjekt om bolyst i kommunene.

Loppa kommune spkte om tilskudd til et lokalt bolystprosjekt for Loppa. Vest-Finnmark Regionrad laget
0gsd en sgknad pd bolyst for fem av kommunene i regionen, deriblant Loppa.

Loppas bolystprosjekt forankret i handlingsplanen for omstillingsarbeidet, Tiltak 2/12 Sgke KRD om
tilskudd til rekruttering og vertskap.

Prosjektmal: Rekruttere arbeidskraft og bli godt vertskap for de nye innbyggerne i kommunen.

Sgknadene fra Loppa kommune og fra Vest-Finnmark regionréd ble s8 like at det ble valgt & satse pé
regionrddets sgknad.

Regionr&det fikk innvilget kr 3.8 mill kr il bolystprosjektet.

Nedenfor er utdrag fra mgtereferat fra mgte om bolystprosjektet den 23.8:
1. "Organisering



Regionradet gnsker at det skal velge ei lokal styringsgruppe og lokal prosjekiledelse i hver av de fem
kommunene.
a. Vest-Finnmark Regionrad er prosjekteier.
b. Styringsgruppen bgr vaere ordfgrerne fra de fem deltakende kommuner. Styringsgruppen
og leder oppnevnes formeldt i regionrddets mgte 2. og 3. oktober 2012.
c. Prosjektledelsen utgves fra administrasjonen v/daglig leder

Den enkelte kommune oppnevner og rapporterer til prosjektledelsen innen 14.

dager:
A. Lokal prosjekigruppe

B. Lokal prosjekileder

2. @konomi
Kommunene ma etablere rutiner mv. for & kunne registrere sin bruk av ressurser. Det
innarbeides rutiner for rapportering av dette til prosjektledelsen.
Egeninnsatsen skal kunne dokumenteres ved sluttoppgjer for prosjektet.

Prosjektets totalkostnad over 3 ar er kr. 7 625 000

Som finansieres slik:

KRD kr 3.800.000

FFK kr 1.906.250 (sgknad)
Kommunene kr. 1.918.750

3. Framdrift — arbeidsplan

A. Lokal prosjekigruppe og lokal prosjektledelse pa plass innen 14. dager

B. Daglig leder drar rundt til den enkelte kommunes prosjekigruppe/-leder for gjennomgang
av prosjektet. Lokal forankring

C. Daglig leder far innpass i det enkelte kommunestyre hgsten 2012 for gjennomgang av
prosjektet (lokal forankring)

D. De lokale prosjektlederne samles for prioritering og igangsetting av tiltak.

E. 1denne fasen avklarer man noen malkriterier (hvordan male effekten lokalt og regionalt)”

| Loppa kommunes sgknad til KRD ble det sagt fglgende om lokal forankring og prosjektorganisering:

| prosjektet vil den lokale forankringa ligge hos:

- Loppa kommune v/ordfgrer Jan E. Jensen.

- Loppa kemmune v/ Radmann Bjgrnar Tollefsen

- Loppa neeringsforening v/leder Arve Berntzen

- Pksfjord Idrettslag v/leder Halvor Pettersen

- Pksfjord sanitetsforening v/ leder Jorid B. Martinsen
- Bergsfjord utviklingslag v/leder Berit Land

Det er avholdt forankringsmgter mellom partene. Partene er er prinsippielt enige om viktigheten av prosjektet.

Prosjektorganisering
Prosjektorganisering:

Prosjekteier :

Loppa kommune v/ordfgrer og rddmann



Styringsgruppe:

- Loppa kommune v/ Radmann Bjgrnar Tollefsen

- Loppa naringsforening v/leder Arve Berntzen

- Pksfiord tdretislag v/leder Halvor Pettersen

- Bksfjord sanitetsforening v/ leder Jorid B. Mariinsen
- Bergsfjord utviklingslag v/leder Berit Land

Prosjektleder :
Det ma rekrutteres en prosjektleder.

Det er ghskelig med en person med handlekraft, som har sprak og kulturkompetanse, er utadvent, hgyere
utdanning og som har erfaring fra prosjektarbeid

@konomi:

Det er satt opp folgende budsjett og finansieringslasning for prosjektet

Budsjett- bolystprosjektet i regionen.

Ar1 Ar2 Ar3 SuUM
Mottakskontor 700000 600000 600000 1900000
Norskkurs -tilpasning
til kultur- og kulturforstaelse 125000 25000 25000 175000
Konkrete tiltak 750000 750000 750000 2250000
Styringsgruppe 50000 50000 50000 150000
Overordnet prosjektledelse 200000 200000 200000 600000
Lokale prosjektgrupper 100000 100000 100000 300000
Lokal prosjektledelse 750000 750000 750000 2250000
1t | 2675000 | 2475000 ! 2475000| 7625000 |
IE kommune | 535000 | 495000 ] 495000 | 1525000 |
Finansiering
Totalkostnad 2675000 2475000 2475000 7625000
Tiltakskornmuner 668750 618750 618750 1906250
Fylkeskommunen 688750 618750 618750 1926250
Bolystmidler KRD 1337500 1237500 1237500 3812500
Bolystmidier pr kommune: 267500 247500 247500 762500
Loppa kommunes andel av
finansieringa 133750 123750 123750 381250

Regionens prosjekt gjelder for kommunene Nordkapp, Masgy, Kvalsund, Hasvik og Loppa.

1 utgangspunktet skal fordelinga pa hver enkelt kommune vaere lik. Med bakgrunn i dette er det satt
opp falgende budsjett for bolystprosjektet i Loppa:

Budsjett - bolyst i Loppa
Ar1 Ar2 Ar3 SUM




Mottakskontor 140000 120000 120000 380000
Norskkurs -tilpasning

til kultur- og kulturforstaelse 25000 5000 5000 35000
Konkrete tiltak 150000 150000 150000 450000
Styringsgruppe 10000 10000 10000 30000
Overordnet prosjektledelse 40000 40000 40000 120000
Lokale prosjektgrupper 20000 20000 20000 60000
Lokal prosjektledelse 150000 150000 150000 450000

‘71 alt 535000 495000 495000 ‘ 15250@

Finansiering

Totalkostnad 535000 495000 495000 1525000
Loppa kommune 133750 123750 123750 381250
Fylkeskommunen 137750 123750 123750 385250
Bolystmidler KRD 267500 247500 247500 762500

Det er etablert et eget prosjektregnskap for prosjektet.
Kommunens andel vil i hovedsak veere prosjektledelse og annet eget arbeid i form av registrerte timer.

I tillegg vil det komme kommunale andeler p& ulike prosjekt som métte komme fram prosjektperioden.
Disse skal det ogs& spkes ekstern finansiering pa.

R&dmannens vurdering:

I Loppa er det etter hvert blitt mange innvandrere. Disse kommer fra ulike land, og over 20 nasjoner er
representerte i Loppa.

Statistisk sentralbyrd statistikk viser at det er mange fra utlandet som flytter til Loppa.
Det er ogsa slik at for & fa tilfgrt arbeidskraft til kommunen, m& en ogsa satse pa utenlandsk
arbeidskraft.

Bolystprosjektet skal vaere med pé & hjelpe kommunene i regionen med & legge til rette for utenlandsk
arbeidskraft.

I denne saken gnsker regionrddet at kommunen skal oppnevne lokal prosjektgruppe og lokal
prosjektledelse.

Administrasjonen foresl8r fglgende prosjektorganisering for Loppa kommunes del av bolystprosjektet:

Lokal styringsgruppe:

- Loppa kommune v/ordfgrer Jan E. Jensen.

- Loppa kommune v/ R&dmann Bjgrnar Tollefsen

- Loppa nazringsforening v/leder Arve Berntzen

- Pksfjord Idrettslag v/leder Halvor Pettersen

- Pksfjord sanitetsforening v/ leder Jorid B. Martinsen
- Bergsfjord utviklingslag v/leder Berit Land

Lokal prosjektleder: Radgiver Terje K. Haugen



