Til: Malvik kommune
postmottak@malvik.kommune.no

Fra: Beboernei Seljevegen 2, 4, 6 og Kongshaugvegen 4

Vikhammer, 13/9-2018

HORINGSUTTALELSE — SENTRUMSPLAN FOR VIKHAMMER
OMRADEENDRING FOR VIKHAMMER SENTRUM
PlanID 201505, Sakshummer 2015/2020

Vi viser til planbeskrivelse fra 5. juni 2018.
Det er satt frist til 14. september 2018 med a komme med hgringsuttalelse.

Undertegnede Esben Bakke Kristiansen, Harald Lillehaug, Tore Haustveit og

Dagfinn Gustav Andersen er eiere av eiendommene Seljevegen 2 (gnr/bnr 4/65), Seljevegen 4/4b
(gnr/bnr 4/64 + gnr/bnr 4/92), Seljevegen 6 (gnr. 4, bnr. 63) og Kongshaugvegen 4 (gnr/bnr 4/120).
Eiendommene er en del av et utbygd, etablert, velfungerende og meget trivelig villaomrade.

Det planforslag som na foreligger, vil endre denne situasjonen betydelig og f@re til dramatiske
konsekvenser for oss.

Planforslaget innebzerer en betydelig fortetting og bruk av hgyhus innenfor planomradet. Det er
ogsa tilfellet mot vare eiendommer.

Vi som bor i Seljeveien 2, 4, 6 og Kongshaugvegen 4 har pa motsatt side av veien i dag 3 eneboliger
(Seljevegen 1, 3 og 5) samt Kongshaugvegen 2 som grenser mot gamle E6 (Malvikvegen).

Disse eiendommene skal rives og erstattes med blokkmessig bebyggelse.

Planskissene (BS3 og BKB2) viser massive bygg mot Seljevegen 2, 4, 6 og Kongshaugvegen 4.

Etter var oppfatning tar man her absolutt ingen hensyn til eksisterende bebyggelse.

P erspektivskisser laget av Asplan Viak vedlegges. Disse viser blant annet sol- og skyggeforhold i
august maned. Det er en maned hvor solen star relativt hgyt. Skyggevirkningene for var del av en
slik utbygging vil bli mye mer omfattende pa andre deler av aret.

Pa andre deler av planomradet, der det pr. i dag ikke eksisterer villabebyggelse, sa foreslas det
blokkbebyggelse mot gamle E6 (Malvikvegen) og lavere bebyggelse nedenfor (BKB1 og BKB5). Dette
tar hensyn til eksisterende bebyggelse. | omrade BS3 og BKB2 tar man overhodet ikke hensyn til den
eksisterende villabebyggelsen. Det ser naermest ut til at man, for @ oppna «en bymessig utvikling»
mer eller mindre tillater en utvikling som vil rasere livskvaliteten for oss.
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Det vedlegges utskrift av kart som viser utvidelse av Seljevegen og Kongshaugvegen med gang- og
sykkelsti (vedlegg nr. 2). Dette innebaerer delvis rivning av eksisterende bebyggelse, og det vil veere
tilnaermet null avstand mellom deler av eksisterende bebyggelse og areal som det offentlige har til
hensikt a beslaglegge. For Seljevegen 2 medfgrer det bla at det ikke lengre kan parkeres pa
eiendommen. Vi ber om at inntegnet gang- og sykkelsti mot vare eiendommer i planforslaget
fiernes. Vi foreslar samtidig at all gang- og sykkeltrafikk til og fra Vikhammer @vre fgres opp til
miljggaten som er planlagt i Malvikvegen.

Dersom det inntreffer negative hendelser med vare bygg, som brann eller lignende, sa vil
byggegrensen (vedlegg nr. 2) ogsa medfgre at vi ikke en gang far tillatelse til gjenoppbygging av
eksisterende bebyggelse. Vi ber om at flytting av byggegrense utgar og at dagens byggegrense
opprettholdes.

Videre vedlegger vi skisser som viser st@rrelsen pa bebyggelsen opp mot eksisterende bebyggelse.
Vi er selvfglgelig klar over at de nye byggene som skal oppf@res skal ha et annet arkitektonisk
uttrykk enn det som fremgar av skissene. Det som er et poeng a fa frem for var del, er a vise hvor
dominerende og voldsomme disse byggene blir mot eksisterende bebyggelse i

Seljevegen 2, 4, 6 og Kongshaugvegen 4.

Det er ikke redegjort for trafikkmessige Igsninger. Etter var oppfatning kan det ikke vaere slik at man
ut i fra gnske om 3 etablere en mer «bymessig» bebyggelse langs gamle E6 fullstendig ser bort fra
det bomilj@ som eksisterer pr. i dag, noe vi mener faktisk er tilfelle for vare eiendommer.

Det er argumentert med at selv om man regulerer noe, sa er det ikke sikkert at det bygges slik. Det
er etter var oppfatning et uholdbart argument. Hvis reguleringsplanen fgrst er vedtatt, sa vil
reguleringsplanen danne grunnlag for ekspropriasjon dersom dagens grunneiere ikke gnsker en
utvikling pa sin eiendom som er i samsvar med det planen gir anvisning pa. Dessuten vil vel
formodentlig ogsa den regulering som her giennomfgres medfgre at tomteverdien pa disse
omradene langs gamle E6 (Seljevegen 1, 3 og 5 samt Kongshaugvegen 2) bli vesentlig hgyere enn
omsetningsverdien pa vare boliger pr. i dag.

Vi vil pa det sterkeste protestere mot at det vedtas hgyblokkbebyggelse mot gamle E6
(Malvikvegen), omrade BKB2 og BS3, i det eksisterende villabebyggelsesomradet.

Det planforslag som foreligger, vil for var del medfgre at den idyll eiendommen har i dag, totalt vil
forsvinne, og et hyggelig bomiljg vil etter var oppfatning bli tilneermet rasert. Dette er ikke en mate a
ga frem pa overfor kommunens innbyggere.

Ulempene for oss som er eiere av eneboligene i Seljevegen 2, 4, 6 og Kongshaugvegen 4 vil bli alt for
store til at det er akseptabelt. Det bes derfor om at reguleringsplanen omarbeides slik at man
opprettholder dagens villabebyggelse/bebyggelse langs ved gamle E6 i det aktuelle omradet, sa far
det heller bli mer hgyhusbebyggelse videre bortover mot Vikhammerlgkka som i dag ikke er utbygd,
og hvor det da heller ikke vil bli slike omfattende negative konsekvenser for eksisterende
bebyggelse.
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Det er en rekke forhold som heller ikke synes a vaere vurdert eller detaljert i det planforslag som
foreligger. Vi er kjent med at det ikke er uvanlig at en del detaljspgrsmal blir tatt i forbindelse med
vedtakelse av detaljreguleringsplaner. Her er det imidlertid et betydelig misforhold mellom det areal
som er til radighet og den utbygging som planlegges.

- Hvordan er adkomst til disse leilighetskompleksene tenkt gjennomfgrt?
Er det Kongshaugvegen og Seljevegen som skal benyttes?

- Hvor skal gjesteparkering for beboerne vaere? Vi gar uten videre ut i fra at parkering for
leilighetene skal vaere i parkeringskjellere og ikke som overflateparkering, da vi ikke kan se at
det er plass til overflateparkering.

- Hvordan er adkomst og parkering for naeringsarealene i 1. etasjene tenkt?

Hvor skal det parkeres? Skal ogsa nzeringstrafikken ga i Kongshaugvegen og Seljevegen?

| planbeskrivelsen star det: "Varelevering og nedkjgring til parkeringskjeller skal ikke skje via
Malvikvegen." Hvilke analyser og vurderinger er i sa fall gjort i forhold til om en liten privat
stikkvei skal handtere til dels voldsom gkning i trafikk?

- Viser til Lov om planlegging og byggesaksbehandling §4-2 Planbeskrivelse og
konsekvensutredning. "For regionale planer og kommuneplaner med retningslinjer eller
rammer for framtidig utbygging og for reguleringsplaner som kan fa vesentlige virkninger for
miljg og samfunn, skal planbeskrivelsen gi en saerskilt vurdering og beskrivelse,
konsekvensutredning, av planens virkninger for miljg og samfunn."

Hvilke konsekvensutredninger er gjort for oss?

- Bebyggelsen medfgrer betydelig innsyn inn i vare boliger (store vindusflater og balkonger mot

0sS).

Disse problemene synes ikke en gang forsgkt utredet pa en skikkelig mate, og det er etter var
oppfatning ikke holdbart a skyve denne type problemstillinger foran seg til
detaljreguleringsprosesser.

Oppsummeringsvis:

1.

Vare eiendommer er kanskje de eiendommer som blir sterkest negativt bergrt direkte av den
reguleringsplan som foreslas. De planskisser som kommunen selv har fatt utarbeidet, dokumenterer
etter var oppfatning fullstendig at dette blir en total gdeleggelse av det bomiljg og livskvalitet vi har
i dag.

2.

Dersom denne planen vedtas, vil virkningen veaere en betydelig reduksjon av de verdier vare
eiendommer representerer. Dersom kommunen gnsker a vedta noe slikt, sa bgr i det minste Malvik
kommune ta et gkonomisk ansvar for den betydelige reduksjon i omsetningsverdi som dette vil
medfgre. Virkningen av planen vil jo veere at kommunen med dette reguleringsmessige grepet og
gnske om en «bymessig utvikling» utgver offentlig myndighet og fatter et vedtak som sannsynligvis
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vil medfgre en betydelig gkning av verdi pa vare naboers eiendommer mot gamle E6, mens vare
eiendommer vil fremsta som knapt salgbare.

Dersom kommunen — mot formodning — vedtar planen med et slikt innhold, sa bgr i det minste
kommunen ta et gkonomisk ansvar a tilby og innlgse vare eiendommer basert pa den
omsetningsverdi eiendommen hadde fgr denne planen ble vedtatt.

Med hilsen

Liton Lakke /17%"&74'1‘(’4//, eier av Seljevegen 2
%/‘d//i/é/d% eier av Seljeveien 4/4b
/e %ﬂf/ﬂ/g eier av Seljeveien 6

/g&/;/?// %{J’/ﬁ// /%’é/‘fé//, eier av Kongshaugvegen 4

Vedlegg 1: Visualisering
Vedlegg 2: Ny foreslatt byggegrense og gang- og sykkelsti
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Visualisering fra inngangspartiet i Seljevegen 2 mot BKB2.

Visualisering fra gardsplassen i Seljevegen 2 mot BKB2.
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Visualisering ved Kongshaugvegen 4 mot Seljevegen.

Seljevegen 6

Seljevegen 48

Visualisering fra enden av Seljevegen mot Kongshaugvegen.
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Vedlegg 2:

L\ TS

Ny foreslatt byggegrense og gang- og sykkelsti i Seljevegen 2.

Side 7 av?7



