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Oppstart av detaljreguleringsplan og planprogram til offentlig ettersyn -

Vildmark og Ragnarud - gnr 35 bnr 18 og 133 m.fl. i Oppegard kommune

Forhandsuttalelser
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Akershus Fylkeskommune, 09.01.2018

Balerud Grunneierforening, 09.01.2018

Aleksander Berg, Gabrielle Kielland og Nikolai Kielland Berg, eiere av gbnr 35/51, 12.01.2018
Follo REN, 17.01.2018

Frode Haltli - eier av Framveien 22, 17.01.2018

Hafslund, 22.01.2018

Follo Brannvesen IKS, 26.01.2018

NVE, 29.01.2018

. Fylkesmannen i Oslo og Akershus, 29.01.2018

. Svartskog Vel, 29.01.2018

. Margareth Sveen, eier av Framveien 12, 30.01.2018

. Lene Holum eier av Framveien 28, 30.01.2018

. Anne Brit Haug og Jan-Yngve Magnussen, eiere av Linnekastveien 10, 31.01.2018
. Oslo Kommune, 31.01.2018

. Tora Ferner Lange og Amund Sjglie Sveen, eiere av Framveien 38 og Framveien 34B, 31.01.2018
. Nordre Follo MDG, v/ Ingrid Kalstad-Sjgdalstrand, 31.01.2018

. Kjell Ivar Solberg og Sonja Birkeland, Framveien 42, 31.01.2018

. Gunn Siri Moen og Thomas Hagen, Framveien 34a, 31.01.2018

. Mikael Pedersen, Framveien 39 gbnr 35/36, 31.01.2018

. Gerdarudin, 31.01.2018 og 01.02.2018

. Oppegard historielag, 01.02.2018

. Oslofjordens Friluftsrad v/ Kjetil Johannessen, 02.02.2018

2 Sammendrag av forhandsuttalelser

1.

Statens Vegvesen (SV), 02.01.2018

Statens Vegvesen mener det er svaert uheldig at det na sa kort tid etter vedtaket fremmes forslag
om utbygging av eiendommene gnr. 35 bnr. 18 og 133 i strid med den vedtatte
omradereguleringsplanen.

Planomradet ligger langt fra skole og sentrumsfunksjoner, og med et darlig kollektivtilbud.
Utbyggingen vil vaere bilbasert. Statens vegvesen mener en videre boligutbygging i Balerud-,
Redsten- og Bekkenstenomradet er i strid med de statlige planretningslinjene for samordnet
bolig-, areal-, og transportplanlegging. SV er derfor sveert kritiske til planens formal og frarader
kommunen a ga videre med reguleringsplanarbeidet.

Forslagsstillers tilsvar
Se pa slutten av dokumentet.




2. Akershus Fylkeskommune, 09.01.2018
Det er sveert uheldig at det na sa kort tid etter vedtaket i KMD fremmes nytt forslag om
utbygging av eiendommene eiendommene gnr. 35 bnr. 18 og 133 i strid med vedtatt
omradereguleringsplan. Planomradet ligger langt fra skole og sentrumsfunksjoner, og med et
darlig kollektivtilbud. Utbyggingen vil vaere bilbasert og i strid med regional plan for areal og
transport i Oslo og Akershus (RP-ATP). Fylkesradmannen vil sterkt frarade at kommunen gar
videre med reguleringsplanen.
Dersom planen skulle bli vedtatt ber fylkesradmannen om at de som skal utfgre arbeidet i marka
gjores saerlig oppmerksomme pa at det kan vaere ukjente fornminner i omradet. Alle fornminner
er fredet, ogsa slike som ikke er registrert. Dersom man stgter pa et fornminne -eksempelvis
groper med trekull og skjgrbrente steiner eller oldsaksfunn- skal arbeidet straks stanses i den
utstrekning det bergrer fornminnet eller dets sikringssone pa 5 meter. Rette myndighet,
Akershus fylkeskommune, skal straks varsles i henhold til kulturminneloven § 8, 2. ledd.

Forslagsstillers tilsvar
Se pa slutten av dokumentet. Merknad tas for gvrig til etterretning.

3. Balerud Grunneierforening, 09.01.2018
Utvikling av Vildmark og Ragnarud er i trad med foreningens formal. Balerud Grunneierforening
har derfor ingen innvendinger eller merknad til planforslaget.

Forslagsstillers tilsvar
Ingen kommentar.

4. Aleksander Berg, Gabrielle Kielland og Nikolai Kielland Berg, eiere av gbnr 35/51, 12.01.2018
De er positive til planforslaget.
De gj@r oss oppmerksomme pa at de har vann fra brgnn gverst pa deres tomt, naere
Linnekastveien, og at ved start av sprengnings- eller gravingsarbeid i omradet fgr kommunalt
vann er lagt, vil de sta uten drikkevann i uoversiktlig tid.
De ber om at dette tas hgyde for i planlegging, og at de forblir informert om prosjektets
fremdrift.

Forslagsstillers tilsvar
Anlegg av kommunalt VA-anlegg vil na bli gjennomfgrt. Merknad tas til orientering.

5. FolloREN, 17.01.2018
Det er naturlig at man har beholderlgsning i planomradet.
| dag tgmmes boliger i Linnekastveien og Framveien av renovasjonskjgretgy normal stgrrelse
(lastebil klasse L). Follo REN papeker at snuplassen er dimensjonert til renovasjonskjgretgy.

Forslagsstillers tilsvar
Merknad tas til etterretning. Vendehammer dimensjonert for renovasjonsbil er innarbeidet i
planforslaget.

6. Frode Haltli - eier av Framveien 22, 17.01.2018
Naboen Frode Haltli motsetter planforslaget og mener at det ikke b@r vurderes av kommunen pa
grunn av uforutsigbarhet som skapes ved @ omregulere et omrade som sa nylig ble regulert.
Videre mener Haltli at planforslaget er i strid med bade regionale og kommunale planer.




Han reagerer pa termen "forsiktig utbygging” som forslagsstiller bruker, og mener at det er
foreslatt et alvorlig inngrep i et sjeldent skog- og kulturlandskap. Han mener at planforslaget
kommer til 3 gdelegge omradets flora.

Han papeker ogsa at prosjektet vil redusere omradets friluftsverdi, i det bruk av eksisterende
tverrsti vanskeliggjgres ved plassering av stien mellom boligtomter. Dette vil resultere i at det
gjenstaende LNF-omradet ikke kan oppleves som tilgjengelig.

Til slutt ber ham kommunen om a vurdere andre grep for a gke omradets tilgjengelighet, som
f.eks bedre kollektivtilbud og tryggere sykkelvei frem til omradet.

Forslagsstillers tilsvar

Nar det gjelder det at planforslaget strider med overordnede planer, se pa slutten av
dokumentet.

Videre er vi uenige i at planforslaget kommer til 3 redusere omradets friluftsverdi. Eiendommen
er en mindre del av et stgrre friluftsomrade, og ligger i overgang mellom friluftsomrade og
boligomrade. Boligtomtene vist pa planforslaget ligger utenfor hensynssone for bevaring av
naturmiljg. Vernesonen er regulert, ingen endringer har skjedd siden og vi forutsetter at
registreringer gjort under omraderegulering er holdbare. | tillegg er de foreslatte boligomradene
planlagt i neerheten og som fortsettelse av allerede etablerte boligomrader. Det er ogsa foreslatt
fortsettelse av eksisterende stinettverk i omradet, og dette kommer til 3 gi bedre direkte tilgang
til LNF-omradet for de tilliggende boligomrader. Eksisterende stitrasé fra nord til syd i
planomradet vil ikke bli endret av prosjektet.

Hafslund Nett, 22.01.2018

HN har lavspennings- og hgyspenningskabler samt nettstasjon innenfor planomradet som de ber
om at de blir tatt hensyn til. Planforslaget ma ta hgyde for og hensyn til de anlegg som det er
ngdvendig for nettselskapet a drifte og etablere. Det er ogsa viktig at det ikke iverksettes tiltak
som medfgrer forringelse av adkomst til nettselskapets anlegg.

For a sikre strgm til ny bebyggelse, kan det bli behov for a sette av arealer til 3 etablere en ny
nettstasjon innenfor planavgrensningen. Krav om etablering av nettstasjon er beskrevet i
uttalelsen. HN stiller ogsa krav om inntegning av elanlegg pa plankart.

HN papeker at den eller de som utlgser tiltak i streamforsyningsnettet, bade flytting, nyanlegg og
forsterkning, som hovedregel ma dekke kostnadene med tiltaket, og ber om at utbygger tar
kontakt i god tid fgr utbygging for a avklare hvordan ny bebyggelse skal forsynes med elektrisk
strem samt planlegge nye elektriske anlegg.

Forslagsstillers tilsvar
Merknad tas til etterretning. El-anlegg er ikke inntegnet pa plankartet, men i likhet med VA-
anlegg bgr el-trasé legges i vei slik at ungdig inngrep i skogsterreng mellom husene unngas.

Follo Brannvesen IKS, 26.01.2018

Tilgjengelighet og veisystem ma dimensjoneres etter brannvesenets materiell. Det forutsettes at
det tilrettelegges for tilstrekkelig med slokkevann iht. gjeldende regelverk, og at tilgjengelighet
for brannvesenet i hele planomradet blir ivaretatt. Det vises til vedlagte oppdaterte
retningslinjer Tilrettelegging for rednings- og slokkemannskaper.

Forslagsstillers tilsvar
Merknaden tas til fglge. Vendehammer for brannbil er innarbeidet | planforslaget.
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NVE, 29.01.2018
Ingen konkret innspill. Generelt om flom- og skredfare, samt anbefaling av bruk av sjekklisten
ved ROS-analysen.

Forslagsstillers tilsvar
Kartdatabase for flom-og skreedfare er sjekket. Det er ingen risikoomrader innenfor
planomradet. Forgvrig ingen merknader.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus, 29.01.2018

Fylkesmannen frarader pa det sterkeste kommunen a ga videre med reguleringsplanen.
Begrunnelsen er at varslet reguleringsplan er i strid med kommuneplan, omraderegulering og
Regional plan for Areal og Transport.

Fylkesmannen papeker at:

"I behandlingen av omrddereguleringen var FMOA positive til at kommunen regulerte inn
sdpass mange LNF-omrdder, det er dermed sveert uheldig at det nd gnskes G legge opp til
flere boliger i strid med den regionale planen samtidig som dette gdr pa bekostning av
LNF og naturmiljg.

Kommunen bgr fglge opp overordnet plan slik vedtatt av departementet. Det anses som
sveert uheldig at det gnskes @ regulere i strid med omrddereguleringen etter at denne var
gjennom en slik omfattende planprosess."

Forslagsstillers tilsvar
Se pa slutten av dokumentet.

Svartskog Vel, 29.01.2018

Svartskog Vel papeker at de er skeptiske til planforslag, og at Kommunal Departementets vedtak
om at planomrade ikke skal endres fra LNF-formal til boligformal, ikke bgr sta. De viser ogsa til
Radmannens vurdering i saksfremlegg til UMP 13.06.17, der det star at planforslaget vil
undergrave forutsigbarheten som omradereguleringen for Balerud skaper, og dette ville skape
en uheldig presedens.

Vedrgrende forminskning av VA-kostnader for hver boenhet i omradet, det ville veere marginalt
ved evt utfgrelse av tiltaket.

Forslagsstillers tilsvar
Se pa slutten av dokumentet.

Margareth Sveen, eier av Framveien 12, 30.01.2018

Naboen Margareth Sveen reagerer sterkt pa planforslaget, og understreker at Departementets
vedtak (gjeldende omraderegulering for Balerud m.fl.) ikke bgr endres. Hun mener at det er
uakseptabelt 3 kompensere reduksjon av landskapsvernomrade med parkeringsplasser.
Videre papeker hun at tiltak vil gke trafikkbelastning pa Framveien, som er smal og allerede
belastet over sitt potensial. Til slutt mener hun at det er ungdvendig med en ny avkjgrsel fra
Framveien.

Forslagsstillers tilsvar
Vedrgrende omregulering av nylig vedtatt omraderegulering og plassering av tiltak pa
eksisterende hensynsone, viser vi til argumentasjon pa slutten av dokumentet.




13.

14.

Eksisterende avkjgrsel har fallforhold som avviker fra norm for avkjgrsler og trenger
oppgradering, og vi mener at en ny trasé er en klar forbedring av trafikksikkerheten bade nar det
gjelder fallforhold og frisikt. Trafikkbelastning og -sikkerhet vil bli vurdert i konsekvensanalysen.
Vi viser ogsa til omradereguleringen som forutsetter en oppgradering av Framveien. For gvrig tas
innspill til etterretning.

Lene Holum eier av Framveien 28, 30.01.2018

Lene Holum papeker at planforslaget er i strid med overordnete planer (kommuneplan og
omraderegulering for Balerud m.fl.).

Endring av et LNF-omradet til boligomrade med 18 eneboligtomter er et omfattende inngrep i
naturen, og en slik utvikling kan ikke anses som forsiktig.

Prosjektet vil belaste Framveien ytterligere. Veien er allerede overbelastet og gammel. Det
samme gjelder Linnekasteveien og Svartskogsbakken, og Holum mener at etablering av
parkeringsplass i tilknytning til Linnekastveien, vil forverre trafikksituasjon i omradet som
allerede er et populeaert rekreasjonsomrade med flere besgkende enn veinettet kan tale.

Lene Holum mener ogsa at planforslaget er i strid med nabolovens (lov om rettshgve mellom
grannar av 1961) §2, pa grunn av at det skal etableres gjennomkjgring i naerheten av
eiendommen hennes, en vei som skal betjene 18 nye boliger: Dette vil medfgre gkning av trafikk
og st@y. Planforslaget vil ellers resultere i forringelse av naturen ved fjerning av den vakre
skogen, noe som forsavidt har en positiv side, nemlig utsikt. Hun uttrykker ogsa bekymring over
prosjektets estetikk og de eventuelle konsekvensene pa hennes eiendom.

Til slutt gjgr hun oss oppmerksomme pa hennes veirett og utslippsrett i omradet.

Forslagsstillers tilsvar

Nar det gjelder det at planforslaget strider med overordnede planer, se pa slutten av
dokumentet.

Vedrgrende det at etablering av 18 eneboligtomter er et omfattende inngrep er vi uenige ut fra
eiendommens st@rrelse og st@grrelse pa LNF-omradet sgr for planomradet. Vi vil ogsa presisere at
de foreslatte boligtomtene ligger i tett tilknytning med eksisterende bebyggelse i omradet, noe
som gjgr inngrepet (utvidelse av boligomradet) naturlig. Vedrgrende fjerning av vegetasjon vil vi
poengtere at selv om fjerning av noe vegetasjon ikke kan unngas, er det planleggers intensjon at
bebyggelsens skal plasseres slik at sammenhengende vegetasjonsbelter kan beholdes inne i
byggeomradet. Dette vil bli ivaretatt gjennom planbestemmelser og fastsettelse av grenser for
bebyggelse.

Nar det gjelder estetikk, er det litt tidlig & avklare temaet i detalj akkurat na, men vi viser til
Oppegard kommunes kommuneplan, og det vil bli redegjort for dette i illustrasjon til
reguleringsforslaget.

Videre vil vi presisere at trafikkforhold og -sikkerhet vil bli vurdert i konsekvensalanysen.

Vi kan ikke se av grunnboka at det er registrert heftelse pa 35/18 som gjelder 35/146.

Anne Brit Haug og Jan-Yngve Magnussen, eiere av Linnekastveien 10, 31.01.2018

De stgtter Radmannens vurdering i saksframlegget til UMP 13.06.2017 og papeker at det er viktig
a respektere det nylige planvedtaket for Balerud-, Rgdsten- og Bekkenstenomradet. De
motsetter seg sterkt utfordring av en sapass nylig vedtatt reguleringsplan, som ville i
utgangspunktet sikre forutsigbarheten i omradets utvikling. De understreker verneinteressene i
planomradet, og mener at forslagsstillets argumentasjon ikke overbeviser om planitiativet.
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Forslagsstillers tilsvar

Se pa slutten av dokumentet.

Oslo Kommune, 31.01.2018

Oslo kommune ber Oppegard kommune avvise planforslaget.

Planomradet er regulert til landbruks-, natur og friluftsformal (LNF) i omraderegulering for
Balerud-, Rgdsten- og Bekkenstenomradet, vedtatt 30.06.2015 av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD). Dette planforslaget er dermed i strid med
departementets avgjgrelse i 2015.

Oslo kommune mener KMDs vedtak ma legges til grunn. Planomradet ligger langt fra neermeste
kollektivknutepunkt og et tilfredsstillende tjenestetilbud, og vil i sveert stor grad bli bilbasert.
Oslo kommune mener boliger primeert bgr tilrettelegges neer kapasitetssterke
kollektivknutepunkt i trad med Regional plan for areal og transport i Oslo og Akershus (RP-ATP).

Forslagsstillers tilsvar

Se pa slutten av dokumentet.

Tora Ferner Lange og Amund Sjglie Sveen, eiere av Framveien 38 og Framveien 34B, 31.01.2018
De papeker at planforslaget er i strid med den nylig vedtatte omradereguleringsplanen for
Balerud m.fl., og evt vedtak vil skape uforutsigbarhet. | tillegg minner de om Radmannens
uttalelse om saken. De oppfatter tiltak som et omfattende inngrep, som vil ha konsekvenser
bade for tilliggende bebyggelse, men ogsa for hele Svartskog.

De mener at forslagsstillers argumentasjon for a foresla endring pa planformal fra LNF til bolig,
ikke er tilfredsstillende. De papeker at det foreslatte boligfeltet kommer i konflikt med hva som
terrengformasjon i omradet antyder, noe som vil resultere til prosjektets darlig tilpasning til
eksisterende bebyggelse. De reagerer ogsa pa etablering av utfartsparkering, og mener at dette
ikke har positive konsekvenser, men vil kun forringe rekreasjonsomradets verdi.

De mener at planforslaget er ogsa i strid med Naturmangfoldslovens §1.

Videre gj@r de oss oppmerksom pa Framveiens darlige kapasitet, plassering og utforming av
lekeplasser, vann og anlgp, veirett for ny avkjgrsel, samt utforming av den foreslatte
bebyggelsen.

Forslagsstillers tilsvar

Angaende det at planforslaget strider med overordnete planer, viser vi til var argumentasjon pa
slutten av dokumentet. For gvrig viser vi til vart tilsvar til Nordre Foll MDG og Gerdarudin under
(nr 17 og 21), samt de gvrige forslagsstillers tilsvar.

Nordre Follo MDG, v/ Ingrid Kalstad-Sjgdalstrand, 31.01.2018

De papeker at planforslaget er i strid med kommuneplanen, og dermed i strid med plan- og
bygningslovens § 12-3, om at "private planforslag ma innholdsmessig falge opp hovedtrekk og
rammer i kommuneplanens arealdel og foreliggende omrddereguleringer"”. Videre er de enige
med Radmannens advarsel mot realisering av planforslaget, fordi dette vil skape ugnsket
presedens. Nordre Follo MDG papeker ogsa at planforslaget er strid med regional plan for areal
og transport i Oslo og Akershus, og med Naturmangfoldloven av 2009.

Til slutt opplyser de om at ved behandling av planinitiativet i mgte 13.06.2017, ble vedtakets
prosess stoppet, ved fremming av lovlighetskontroll til FMOA, noe som ikke er behandlet enna.




18.

19.

20.

Forslagsstillers tilsvar
Planforslaget strider ikke mot Naturmangfoldloven, fordi hensynssonen blir ivaretatt. For gvrig
se pa slutten av dokumentet.

Kjell Ivar Solberg og Sonja Birkeland, Framveien 42, 31.01.2018

De papeker at bruk av Kommunes Vapen er straffbart. De papeker ogsa at planforslaget er i strid
med den regionale planen for areal og transport, og med den nylige vedtatte omraderegulering
for Balerud m.fl. Videre reagerer de pa etablering av utfartsparkering, og gj@r oss
oppmerksomme pa at skolevei Framveien ikke har det ngdvendige kapasitetet for trafikkens
gkning, som planforslaget vil medfgre.

Videre gjgr de oss oppmerksomme pa at det er forhold som kan pavirke overvannshandtering pa
planomradet. De setter seg imot felling av traer pa planomrade, og de er uenige med de viste
lekeplassene og viser til kommuneplanens krav. Til slutt nevner de at tiltakshaver bgr ivareta
grunnvann i omradet.

Forslagsstillers tilsvar
Vedrgrende kommunes logo viser vi til vart tilsvar til Gerdarudin under (nr 21). For gvrig viser vi
til var tilsvar til gvrige kommentarene, da disse er temaer som har flere ganger blitt tatt opp.

Gunn Siri Moen og Thomas Hagen, Framveien 34a, 31.01.2018

De papeker at planforslaget er i strid med nasjonale og regionale fgringer, overordnede planer,
og grunngir dette: Omradet hvor planomradet ligger har ikke tilfredsstillende kollektivtilbud, og
alle husstander er bilbaserte og benytter et veinettverk som egentlig ikke er dimensjonert for
verken gkt bilbruk eller kollektivdekning. Veien fra og til planomradet er meget uegnet som
skolevei. | tillegg er planomradet et viktig rekreasjonsomrade, og plassering av boligformal i
naerhet av hensynssonen vil ha stor negativ pavirkning til verneverdige arter. De mener at
planforslaget er i strid med Naturmangfoldloven.

Videre mener de at det foreslatte prosjektet vil endre landskapet sett fra sjgsiden, og at det er
foreslatt en hgy tetthet med vesentlige mindre tomter enn hva som finnes for gvrig i omradet.
De gj@r oss oppmerksomme pa at Framveien ikke har kapasitet for den foreslatte belastningen,
og at den ikke er trygg som skolevei. Til slutt gjgr de oss oppmerksomme pa at det er forhold
som kan ha pavirkning pa omradets mikroklima (vind), og overvannshandtering.

Forslagsstillers tilsvar
Vi viser til var tilsvar til gvrige kommentarene, da disse er teamer som er blitt tatt opp flere
ganger.

Mikael Pedersen, Framveien 39 gbnr 35/36, 31.01.2018

Nabo Mikael Pedersen papeker at det vil bli betydelig gkning i Framveiens trafikkbelastning, og
stiller spgrsmal om dette er blitt tatt hensyn til ved dimensjonering av veien. Han uttrykker
bekymring over tomteverditap ved eventuell ny dimensjonering av Framveien, og ber om at det
utfgres trafikkanalyse og at de ngdvendig rekkefglgekrav stilles. | tillegg vil han vite hvordan
barnas sikkerhet og fremkommeligheten skal I@ses i anleggsperioder. Til slutt ber han om
viderefgring eksisterende rett til avigpsanlegg.




21.

Forslagsstillers tilsvar

Trafikksikkerhet vil bli vurdert i konsekvensutredningen som vil belyse temaet og avklare om det
er ngdvendig @ endre dimensjonering av Framveien. Analysens konklusjoner tas videre i
prosessen, og ngdvendig tiltak sikres gjennom reguleringsbestemmelser. Barns sikkerhet i
anleggsperiode vil bli ivaretatt gjennom avtaleverk knyttet til utbygging av omradet, og kan evt.
ogsa tas inn i reguleringsplan som rekkefglgebestemmelser. Merknad om avlgpsanlegg tas til
etterretning, men viderefgring av avtalen vil mest sannsynlig ikke vaere aktuelt videre i
prosessen, pga. etablering av kommunal VA-anlegg.

Gerdarudin, 31.01.2018 0g 01.02.2018

Gerdarudin forening sender to innspill.

Det fgrste gjelder bruk av Oppegard kommunes kommunevapen i forslaget til planprogram. De
reagerer veldig sterkt pa dette, og ber om at kommunevapen fjernes fra dokumentasjon, da det
er et privat planforslag.

Den fgrste delen av innspill nr 2, som ogsa er Gerdarudin’s hovedinnspill til planforslaget, gar pa
historikk av planforslagets politisk behandling. De konkluderer med at planinitiativ ikke er riktig
behandlet hittil, at det strider mot demokratiske prosesser, og at det ikke kan legges ut f@r
positivt svar foreligger fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus.

I hovedinnspillets andre del viser Gerdarudin til Asplan Viak’s konfliktrapport, som ble
gjiennomfgrt i forbindelse med omradereguleringen for Balerud m.fl. | rapporten er planomradet
karakterisert som omradet med stor og sveert stor konflikt, en situasjon som er uendret. Dette vil
si at planomradet ikke er egnet til det foreslatte formalet.

De reagerer pa den foreslatte etableringen av utfartsparkering, fordi det vil undergrave
myndighetenes mal om redusert biltrafikk og klimautslipp.

Gerdarudin forening mener at den foreslatte utbyggingen vil fgre til negativ pavirkning av natur-
og landskapsverdier i hensynssone.

De ber om at det tas hensyn til omradets topografi og karakter, samt fjernvirkning fra Nesodden.
De papeker ogsa at planforslaget er i strid med overordnete planer i omradet, bl.a. Regional plan
for areal og transport, Oppegard kommunes hovedstrategi for fortetting langs jernbanen og den
nylig vedtatte omraderegulering for Balerud. De viser ogsa til Plan- og bygningslovens §12-3, om
at “private forslag ma innholdsmessig falge opp hovedtrekk og rammer i kommuneplanens
arealdel og foreliggende omradereguleringer”.

Videre informerer Gerdarudin om at det er startet planarbeid med ny kommuneplan for Nordre
Follo, og ber om at vart planforslag ikke behandles fgr den nye kommuneplanen er endelig
vedtatt.

Til slutt har de spesifikke kommentarer vedrgrende planprogrammets punkt 5.3, 5.9, 5.11 og
5.12.

Forslagsstillers tilsvar

Kommunevapenet var ved en feil fra var side ikke slettet fra den kommunale malen som ble lagt
til grunn. Dette er rettet, og vi beklager eventuell forvirring dette kan ha skapt om hvem som
opparbeider og fremmer planforslaget.

Nar det gjelder den fgrste delen av hovedinnspillet, har vi ingen kommentar og mener at det er
Oppegard kommune som bgr ta stilling til de kommentarene.




22.

23.

Til andre del har vi de fglgende kommentarene:

Vi er uenige i at planomradet i sin helhet er uegnet til boligformal. Vi foreslar boligformal utenfor
de delene av planomradet som er karakterisert som omrade med stor konflikt (hensynssone). |
tillegg er boligtomtene plassert i neerheten og i forbindelse med eksisterende og vel etablerte
boligomrader. Vi mener at den valgte Igsningen er en naturlig utvikling av omradet og ikke vil
pafgre vesentlige ulemper.

Foreslatt etableringen av utfartsparkering er gjort ut fra en vurdering ut fra LNF-omradets
tilgjengelighet til allmenheten. Vi mener at fordeler med gkt fremkommelighet til
rekreasjonsomradet er stor og overskygger ulempene.

Vedrgrende prosjektets konsekvenser for hensynssonen, vil vi papeke boligtomtene er plassert
utenfor hensynssonen, og ved plassering av boligformal i neerheten av hensynssonens grense blir
det ingen risiko for naturverdiene. Vi viser ogsa til vart tilsvar til innspill fra Frode Haltli. Temaet
vil uansett konsekvensutredes, og vurderes videre i planarbeid.

Videre er var intensjon a respektere omradets karakter og topografi, samt ta hensyn til
prosjektets fjernvirkning. Alle disse temaene skal konsekvensutredes, og tiltak for & ta hensyn til
dem vil belyses grundig. Temaene planlegges sikret i reguleringsbestemmelser. Vi viser ogsa til
planprogrammet.

Angaende det at planforslaget strider med overordnete planer, viser vi til var argumentasjon pa
slutten av dokumentet. Vedrgrende pagaende planarbeid for ny kommuneplan tar man
utgangspunkt i gjeldende lovverk pa tidspunktet arbeidet gjgres. Det at det er pagaende
planarbeid for en ny kommuneplan vil tas til etterretning, men vi mener at det er urimelig a
stanse/vente med behandling av vart planforslag til ny kommuneplanen er fastsatt.

Vedrgrende planprogrammets punkt 5.3 og 5.8 har vi gjort tilsvarende endringer.
Kommentarene til de gvrige punkter tas til orientering.

Oppegard historielag, 01.02.2018

Oppegard historielag papeker at det finnes en mengde automatisk fredede kulturminner pa
Svartskog, bl.a. oldtidsveier, terrasser, gravrgyser, rgyser, enkeltfunn mv. ogsa i tilknytning til
planomradet. De stiller spgrsmal over hvor god den nevnte rapporten er.

| tillegg ber de om at det under planprogrammets punkt 5.8 KULTURMINNER OG KULTURMILI@
konsekvensutredes om kulturminner i omradet utover den kjente steinkonstruksjonen.

De ber ogsa om at de holdes oppdaterte i det videre arbeidet.

Forslagsstillers tilsvar

Vi viser til registreringsrapport gjennomfgrt av Akershus Fylkeskommune v/ Christine Boon
september 2012 i forbindelse med omraderegulering Balerud mfl. Planomradet ble undersgkt av
arkeologer i forbindelse med rapporten.

Det forutsettes at Fylkeskommunens rapport er tilfredstillende. Ved avdekking av evt.
automatisk fredete kulturminner trer Kulturminnelover i kraft og gir evt. behov for ytterligere
arkeologiske undersgkelser.

Oslofjordens Friluftsrad v/ Kjetil Johannessen, 02.02.2018

OF motsetter seg planforslaget og anser det pa generelt grunnlag uheldig a bygge ned et LNF-
omrade som inngar i nylig vedtatt plan. Vedtak av planforslaget kan ha presedens, som vil
undergrave det at all planlegging i Balerud-, Rgdsten- og Bekkenstensomradet bgr ses
overordnet og vaere helhetlig.




Videre kommer de med innspill i tilfellet planarbeid gar videre uansett:

Friluftsinteresser:

Vedrgrende ivaretakelse av evt. viktige friluftsinteresser og lekeomrader for barn i planomradet,
ber de om at temaet konsekvensutredes grundig. | tillegg viser de til Oppegard kommunes
verdikartlegging av viktige friluftslivsomrader (et arbeid som er i ferd med a sluttfgres), og ber
om at planomradet sjekkes opp imot denne kartleggingen.

Fjernvirkning:

Det er viktig a utrede konsekvenser av en evt. utbygging i omradet med tanke pa
eksponering/fjernvirkning fra sjgen bl.a. De anbefaler bruk av 3D-modell, om mener at det er
viktig @ utrede material-, fargevalg og speilingsreflekser i fra evt. store vindusflater.
Hensynssone — viktig naturtype:

De anbefaler at en biolog i sommerhalvaret kartlegger planomradet med tanke pa a fange opp
evt. sarbare og truete arter i et omrade som fra fgr kan vaere mangelfullt kartlagt.
Kulturminner:

De ber om at planomradet skal undersgkes grundigere av en arkeolog.

Forslagsstillers tilsvar

Angaende det at planforslaget strider med overordnete planer, viser vi til var argumentasjon pa
slutten av dokumentet.

Alle de @vrige temaene nevnt av OF vil bli grundig utredet ved konsekvensutredning.
Vedrgrende friluftsinteresser vil vi papeke at det etableres lekeplasser i trad med krav i
kommuneplanen. Angdende pagaende kommunalt arbeid med verdikartlegging av viktige
friluftsomrader, opplyser Oppegard kommune at: “Kommunen har giennomfgrt en kartlegging
av friluftsomrdder, men verdisettingen er ikke ferdigstilt”. Vi skal fglge opp dette i det videre
arbeidet med planforslaget.

Vedrgrende viktige naturtype, tas merknaden til etterfglge, og planprogrammets punkt 5.3 blir
oppdatert.

Angaende kulturminner viser vi til vart tilsvar til Oppegard Historielag, vedrgrende samme tema.

Forslagsstillers tilsvar pa kommentarer som var felles i mange forhandsuttalelser:

A. Tiltak er i strid med regional plan for areal og transport i Oslo og Akershus

Den regionale planen apner for at det kan utvikles noe (10-20 %) utenfor prioriterte
vekstomrader. Det bgr skje innenfor allerede etablerte byggeomrader der det ogsa legges til
rette for en utvikling som bygger opp under kollektivtransport og bruk av sykkel og gange.

Boligtomtenes plassering er i tilknytning til etablerte boligomrader, og antall foreslatt nye boliger
som er lite. Vi mener derfor at planforslaget er i trad med regional plan for areal og transport i
Oslo og Akershus.

B. Tiltak er i strid med den nylige vedtatte omradereguleringer for Balerud m.fl.

Vi mener at det at planforslaget strider med nylig vedtatt reguleringsplan ikke er tilstrekkelig
argument for at vi ikke skal fremme et forslag om endring. Vi kan ikke se at planomradets
utviklingspotensial ble grundig undersgkt under reguleringsarbeid for Balerud m.fl.

Vi fremmer planforslaget fordi vi ser mulighet for @ imgtekomme krav om bade skansomme
terrenginngrep og fjernvirkning, og vil dokumentere dette gjennom konsekvensutredning ved
bruk av arkitektoniske verktgy og undersgkelsesmetoder.



