Agder Sekretariat

Sekretariat for kontrollutvalg i Agder
Postboks 120
4491 Kvinesdal
Bankkonto:
3080 32 25660
Organisasjonsnr.:
988 798 185

Til kontrollutvalets medlemmar:
Gunnar Brottveit (leiar), Ase Ingebjorg Flateland (nestleiar), Torleif B. Harstad (medlem),
Bjorgulv N. Berg (medlem), Marianne Rysstad (medlem)

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALET
Tid/stad: Onsdag 14. oktober 2020 kl. 13.00, kommunehuset,
kommunestyresalen

ORIENTERINGAR:
Ré&dmannen er invitert inn frd starten av metet til & orientera om folgjande:
- Info rundt varsling
o System og rutine for varslingssaker
o Rapportering pa saker som har vart og status
o Er det saker som ikke er avsluttet?

SAKSLISTE

SAK 12/20 GODKJENNING AV M@TEPROTOKOLL FRA M@TE 19.06.20

SAK 13/20  BUDSJETT FOR KONTROLLARBEIDET I VALLE KOMMUNE 2021

SAK 14/20 ATTESTASJONSUTTALELSE OM ETTERLEVING AV BESTEMMELSER
OG VEDTAK FOR OKONOMIFORVALTNINGA - VALLE KOMMUNE

FASTE POSTAR
Nytt fra revisor:
Vidare arbeid i kontrollutvalet:

EVENTUELT
REFERAT:
REF 03/20 FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT LVK
REF 04/20 VARSEL OM TILSYN, VALLE KOMMUNE
REF 05/20 VARSEL OM TILSYN, VALLE KOMMUNE
Valle, 7. oktober 2020
Gunnar Brottveit
Leiar
Inger Lise Austrud
Utvalssekretaer
Eierkommuner: Ansatte:
Bygland, Bykle, Evje og Hornnes, Daglig leder Willy Gill Raédgiver Inger Lise Austrud
Farsund, Flekkefjord, Hagebostad, Telefon: 90 95 62 46 Telefon: 91 86 99 75
Iveland, Kvinesdal, Lindesnes, E-post: willy.gill@asekretariat.no E-post: inger.lise.austrud@asekretariat.no

Lyngdal, Sirdal, Valle, Aseral



Agder Sekretariat

Sekretariat for kontrollutvalg i Agder

Forfall og inhabilitet bes meldt til Inger Lise Austrud, tlf. 918 69 975 / ila@asekretariat.no
Kopi til: Ordferar, radmann, revisorer, Gunn Margith Homme, Setesdelen
Varamedlemmer meter berre etter seerskilt innkalling.



mailto:ila@asekretariat.no

Agder Sekretariat
Kontrollutvalet i Valle kommune Sak 12/20
Magtedato: 14.10.20
Sakshandsamar: ILA
SAK 12/20 GODKJENNING AV MOTEPROTOKOLL FRA MOTE 19.06.20
Vedlegg:

Forslag til meteprotokoll frd mete 19.06.20

Bakgrunn for saka:
Forslag til protokoll frd mate 19.06.20 vert lagt fram for godkjenning.

Framlegg til vedtak:
1. Magateprotokoll fra kontrollutvalets mete 19.06.20 vert godkjent.

2. Leiar far fullmakt til & underteikne meteprotokollen



VALLE KOMMUNE - KONTROLLUTVALET

MOTEBOK

Mote nr. 02/20
Dato: 19.06.20 kl. 13.00 — ca. kl. 14.40.
Stad: Radhuset, formannskapssalen.

Til stades:

Andre til stades (heile eller deler av metet):

Gunnar Brottveit, leiar Agder Kommunerevisjon IKS v/ Tor Ole Holbek, Tommy
Ase Ingebjerg Flateland, Pytten

nestleiar

Agder Sekretariat v/ Inger Lise Austrud

Torleif B. Harstad, medlem | Administrasjonen v/ Aud Sunniva Fuhr fra kl. 13.15, Siv
Bjorgulv N. Berg, medlem | Ragnhild Bjerga (via Teams) og Else Margit Tveit

Forfall:

Marianne Rysstad, medlem

Ordferar Steinar Kyrvestad

Det var ikkje merknader til innkalling og saksliste.

SAKSLISTE

SAK 07/20  GODKJENNING AV M@TEPROTOKOLL FRA M@TE 04.03.20

SAK 08/20 KONTROLLUTVALET SI ARSMELDING FOR 2019

SAK 09/20  RAPPORT FORVALTNINGSREVISJON «PSYKOSOSIALT MILJO OG
MOBBING I GRUNNSKOLEN I VALLE KOMMUNE» -
TILBAKEMELDING

SAK 10/20 ARSREKENESKAPEN 2019 FOR @YNE INDUSTRIBYGG VALLE KF

SAK 11/20  KOMMUNEREKENSKAPEN 2019 VALLE KOMMUNE

ORIENTERINGAR:

Rédmann er invitert til mete kl. 13.15 for & gje tilbakemelding pd oppfelging av
forvaltningsrevisjon «Psykososialt miljg og mobbing i grunnskolen i Valle kommune».

Ré&dmann er og invitert inn til presentasjon av kommunerekneskapen 2019 Valle kommune.

FASTE POSTAR
Nytt fra revisor:
Vidare arbeid i kontrollutvalet:

EVENTUELT




Moetebok 19.06.20 Valle kontrollutval

REFERATAR:

REF 02/20  INVITASJON FRA FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN, FKT
Underskrift
Gunnar Brottveit

Leiar

Kopi av meteboka sendes: Ordferar, rdidmann, revisor, Gunn Margith Homme, Setesdelen

SAK 07/20 GODKJENNING AV MOTEPROTOKOLL FRA MOTE 04.03.20
Vedtak:
1. Mateprotokoll frd kontrollutvalets mote 04.03.20 vert godkjent.

2. Leiar far fullmakt til d underteikne mateprotokollen

Saksutgreiing: Sakshandsamar: Inger Lise Austrud

Vedlegg:
Forslag til meteprotokoll frd mete 04.03.20

Bakgrunn for saka:
Forslag til protokoll frd mete 04.03.20 vert lagt fram for godkjenning.
Framlegg til vedtak:

1. Maoteprotokoll frd kontrollutvalets mate 04.03.20 vert godkjent.

2. Leiar far fullmakt til & underteikne meteprotokollen



Moetebok 19.06.20 Valle kontrollutval

SAK 08/20 KONTROLLUTVALET SI ARSMELDING FOR 2019
Vedtak:
1. Framlegg til drsmelding for 2019 vert vedteken.

2. Arsmeldinga sendast kommunestyret til orientering.

Saksutgreiing: Sakshandsamar: Inger Lise Austrud

Vedlegg:
Framlegg til &rsmelding for 2019

Bakgrunn for saka:
Det er etablert ein praksis med & utarbeide ei enkel arsmelding fré kontrollutvalet. Eg har
utarbeida eit framlegg til arsmelding som vil bli gjennomgatt i mete.

Framlegg til vedtak:
1. Framlegg til arsmelding for 2019 vert vedteken.

2. Arsmeldinga sendast kommunestyret til orientering.

SAK 09/20 RAPPORT FORVALTNINGSREVISJON - PSYKOSOSIALT MILJO
OG MOBBING I GRUNNSKOLEN I VALLE KOMMUNE -
TILBAKEMELDING.

Vedtak:

Kontrollutvalet tek radmannen si tilbakemelding til orientering.

Saksutgreiing: Sakshandsamar: Inger Lise Austrud

Vedlegg:
1. Tilbakemelding fra rddmannen, datert 04.03.2020
2. Rapport fra Agder Kommunerevisjon IKS, august 2019

Generelt:

Forvaltningsrevisjon er eit verktoy som kommunestyret og kontrollutvalet skal bruke for &
sikre at kommunen drives pa ein mate som varetek innbyggjarane sitt behov og rettigheiter
best mogleg. Forvaltningsrevisjon er ein av dei palagte oppgavene til kontrollutvalet.
Gjennom forvaltningsrevisjon undersgker kontrollutvalet om kommunen etterlever regelverk,
ndr fastsette mal, og om ressursane forvaltast pa ein effektiv mate.

Fokus pa 4 bidra til forbetring er eit viktig aspekt med gjennomfering av
forvaltningsrevisjonar.



Moetebok 19.06.20 Valle kontrollutval

Saksopplysningar:

Bakgrunn:
Kontrollutvalet gjorde i sitt mate 17.09.2019 ei tilrdding til kommunestyret i samband med

motteke forvaltningsrevisjonsrapport «Psykososialt miljg og mobbing i1 grunnskolen i Valle
kommune»

Tilrddinga lydde slik:
«Kommunestyret takker for en grundig rapport pa eit sveert viktig omrade.
Kommunestyret vil at alle elevar skal ha eit godt psykososialt miljo pa skulen og at skulen

skal ha eit godt system for a sikre dette. Ein er tilfreds med at rapporten syner at det blir
jobba godt pa omradet.

Kommunestyret ber radmannen folgje opp rapportens anbefalingar.

Kommunestyret ber om at radmannen innen 1. mars 2020 gir ei skriftlig tilbakemelding til
kontrollutvalet om korleis anbefalingane i rapporten er fulgt opp.

Kommunestyret gjorde vedtak i sitt mete 23.10.2019 i trad med tilradinga fra kontrollutvalet.
Tilrddingane var desse: (Tilbakemeldinga fra radmannen i kursiv»)

e Valle kommune ber seke & utvikle den obligatoriske arlige tilstandsrapporten for
grunnskolen slik at den 1 sterre grad blir et verktey for sektorens kvalitetsutvikling.

Det er tilsett ny skulefagleg ansvarleg i Valle kommune etter at rapporten ble skrive
Det nd er ein grunnskule i kommunen

Kommunen har fdtt rettleiing av « Oppfolgingsordninga» pad desse omrada. Rettleiinga
vert avslutta desember 2019

Forma pa tilstandsrapporten skal, i samarbeid med Levekarsutvalet, arbeidast vidare
med. Resultat frd nasjonale prover og brukarundersokingar leggjast fram for
Levekdrsutvalet etterkvart som dei er tilgjengelege. Dette kom fram som onskje frd
politisk skuleeigar i mote hausten 2019. Tilstandsrapporten leggjast fram for
Kommunestyret i juni. Dd vil deler av den kunne vere ei oppsummering av det som
allereie er lagt fram i lopet av dret

e Valle skole ber gjennomgé og seke & videreutvikle skolens arbeid med a sikre gode
leeringsmiljo for skolens elever.

Valle skule i lopet av hausten 2019 har starta opp med miljoteam. Na i starten har det
vore mate omtrent kvar veke. Pa sikt er planen a ha mote fast kvar 3. veke og oftare
ved behov. 1

miljoteam sit, i tillegg til skulen, ulike instansar som PPT, barnevern, helsesjukepleiar
og andre, til domes politi, dersom det er hensiktsmessig. Kontaktlcerar melder opp
sakar kring elevar som det er nyttig a drofte anonymt.

Allereie oppstarta tiltak som «Aktiv utey, fadderodning, 94-mate, Klassetrivsel.no
osv. vert vidarefort

Det er starta opp ei arbeidsgruppe som skal arbeidde med d utvikle ein plan for trygg
og god overgang mellom barnehage og skule. I denne gruppa sit, rektor, styrar, ein
pedagogisk leiar fra barnehage, fagansvarleg SFO, ein lcerar frd smdskulesteget og
PPT



Moetebok 19.06.20 Valle kontrollutval

e Valle skole bar fremover legge s@rlig vekt pa 4 videreutvikle foreldresamarbeidet.
Rektor deltok pa alle foreldremota ved oppstart av skuledret hausten 2019. I alle
klassane vert det, i samarbeid med foresette, sett i gang tiltak med tanke pa
klassemiljo

Framlegg til vedtak:

Kontrollutvalet tek rddmannen si tilbakemelding til orientering.

SAK 10/20 ARSREKNESKAPEN FOR 2019, OYNE INDUSTRIBYGG VALLE KF
Vedtak:

Uttale fra kontrollutvalet til kommunestyret:

Kontrollutvalet har handsama rekneskapen for 2019 til Oyne Industribygg Valle KF. Saman
med arsrekneskapen ldg det fore revisjonsmelding fra Agder Kommunerevisjon IKS.

Kontrollutvalet meiner at presentasjonen av rekneskapen med tilhoyrande spesifikasjonar og
noter, tilfredsstiller dei formelle krav og rekneskapsbrukaren sitt informasjonsbehov.

Ut over dette og det som gar fram av revisjonsmeldinga til arsrekneskapen, datert 12. mai
2020, har kontrollutvalet ingen merknader til drsrekneskapen for 2019 for Oyne Industribygg
Valle KF.

Saksutgreiing: Sakshandsamar: Inger Lise Austrud

Lover, forskrifter:

Lov om kommunar og fylkeskommunar av 25. september 1992

Forskrift om Arsbudsjett, &rsrekneskap og drsmelding for kommunale og fylkeskommunale
foretak av 17. desember 1999.

Saksdokument vedlagt saken:
Arsrekneskapen for 2019
Revisjonsmelding, datert 12. mai 2020

Saksopplysningar:

Rekneskapen viser eit netto driftsresultat pd kr 94.432 og eit rekneskapsmessig mindreforbruk
pa kr 12.432.

Det foreligg standard revisjonsmelding frd Agder Kommunerevisjon IKS.

Arsrekneskapen inneheld driftsrekneskap, investeringsrekneskap, balanserekneskap,
okonomiske oversikter, noteopplysningar og pliktige budsjettopplysningar.



Moetebok 19.06.20 Valle kontrollutval

Arsrekneskapen er utarbeida etter dei formelle krav som stilles i kommunelova med
tilheyrande rekneskapsforesegner i forskrift om arsrekneskap og drsmelding for kommunale
og fylkeskommunale foretak, og god kommunal rekneskapsskikk i Noreg.

Handsaming av arsrekneskapen
Handsaming av arsrekneskap og arsmelding vil vere slik, jf. forskrift om arsrekneskap og
arsmelding i kommunale foretak:
- Foretaket sitt styre og dagleg leiar legg fram drsrekneskapen og drsmelding
- Revisor legg fram revisjonsmelding til kommunestyret
- Kontrollutvalet legg fram uttale om arsrekneskapen til kommunestyret
- Formannskapet gjev innstilling til kommunestyret om godkjenning og disponering
(Kontrollutvalets uttale skal foreligge nar formannskapet handsamar rekneskapen)
- Kommunestyret godkjenner rekneskapen

Framlegg til vedtak:
Uttale fra kontrollutvalet til kommunestyret:

Kontrollutvalet har handsama rekneskapen for 2019 til @yne Industribygg Valle KF. Saman
med arsrekneskapen 1dg det fore revisjonsmelding frd Agder Kommunerevisjon IKS.

Kontrollutvalet meiner at presentasjonen av rekneskapen med tilheyrande spesifikasjonar og
noter, tilfredsstiller dei formelle krav og rekneskapsbrukaren sitt informasjonsbehov.

Ut over dette og det som gar fram av revisjonsmeldinga til arsrekneskapen, datert 12. mai
2020, har kontrollutvalet ingen merknader til arsrekneskapen for 2019 for @yne Industribygg
Valle KF.

SAK 11/20 KOMMUNEREKNESKAPEN FOR 2019, VALLE KOMMUNE

Vedtak:

Uttale fra kontrollutvalet til kommunestyret:

Kontrollutvalet har handsama Valle kommune sin rekneskap for 2019. Driftsrekneskapen
syner kr 127 264 297 til fordeling drift og eit rekneskapsmessig mindreforbruk pa kr 1 562
388. Saman med drsrekneskapen ldg det fore drsmelding fra radmannen og revisjonsmelding
fra Agder Kommunerevisjon IKS.

Kontrollutvalet meiner at presentasjonen av rekneskapen med tilhoyrande spesifikasjonar og
noter, samt radmannen si arsmelding, dekkjer dei formelle krava i rekneskapsforskrifta og
rekneskapsbrukaren sitt informasjonsbehov.

Kontrollutvalet finn det ogsa i ar naudsynt d peike pd at rekneskapen og drsmeldinga ikkje
var ferdig innan dei fastsette fristane. Dette er krevjande for bade revisor og kontrollutval og
minskar utvalet sitt hove til d gjere sine pliktige oppgdver pd ein fullgod mdte.
Kontrollutvalet ber om at kommunestyret krev at Valle kommune fra neste dr held fristane for
ferdig framlagd rekneskap og drsmelding.



Maetebok 19.06.20 Valle kontrollutval

Ut over dette og det som kjem fram i revisjonsmeldinga samt nr brev nr 1 frad revisor har
kontrollutvalet ingen merknader til Valle kommune sin drsrekneskap for 2019.
Saksutgreiing: Sakshandsamar: Inger Lise Austrud
Lover, forskrifter:

Lov om kommunar og fylkeskommunar av 25. september 1992

Forskrift om arsrekneskap og arsmelding av 15. desember 2000, med endringar i 2004

Saksdokument som er lagt med saken:

e Arsrekneskapen for 2019

e Arsmeldinga for 2019

e Brevnr. 1 fra revisor, datert 22.04.2020

e Revisjonsmelding, datert 15.06.2020
Saksopplysningar:

Driftsrekneskapen viser kr 127 264 297 til fordeling drift og eit rekneskapsmessig
mindreforbruk pa kr. 1 562 388.

Arsrekneskapen inneheld balanse per. 31. desember 2019, driftsrekneskap,
investeringsrekneskap og ekonomiske oversikter for rekneskapsaret avslutta per denne
datoen, og ei beskriving av vesentleg brukte rekneskapsprinsipp og andre noteopplysningar.

Arsrekneskapen er utarbeida etter dei formelle krav som stilles i kommunelova med
tilheyrande rekneskapsforesegner i forskrift for drsrekneskap og arsmelding og god
rekneskapsskikk 1 Noreg.

Det var sendt nummerert brev fré revisor, datert 22.04.2020, da rekneskapen og drsmeldinga
ikkje var ferdig innan dei fastsette fristane. Rekneskapen vart levert 20.05.2020 medan fristen
var 15.02.20. Utvalet er kjend med formannskapets fokus pa problemstillinga.

Revisor vil vera til stades 1 kontrollutvalet sitt mete og kan svare pd moglege sporsmal 1
samband med rekneskapen.

Framlegg til vedtak:
Uttale fra kontrollutvalet til kommunestyret:

Kontrollutvalet har handsama Valle kommune sin rekneskap for 2019. Driftsrekneskapen
syner kr 127 264 297 til fordeling drift og eit rekneskapsmessig mindreforbruk pd kr 1 562
388. Saman med arsrekneskapen lag det fore drsmelding fra rddmannen og revisjonsmelding
frda Agder Kommunerevisjon IKS.

Kontrollutvalet meiner at presentasjonen av rekneskapen med tilhgyrande spesifikasjonar og
noter, samt radmannen si arsmelding, dekkjer dei formelle krava i rekneskapsforskrifta og
rekneskapsbrukaren sitt informasjonsbehov.

Kontrollutvalet finn det ogsa i &r naudsynt & peike pa at rekneskapen og arsmeldinga ikkje var
ferdig innan dei fastsette fristane. Dette er krevjande for bade revisor og kontrollutval og
minskar utvalet sitt hove til & gjere sine pliktige oppgéver pé ein fullgod mate.



Maetebok 19.06.20 Valle kontrollutval

Ein vil pa ny rade til at kommunestyret gjer radmannen merksam pé at gjeldande fristar ma
verta haldne i framtida.

Ut over dette og det som kjem fram i revisjonsmeldinga samt nr brev nr 1 frd revisor har

kontrollutvalet ingen merknader til Valle kommune sin arsrekneskap for 2019.

FASTE POSTAR

Nytt fra revisor:

Jobber med risiko og vesentlighetsanalysen som kjem til hausten.
Skal 1 gang med forenklet etterlevelseskontroll som har frist 15.9.20.

Vidare arbeid i kontrollutvalet:

Neste meate 1 kontrollutvalet er 14.10.20.

EVENTUELT

REFERATAR

REF 02/20 INVITASJON FRA FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN, FKT

Utvalet tek referatet til orientering.



Agder Sekretariat

Kontrollutvalet i Valle kommune Sak 13/20
Mogtedato: 14.10.20
Sakshandsamar: ILA

SAK 13/20 BUDSJETT FOR KONTROLLARBEIDET I VALLE KOMMUNE 2021

Vedlegg:
1. Vedteke budsjett for Agder Sekretariat
2. Agder Kommunerevisjon IKS — delbudsjett Valle 2021

Bakgrunn for saka:

Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar pélegg kommunen & ha ei
forsvarleg revisjonsordning og eit uavhengig sekretariat. Budsjettframlegget inneheld difor
lovpélagte oppgaver. Budsjettframlegget er delt inn i 3 hovudgrupper; kontrollutvalet sine
utgifter, utgifter til kjop av revisjonstenester og til sekretariat.

Kommunal- og Moderniseringsdepartementets Veileder om kontrollutvalets rolle og
oppgdver s. 16, seier bl.a. at: Kontrollutvalet skal utarbeide framlegg til budsjett. I
budsjettet ma kontrollutvalet synleggjere kontrollutvalets eigne kostnader og kostnader
knytt til revisjonsaktiviteter.

Videre star det noko om kven som kan gjera endringar i kontrollutvalets budsjett:
Budsjettframlegg fra kontrollutvalet kan berre endrast av kommunestyret.

Grunnen til at kontrollutvalets budsjett er i ei serstilling, er at utvalet skal vere fritt og
uavhengig av dei organa som utvalet skal kontrollere. Det er uheldig om administrasjonen
eller eit organ som kontrollutvalet skal kontrollere og ha tilsyn med, for eksempel
formannskapet eller eit hovudutval, far innverknad pa tilsynsorganets budsjettramme.
Formannskapet kan likevel, 1 sitt samla budsjett, foresla eit endra belep 1 forhold til det
kontrollutvalet foreslar. Kontrollutvalets budsjettframlegg skal likevel uendra folgje det
samla budsjettframlegget til kommunestyret, slik at kommunestyret ved
budsjetthandsaminga har informasjon om béade kontrollutvalets framlegg og
formannskapets innstilling til budsjett.

Naér det gjelder betaling for tenester som vert kjopt av selskap/samarbeid, vert budsjettet her
fastsett av representantskapet og av styret, og kan berre endrast av desse.

Kontrollutvalssekretariatets budsjettframlegg:

Driftstilskotet skal dekke den normale aktiviteten i kontrollutvalet, frd sakshandsaming
til utsending av innkallingar og utskrifter, samt arkivhald med meir. Styret i Agder
Sekretariat handsama budsjettet 1 moate 22.06.2020.

Fra og med 01.01.2020 blei talet pa eigarkommunar redusert frd 16 til 13 kommunar
som folgje av kommunereforma. D4 fastsette styret ny modell for fordeling av
driftsutgiftene som differensierer utgiftene basert pa innbyggartal. Jfr. tabellen
nedanfor som viser dei vedtekne satsane for 2020.



Innbyggartal Driftstilskot 2020
1-3999 Kr. 134.000
4000 - 6999 Kr. 160.000
7000 - 9999 Kr. 175.000
10000 - 19999 Kr. 210.000
20000 - Kr. 290.000

Totalt sett var det tilneerma nullvekst i sekretariatets budsjett fra 2019 til 2020.

Ved styrets handsaming av budsjettet for 2021 vart det vedteke & halde totalbudsjettet
uendra ogsa fra 2020 til 2021. I realiteten inneberer dette ein realnedgang i1 budsjettet
tilsvarande lonns- og prisvekst. Som folgje av dette blir det heller ikkje noko auke i
driftstilskotet for den enkelte deltakarkommune.

For Valle kommune betyr det at driftstilskotet til Agder Sekretariat vert uendra pa kr. 134.
000

Selskapet/samarbeidet mé i lopet av inneverande kommunestyreperiode bli omdanna til eit
kommunalt oppgévefellesskap eller eit interkommunalt selskap ihht ny kommunelov.
For nazerare informasjon vises det til vedlagte budsjett for Agder Sekretariat.

Kommunerevisjonen:
Sekretariatet har motteke delbudsjett for 2021 fra Agder Kommunerevisjon IKS. Tilskotet
til revisjonen utgjer kr 650.000, som er ein auke med 1,5 % frd aret for.

I den nye kommunelova er revisor palagt ny oppgéve, a gjennomfere forenkla
etterlevelseskontroll. Denne er budsjettert til kr 50.000. Totalt tilskot til revisjonen vert da
kr. 700.000.

For ytterlegare informasjon om budsjettet vises til vedlagte utskrift av budsjettsaka.

Kontrollutvalet sine utgifter:

Ifolge forskrifta skal utgifter til kontrollutvalets samla verksemd vere ein del av
budsjettet for kontrollarbeidet. Som tidlegare er det en eigen post i budsjettframlegget til
dekning av utvalet sine utgifter. Dette gjelder bl.a. metegodtgjering, reiseutgifter, kurs
mm. Det er vanleg at eit eller fleire medlemmar reiser pa den arlege
kontrollutvalskonferansen i1 regi av Noregs Kommunerevisorforbund.

Sekretariatets generelle forslag i dei fleste kommunane er ein pott pa kr. 25.000 til
dekning av utgifter til kurs og opplaering.

[ tillegg er det ein post til Andre konsulenttenester som til demes kan nyttas til
forvaltningsrevisjon. Denne posten nyttast ved behov.

Budsjettframlegget:

Det framlagte budsjettframlegg for kontrollarbeidet bygger pa
e Forre ars budsjettramme
e Delbudsjett Valle for Agder Kommunerevisjon IKS for 2021
e Vedteke budsjett for Agder Sekretariat for 2021



Tabell: Forslag til budsjett for kontrollarbeidet i Valle kommune 2021

Budsjettframlegg 2021 | Vedteke budsjett 2020 | Vedteke budsjett 2019

Tilskot til Kr. 700.000 Kr. 640.000 Kr. 625 000
revisjonsdistriktet
Lut av Kr. 134.000 Kr. 134.000 Kr. 130 000
sekretariatstenester
Kontrollutvalet sine
utgifter :
Mategodtgjersle Kr. 21.000 Kr. 21.000 Kr 21.000
m.m
Kurs og andre utg. Kr. 25.000 Kr.  20.000 Kr 20.000
Andre konsulent-
tenester Kr. 50.000 Kr. 50.000 Kr 50.000
Totalbudsjett Kr. 930.000 Kr. 865.000 Kr 846 000

Framlegg til vedtak:

1. Kontrollutvalet tilrar ei budsjettramme for kontrollarbeidet i Valle kommune for
2021 pa kr. 930 000

2. Budsjettframlegget skal folge formannskapets handsaming og
innstilling til kommunestyret vedr. budsjett 2021



Agder Sekretariat

Sekretariat for kontrollutvalg i Agder

Postboks 120
4491 Kvinesdal
Bankkonto:

3080 32 25660
Organisasjonsnt.:
988 798 185

UTSKRIFT AV MOTEBOK

Agder Sekretariat - styret

Motedato: 22. juni 2020

SAK 04/20 BUDSJETT FOR 2021 - AGDER SEKRETARIAT
Daglig leder presenterte hovedtrekkene i budsjettforslaget.
Styret droftet saken og fattet folgende enstemmige vedtak:
Vedtak:
1. Budsjett for Agder Sekretariat for 2021 vedtas med et totalbudsjett pa kr. 2.082.000.

2. Deltakertilskuddene holdes uforandret fra 2020 til 2021 med folgende fordeling:

Evje og Hornnes Kr. 134.000

Bygland Kr. 134.000
Bykle Kr. 134.000
Farsund Kr. 175.000

Flekkefjord Kr. 175.000
Heegebostad Kr. 134.000

Iveland Kr. 134.000
Kvinesdal Kr. 160.000
Lindesnes Kr. 290.000
Lyngdal Kr. 210.000
Sirdal Kr. 134.000
Valle Kr. 134.000
Aseral Kr. 134.000
Generelt:

I vedtektene for Agder Sekretariat, § 10, har styret ansvar for & gjore vedtak om arsbudsjett.
Arsbudsjettet skal settes opp slik at det gir et realistisk bilde av virksomheten og det
forventede ekonomiske resultatet av driften. Arsbudsjettet skal fremmes for den enkelte
kommune, slik at forslaget folger innstilling om arsbudsjett og ekonomiplan til
kommunestyret.

Eierkommuner: Ansatte:

Audnedal, Bygland, Bykle, Evje og Daglig leder Kjell Ivar Hommen Saksbehandler Willy Gill
Hornnes, Farsund, Flekkefjord, Telefon: 38 35 14 09 Telefon 38 35 52 77
Heegebostad, Iveland, Kvinesdal, Mobiltelefon: 97 51 02 98 Mobiltelefon 90 95 62 46
Lindesnes, Lyngdal, Mandal, E-post: kjell.ivar@asekretariat.no E-post: willy.gill@asekretariat.no

Marnardal, Sirdal, Valle, Aseral



Agder Sekretariat

Sekretariat for kontrollutvalg i Agder
Ifolge § 3 1 vedtektene skal sekretariatet drives i balanse, slik at inntekter fra kommunene
dekker kostnadene.
2021 er det 17. driftsaret i Agder Sekretariat.
Eierkommunene innbetalte totalt kr 640.000 (kr 40.000 pr. kommune) som kapitaltilskudd
ved etablering av selskapet (§ 5 i vedtektene). Pr. 31.12.2019 hadde selskapet en egenkapital
pa kr 855 411 inklusive regnskapsmessig merforbruk fra 2019

Agder Sekretariat har 13 eier- og deltakerkommuner etter kommunesammensléingene fra
01.01.20, mens det tidligere var 16 kommuner.

Det var nullvekst i totalbudsjettet fra 2019 til 2020.

Fra og med 2020 innforte styret ordning med deltakertilskudd basert pd innbyggerantall.

Antall innbyggere | Driftstilskudd 2020
1-3999 Kr. 134.000
4000 - 6999 Kr. 160.000
7000 - 9999 Kr. 175.000
10000 - 19999 Kr. 210.000
20000 - Kr. 290.000

Premisser for ny kostnadsfordelingsmodell:

Behov for & dekke inn sekretariatets kostnader pé faeerre kommuner

Pris skal vaere pd samme niva som i nabodistriktene

Sammensldende kommuner gis et fradrag i samlet tilskudd pé 20 - 25%.

De minste skal ikke har gkning i tilskuddet utover normal lenns- og prisvekst
Nullvekst 1 totalbudsjettet fra 2019 til 2020.

Premisser for 2021 — budsjettet.

Lennsoppgjeret for 2020 er utsatt til hosten. Opprinnelig var lennsveksten antatt & havne pa
rundt 3,5%, men dette anslaget er betydelig nedjustert som folge av covid-19. Rundt 1,5%
lennsvekst er nok omkring der man havner i arets oppgjer.

Det antas at lonns- og prisvekst i 2021 ogsé blir begrenset, kanskje om lag 1 — 1,5%.

Flere kommuner har en anstrengt gkonomisk situasjon.

Samlet sett innebaerer dette etter min mening at sekretariatet fortsatt ber tilstrebe en sé lav
vekst som mulig fra 2020 til 2021.

Kommentarer til budsjettforslaget for 2021:
Naér det gjelder lonn, er det tradisjon i selskapet & folge rammen i kommuneoppgjeret.

Det legges ikke opp til noen sarskilt vekst i andre kostnader.



Agder Sekretariat

Sekretariat for kontrollutvalg i Agder

Som folge av personalmessige endringer antas det & vere rom for 4 ikke oke totalrammen 1
budsjettet, altsa blir det nullvekst ogsa fra 2020 til 2021. Totalrammen foreslas uforandret

med kr. 2.082.000

Basert pa den foretrukne modell, blir tilskuddet fra den enkelte eierkommune som folger 1

2021:

Evje og Hornnes Kr.

Bygland
Bykle
Farsund
Flekkefjord
Hagebostad
Iveland
Kvinesdal
Lindesnes
Lyngdal
Sirdal
Valle
Aseral

Forslag til tallbudsjett for driftsaret 2021

(i hele 1000 kr)

Driftsinntekter:

Tilskudd fra
eierkommunene
@vrige inntekter
Sum driftsinntekter

Driftsutgifter:

Personalutgifter
Andre driftsutgifter

Sum driftsutgifter
Brutto driftsresultat
Finansinntekter

Netto driftsresultat

ANl Ay AN AN AN A A AN

134.000
134.000
134.000
175.000
175.000
134.000
134.000
160.000
290.000
210.000
134.000
134.000
134.000

Avsetning til disposisjonsfond

Disp. av tidligere ars mindreforbruk

REGNSKAPSMESSIG MERFORBRUK

Budsjettforslag

2021

2082

2082

1 895
200

2095

13

Budsjett

2020

2082

2082

1 895
200

2095

- 13

13

Regnskap

2019

2 080

2080

1854
263

2117
-37

31

17
17



Forslag til vedtak:

Agder Sekretariat

Sekretariat for kontrollutvalg i Agder

1. Budsjett for Agder Sekretariat for 2021 vedtas med et totalbudsjett pa kr. 2.082.000.

2. Deltakertilskuddene holdes uforandret fra 2020 til 2021 med folgende fordeling:

Evje og Hornnes Kr.
. 134.000
. 134.000
. 175.000
. 175.000
. 134.000
. 134.000

Bygland
Bykle
Farsund
Flekkefjord
Haegebostad
Iveland

Lindesnes
Lyngdal
Sirdal
Valle
Aseral

Kr
Kr
Kr
Kr
Kr
Kr
Kvinesdal Kr.
Kr
Kr
Kr
Kr
Kr

134.000

160.000

.290.000
.210.000
. 134.000
. 134.000
. 134.000

Sendt elektronisk til: Kommunene v/ ordferer og kommunedirektor/rddmann

Rett utskrift:

Willy Gill
Daglig leder



Agder

Kommunerevisjon

Kontrollutvalget i
Valle kommune

Del-budsjett for kontroll- og tilsynsarbeid i Valle kommune for 2021

Budsjettbehandlingen

Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeid i
kommunen. Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontroll- og tilsynsarbeid
skal fglge formannskapets innstilling til kommunestyret.

Kontrollutvalgets leder har mete- og talerett i kommunestyret nar utvalgets saker
behandles.

Agder Kommunerevisjon IKS — moateforberedelse, deltakelse ved
kontrollutvalgs- og kqmmunestyremater samt fagkontakt med sekretaer

Iht kommunelov § 24-3 plikter revisor & vaere tilstede i kommunestyret ved behandling
av saker som har tilknytning til revisors oppdrag. Revisor deltar ogsa ved
kontrollutvalgets mater. Sekretseren for kontrollutvalget vil ha utstrakt behov for kontakt
med revisjonen for informasjon/drafting av saksforberedelse til mater. Revisjonens
tidsforbruk til mateforberedelse og matedeltakelse ved politiske mater samt ngdvendig
fagkontakt med sekreteer inngar i revisjonstilskuddet.

Regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon - revisjonstilskudd

Det folger av Kommuneloven at kontrollutvalget skal pase at kommunen har
regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon.

Regnskapsrevisjon
Revisjonstilskuddet er basert pa budsjettert tidsforbruk til bla Iepende revisjon,
arsoppgjersrevisjon og alle pliktige attestasjonsoppgaver.

Forvaltningsrevisjon

Agder Kommunerevisjon IKS utarbeider i 2020 risiko og vesentlighetsvurdering som
grunnlag til plan for gjennomfgring av forvaltningsrevisjon. Risiko og vesentlighets-
vurdering er basert pa en gjennomgang av hele kommunens virksomhet hvor risiko og
vesentlighetsvurderingen vurderes utfra lav (L), middels (M) eller hay (H) og/eller en

Agder Kommunerevisjon IKS E-post: post@agderkomrev.no Avd. Setesdal

Postadr.:  Postboks 4 Hjemmeside: www.komrevsor.no Kasernevegen 19
4685 Nodeland Telefon Kr.sand: 901 06 118 4735 Evje
Hovedktr. Tollbodgata 37 Telefon Evje: 977 60 455

Org.nr. 987 183 918



AGDER KOMMUNEREVISJON IKS

kombinasjon av disse. Analysen er utfert av revisjonen etter bestilling fra
kontrollutvalget og legges frem for kommunestyret innen 31.12.20. Analysen danner
sammen med plan for forvaltningsrevisjon, grunnlag for kontrollutvalgets bestilling av
forvaltningsrevisjon i perioden. Plan for forvaltningsrevisjon er dynamisk og behov for
endringer vurderes fortlapende av kontrollutvalget.

Basert pa risiko og vesentlighetsvurderingen og plan for forvaltningsrevisjon, sa
bestiller kontrollutvalget prosjekt for forvaltningsrevisjon.

Agder Kommunerevisjon IKS — Revisjonstilskudd 2020 — 2021;

Revisjonstilskuddet utgjer kr 650.000,-. Det er en gkning i revisjonstilskuddet pa1,5 %
fra 2020 til 2021. Revisor er i ny kommunelov palagt & gjennomfgre forenklet
etterlevelseskontroll. Denne oppgave er budsjettert til kr 50.000,-.

Eierskapskontroll (forvaltningsrevisjon)

Det skal gjennomfares eierskapskontroll i kommunens hel/deleide selskaper. Agder
Kommunerevisjon IKS utarbeider i lgpet av 2020 risiko og vesentlighetsvurdering som
grunnlag for & gjennomfgre eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon. Analysen skal
sammen med plan for eierskapskontroll behandles av kommunestyret innen 31.12.20.
Analysen og plan for eierskapskontroll danner grunnlag for kontrollutvalgets bestilling
av eierskapskontroll fra revisjonen.

Mal for kontrollen vil kunne vaere & vurdere om selskapene drives pa en slik mate at
kommunens malsetting med eierskapet ivaretas pa en best mulig mate. Dette kan bety
gode og effektive tjenester for kommunen, og gi en best mulig avkastning og
ivaretakelse av samfunnsansvarlig forretningsdrift. Tilskuddet pa eierskapskontroll
inngar i revisjonstilskuddet.

Tallbudsjett - 2021 med noter
Vedlagt folger del-budsjett for 2021 for kontroll- og tilsynsarbeid i kommunen. De
resterende budsjettposter, knyttet til kontrollutvalgets drift, utarbeides av

kontrollutvalgets sekreteer. Sekreteeren fremmer ogsa forslag til vedtak i saken.

Revisjonens tilskudd fra kommunen er beregnet etter medgétt tid og en timepris
tilneermet selvkost.

[l

_—
_—
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Tor Ole Holbek
Revisjonsdirektar

1 vedlegg



Vedlegg

Budsjettforslag for revisjon, selskapskontroll og revisjonens deltakelse ved
politiske moter i 2021 — Valle kommune

Tilskudd Agder Kommunerevisjon IKS forberedelse,

mgtedeltakelse kontrollutvalg, kommunestyret mv. 1
Forenklet etterlevelseskontroll 50 000,00 2
Revisjonstilskudd Agder Kommunerevisjon IKS * 650 000,00 3
Sum 700 000,00

* kr 640.000,- var budsjett i 2020
kr 700.000,- i budsijett for 2021 inkluderer ny lovpalagt oppgave (forenklet etterlevelseskontroll)

Noter:

Note 1
Arbeid med revisjonens tid til forberedelse og deltakelse ved politiske mgter samt
arbeid og dialog med sekretariatet, inngar i revisjonstilskuddet.

Note 2
Revisor er i ny kommunelov palagt a utfare forenklet etterlevelseskontroll. Denne
oppgaven er det ikke tidligere budsjettert.

Note 3

Revisjonstilskuddet er beregnet til Kr 650.000,-. Det er lagt til grunn en utgiftsakning
pa 1,5 % for 2021. | belgpet inngar bade regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll. Det blir i 2020 utarbeidet en ny risiko og vesentlighetsvurdering
som grunnlag for plan for eierskapskontroll for perioden 2020-2023. Risiko og
vesentlighetsvurderingen skal sammen med plan for eierskapskontroll behandles av
kommunestyret innen utgangen av 2020.

Kristiansand, 06.10.20
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Tor Ole Holbek

Revisjonsdirektar






Agder Sekretariat

Kontrollutvalet i Valle kommune Sak 14/20
Mogtedato: 14.10.2020
Sakshandsamar: ILA

SAK 14/20 ATTESTASJONSUTTALELSE OM ETTERLEVING AV
BESTEMMELSER OG VEDTAK FOR OKONOMIFORVALTNINGA -
VALLE KOMMUNE

Vedlegg:
Attestasjonsuttalelse frd Agder Kommunerevisjon IKS datert 23.09.2020
Nummerert brev nr. 2 frd Agder Kommunerevisjon IKS datert 23.09.2020

Bakgrunn for saken:

Revisor har utfort eit attestasjonsoppdrag som skal gje moderat sikkerheit i samband med
Valle kommunes etterleving av feresegner og vedtak for ekonomiforvaltninga knytt til
omradet om etterleving av reglene i samband med lov og forskrift om offentleg anskaffing.
Folgande er kontrollert:

Det er avhalde konkurranse.

Det er foretatt ei berekning av anslétt verdi.

Det er fort protokoll etter lov og forskrift om offentleg anskaffing del I eller del II.
Det er innhenta skatteattest ved anskaffing av varer eller tenester over kr 500 000.
At det for anskaffinger som er omfatta av del II er foretatt kunngjering i DOFFIN.
At det for anskaffinger som er omfatta av del II er skriftleg informert om val av
leverander til aktuelle leveranderar for kontrakten er inngétt.

7. At ved bruk av rammeavtale sé er avtalen er gyldig, og anskaffinga er omfatta av
avtalen.

A

Kommunestyret skal pase at uavhengig instans med kunnskap om ekonomiforvaltninga
vurderer rutinane. Kommunestyret skal og pase at slike rutinar er etablert og overhaldt.

Kontrollutvalet er kommunestyrets tilsynsorgan og det ligg til utvalet & fore tilsyn med

kommunens forvaltning pa kommunestyrets vegne.

For gvrig er revisors konklusjon som felger:
Grunnlag for konklusjon med forbehold:

Ved kontrollen er det avdekket 4 anskaffelser som ikke er utsatt for konkurranse. Utover dette
er det avdekket 2 anskaffelser hvor protokollen ikke er oppfyit.

Konklusjon:
Basert pd de utforte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt oppmerksom pd noe, med

unntak av forholdet som er omtalt i avsnittet « Grunnlag for konklusjon med forbeholdy, som
gir oss grunn til d tro at Valle kommune ikke i det alt vesentlige har etterlevd bestemmelsene i
lov og forskrift om offentlige anskaffelser.



Vurderingar:
Revisor har avlagt konklusjon med forbehold og legg ved tilhgyrande nummerert brev nr. 2 til
saka.

Revisor peiker i sitt nummererte brev pa ein frist for attendemelding til revisor pa kva for
nokre tiltak som kommunen vil setja i verk for & sikre at lov og forskrift om offentleg
anskaffing folges i framtida.

R&dmann er invitert inn til handsaminga av denne saka og revisor vil vere til stades 1 mote.

Avhengig av korleis kontrollutvalet vurderer informasjonen som kjem frem 1 mete, kan
utvalet avvente og ta saka opp att nar administrasjonen kjem med attendemelding til revisor,
utvalet kan vurdere omradet offentleg anskaffing som aktuelt for forvaltningsrevisjon og
utvalet kan om ein ikkje kjem til ei tilfredsstillande loysning bringe saka inn for
kommunestyret.

Fokus for kontrollutvalet nd ber vere & sikre at raidmannen sorger for 4 felge opp & fa pa plass
nedvendige rutinar og etterleving av regelverket.

Framlegg til vedtak:

Kontrollutvalet viser til revisors attestasjonsuttalelse med konklusjon med forbehold og
tilheyrande nummerert brev nr. 2/20.

Kontrollutvalet ser det som svart viktig & sikre at lov og forskrift om offentleg anskaffing folges.
Utvalet avventar skriftleg attendemelding frd rddmannen. Nar attendemeldinga foreligg vil
kontrollutvalet ta endeleg stilling til korleis saka skal folges opp vidare.



Agder

Kommunerevisjon

Til kontrollutvalget i Valle kommune

Uavhengig revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og
vedtak for gkonomiforvaltningen.

Vi har utfgrt et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Valle
kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen pa falgende
omrader:

Kontroll av etterlevelse av reglene knyttet lov og forskrift om offentlige anskaffelser, herunder
forskriftens del | og I, hvor vi kontrollerer om:

Det er avholdt konkurranse.

Det er foretatt en beregning av anslatt verdi.

Det er fart protokoll etter lov og forskrift om offentlige anskaffelser del | eller del II.

Det er innhentet skatteattest ved anskaffelse av varer eller tjenester over kr 500 000.
At det for anskaffelser som er omfattet av del Il er utarbeidet konkurransegrunnlag eller
opplyst om dette i kunngjgringen.

At det for anskaffelser som er omfattet av del Il er foretatt kunngjering i DOFFIN.

At det for anskaffelser som er omfattet av del Il er skriftlig informert om valg av
leverander til berarte leverandarer for kontrakten er inngatt.

8. At ved bruk av rammeavtale sa er avtalen er gyldig, og anskaffelsen omfattet av
avtalen.

oA NS

NS

Vi har trukket ut og kontrollert tolv leverandgrer fra investeringsprosjekt i perioden fra 1.1.17 til
31.12.2019.

Kriterier er hentet fra:

Lov om offentlige anskaffelser (LOV-2016-06-17-73)
Forskrift om offentlige anskaffelser (FOR-2016-08-12-974)

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for skonomiforvaltningen
Kommunedirektaren er ansvarlig for & etablere administrative rutiner som sgrger for at
gkonomiforvaltningen utgves i trdéd med bestemmelser og vedtak, og at gkonomiforvaltningen
er gjenstand for betryggende kontroll.

Var uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfgrt oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som
inneholder uavhengighetskrav og andre krav basert p& grunnleggende prinsipper om integritet,
objektivitet, faglig kompetanse og tilbgrlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

| samsvar med internasjonal standard for kvalitetskontroll (ISQC 1 Kvalitetskontroll for
revisjonsfirmaer som utfgrer revisjon og forenklet revisorkontroll av regnskaper samt andre
attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester) har Agder Kommunerevisjon IKS et tilstrekkelig

Agder Kommunerevisjon IKS E-post: post@agderkomrev.no Avd. Setesdal
Postadr.: Postboks 4 Hjemmeside: www.agderkomrev.no Kasernevegen 19

4685 Nodeland Telefon Kr.sand: 38 07 27 00 4735 Evje
Kontoradr.: Tollbodgata 37 Telefon Evje: 977 60 455

Org.nr. 987 183 918



AGDER KOMMUNEREVISJON IKS

kvalitetskontrollsystem, herunder dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av
etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering.

Vare oppgaver og plikter

Var oppgave er & avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen pa grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfert vart
attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet i samsvar med kommunelovens regler og RSK
301 Forenklet etterlevelseskontroll med @konomiforvaltningen. Standarden krever at vi
planlegger og gjennomferer oppdraget for & oppné moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger
vesentlige feil eller mangler ved etterlevelse av bestemmelser og vedtak i kommunens
gkonomiforvaltning pa det omradet vi har foretatt forenklet etterlevelseskontroll.

Vi baserer oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for
kontrollutvalget.

Utfgring av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301,
innebaerer & utfgre handlinger for & innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene
er gjenstand for revisors skjgnn. Moderat sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn
betryggende sikkerhet, og vi gir derfor ikke uttrykk for samme niva av sikkerhet som i en
revisjonsberetning.

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var
konklusjon.

Grunnlag for konklusjon med forbehold
Ved kontrollen er det avdekket 4 anskaffelser som ikke er utsatt for konkurranse. Utover dette
er det avdekket 2 anskaffelser hvor protokollplikten ikke er oppfylt.

Konklusjon

Basert pa de utfarte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt oppmerksomme pa noe,
med unntak av forholdet som er omtalt i avsnittet «Grunnlag for konklusjon med forbehold»,
som gir oss grunn til & tro at Valle kommune ikke i det alt vesentlige har etterlevd
bestemmelsene i lov og forskrift om offentlige anskaffelser.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for & gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for a

ivareta sitt pase ansvar med gkonomiforvaltningen og til Valle kommunes informasjon, og er
ikke ngdvendigvis egnet til andre formal.

Evje, 23.09.2020

ommy Pytten
Registret revisor

Kopi: kommunedirektar



Agder

Kommunerevisjon

Til kontrollutvalget i Valle kommune

Brev nr.2/20

Forenklet etterlevelseskontroll skonomiforvaltningen

Vi har med hjemmel i kommuneloven § 24-9 gjennomfeart forenklet etterlevelseskontroll med
gkonomiforvaltningen.

Basert pa en risiko- og vesentlighetsvurdering valgte revisjonen ut offentlige anskaffelser som
omrade som skulle kontrolleres.

Kontrollen er avgrenset til pagaende prosjekter i kommunens investeringsregnskap for 2017-
2019. Kontrollen er begrenset til & gjelde del | og Il av anskaffelsesforskriften.

Det er foretatt et skjgnnsmessig utvalg pa 12 leverandarer, der samlet bokfgrt utgift overstiger
kr 100.000 ekskl. MVA pa det enkelte prosjektet i perioden 2017-2019. Belagpsgrensen er satt
til kr 100.000 da anskaffelsesforskriften § 1-1 angir at forskriften gjelder kjgp med en anslatt
verdi som er lik eller over kr 100.000.

Var gjennomgang av 12 anskaffelser i kommunen avdekket at det ikke var gjennomfart
konkurranse ved 4 av disse, samt at det ble avdekket 2 tilfeller med manglende protokollfaring.

Vare funn var:

o Alle 4 anskaffelser hvor det ikke var gjennomfart konkurranse, knyttet seg til samme
prosjekt. Alle anskaffelsene knytter seg til del | i anskaffelsesforskriften. Her har
kommunen opplyst at de ikke hadde tid til & gjennomfere konkurranse, da anskaffelsen
hastet. | § 5-2 i forskrifft om offentlige anskaffelser fremkommer unntak for
anskaffelsesforskriften. Her fremkommer at forskriften ikke gjelder for kontrakter som
oppdragsgiveren pa grunn av uforutsette omstendigheter ikke kan utsette inngaelsen
av. For a falle inn under bestemmelsen ma det:

e Ha oppstatt uforutsette omstendigheter

e |kke veere mulig & utsette anskaffelsen i den tiden det tar & gjennomfgre en
konkurranse

e Detma veere arsakssammenheng mellom de uforutsette omstendigheten og det
at det ikke er tid til & gjennomfare en konkurranse.

Vilkaret uforutsette omstendigheter viser til force majeure-lignende forhold som
jordskjelv, oversvemmelser, brann og lignende. Bestemmelsen dekker ogsa andre
tifeller som oppdragsgiveren objektivt sett ikke kunne ha forutsett, for eksempel at
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eksisterende leverander gar konkurs eller at oppdragsgiveren mé heve kontrakten pa
grunn av et vesentlig kontraktsbrudd. Manglende planiegging kan ikke begrunne bruk
av bestemmelsen. ‘

Det er videre et vilkar at anskaffelsen ikke kan utsettes i den perioden det tar a
giennomfare anskaffelsen. Dette beror pa en konkret vurdering. Det ma eksempelvis
vurderes om liv eller helse star pa spill eller om det er eiendom eller andre verdier som
kan bli gdelagt dersom anskaffelsen utsettes. Det vil ha betydning i denne vurderingen
at man i del | og Il ikke har minimumsfrister slik at en konkurranse vil kunne
giennomfgres forholdsvis raskt.

Det et vilkar om arsakssammenheng mellom de uforutsette omstendighetene og det
forhold at det ikke er tid til & gjennomfgre konkurranse. Dette innebeerer at unntaket
ikke kommer til anvendelse dersom det er andre grunner til at det er nadvendig med
en hasteanskaffelse.

Revisjonen har ikke mottatt dokumentasjon som tilsier at unntaksbestemmelsene kan
anvendes. Dersom det ikke kan dokumenteres at unntaksreglene i loven kan
anvendes, skal det gjennomfgres konkurranse.

e Det ble avdekket 2 avvik knyttet til protokolifaring.

En protokoll for anskaffelse etter forskriftens del Il manglet. Kommunens begrunnelse
for manglende protokoll var at anskaffelsen var behandlet i kommunestyret.

Etter §10-5 i forskrift om offentlige anskaffelser, skal oppdragsgiveren fare protokoll for
giennomfering av anskaffelsen. Det er derfor ikke tilstrekkelig at saken behandles i
kommunestyret. Forholdet anses som brudd pa protokoliplikten.

En protokoll inneholdt ikke informasjon om vesentlige beslutninger i
anskaffelsesprosessen, og anses derfor & vaer et brudd pa protokoliplikten etter
forskriftens § 7-1.

Revisor skal uttale seg om kommunen i det all vesentligste har etterlevd bestemmelsene i lov
og forskrift om offentlige anskaffelser.

| og med at alle de 4 anskaffelsene hvor det ikke var giennomfert konkurranse knytter seg til
samme prosjekt, har vi ikke vurdert dette som representativt for kommunens anskaffelser. Vi
har derfor i var vurdering valgt & behandle de avdekkede avvikene knyttet til dette prosjektet
som ett avvik.

Resultatet av kontrollen blir da at det er avdekket avvik ved 3 av 9 kontrollerte anskaffelser.
Dette medfarer at vi ma avgi en modifisert uttalelse pa omrédet. Vi har derfor avgitt en uttalelse
pa at vi ikke er blitt oppmerksomme pa noe, med unntak av forholdet som er omtalt i avsnittet
«Grunnlag for konklusjon med forbeholdy, som gir oss grunn til a tro at Valle kommune ikke i
det alt vesentlige har etterlevd bestemmelsene i lov og forskrift om offentlige anskaffelser.
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Vi ber kommunen om en skriftlig tilbakemelding pa hvilke tiltak som iverksettes for & sikre at
lov og forskrift om offentlige anskaffelser falges i fremtiden. Vi ber om at denne oversendes
oss innen 20. oktober 2020.

Evje, 23. september 2020
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Tor Ole Holbek fommy Pytten
Revisjonsdirektgr Registrert revisor

Kopi: Radmann
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Samandrag

Bakgrunn
Forvaltningsrevisjonen er bestilt av kontrollutvalet i Tokke kommune i sak 21/19. Kontrollutvalet

handsama bestillinga pa nytt etter at LVK hadde nekta a gje innsyn i sak 2/20. Kontrollutvalet

vedtok at forvaltningsrevisjonen likevel skulle gjennomfgrast.

Vi har undersgkt fglgjande problemstillingar:
e Er det ei tenleg administrativ organisering av verksemda til LVK?
e | kva grad skjer gkonomistyring og rapportering i samsvar med gjeldande krav og

tilrddingar?

Administrativ organisering
LVK har organisert verksemda si gjennom ordningar med advokatane Lund og Stinesen fra tidleg

1980-tal, dvs. i 35-40 ar. Da advokatane oppretta eige firma i 2007, inngjekk LVK rammeavtale

med dette firmaet.

Vi har ikkje fatt innsyn hos LVK og kan difor ikkje vurdere om den administrative organiseringa er

tenleg. Vi kan derimot sja at det er ulemper og fordeler ved valt organisering.

Val av organisasjonsform har betydning bade for kvalitet og kostnad. Den organisasjonsforma som
LVK har valt, har gitt kontinuitet over lang tid, noko som ma reknast som ein fordel for LVK. Pa den
andre sida er den valte organiseringa sarbar for endringar, og har ogsa andre ulemper som vi

kommenterer nedanfor.

Formelt er det landsstyret ev. arbeidsutvalet som har ansvar for a falgje opp avtala med Lund &
Co. Det vil normalt vere krevjande for politisk valte representantar & ha fullgod oversikt over
oppdrag og leveransar, eventuelle behov for kontraktsoppfglging med meir. Ei organisering som
skil bestillar/oppdragsgivar fra leverandar, vil normalt sikre kjgp av rette tenester med rett
kompetanse og til rett pris. Vi kan ikkje sja at dette omsynet er godt ivaretatt ved den

organiseringa som LVK har valt.
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LVK har ikkje skriftlege reglar om habilitet. Etter vart syn burde habilitet ha vore regulert i
organisasjonen sine vedtekter. Slike reglar ville bidra til a sikre at saksutgreiing og avgjerder ikkje
vart gjort av nokon som har direkte eller indirekte personleg interesse av utfallet av saka, eller der

det ligg fare tilhave som er eigna til & svekke tilliten til saksutgreiing og avgjerder.

Som ein interesseorganisasjon er ikkje LVK omfatta av offentleglova, og kan truleg ikkje praktisere
openheit pa lik linje med vanleg offentleg verksemd. LVK framstar som ein lite open organisasjon.
Vi er undrande til at dokument som i utgangspunktet er offentlege nar dei kjem til handsaming i
medlemskommunane, ikkje er offentlege hos LVK. Likevel bgr det faktum at verksemda er
finansiert av offentlege midlar, og at formalet er a ivareta medlemskommunane sine interesser,

telje med nar ein vurderer korleis ein vil praktisere innsyn i verksemda til organisasjonen.

Budsjett og rekneskap
LVK har valt ein budsjettpraksis som gir stor fridom til styre, arbeidsutval og ev. sekretariat nar det

gjeld forvaltning og bruk av midlar. Ordninga gir stor fleksibilitet for styre og arbeidsutval, men
avgrensa hgve for medlemskommunane til & styre og kontrollere korleis foreininga sine midlar vert
brukt. Samanlikning mellom budsjett og rekneskap for 2017 og 2018, viser at LVK har gatt over

budsjettramma begge ara.

LVK utarbeider arsrekneskap etter rekneskapslova. Dette sikrar at rekneskapen vert sett opp etter
anerkjente prinsipp for rekneskapsfaring. Rekneskapen vert revidert. Det gir medlemmane

tryggleik for at rekneskapen viser eit rett bilete pa den gkonomiske situasjonen i foreininga.

Landsmagtet har eit ansvar for & halde kontroll med korleis midlane til skatteytarane i
medlemskommunane vert brukt. Foreininga avlegg rekneskap etter rekneskapslova. | LVK er
Andre driftsutgifter den starste utgiftsposten. Rekneskapslova krev ikkje at denne
rekneskapsposten skal spesifiserast, og det har heller ikkje LVK gjort. Det er difor eit spgrsmal om
det burde ha vore gitt meir detaljert rekneskapsinformasjon enn kva som er kravet i
rekneskapslova. Informasjon om utgiftssida er viktig informasjon for & kunne vurdere om drifta er

kostnadseffektiv.

Bg, 14. mai 2020
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1. Innleiing

1.1. Bestilling fra kontrollutvalet

Forvaltningsrevisjonen er bestilt av kontrollutvalet i Tokke kommune i sak 21/19. Kontrollutvalet
handsama bestillinga pa nytt etter at LVK hadde nekta a gje innsyn i sak 2/20. Kontrollutvalet

vedtok at forvaltningsrevisjonen likevel skulle gjennomfgrast.

Reglane om forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll star i kommunelova kapittel 23 og i forskrift
om kontrollutval og revisjon. Sja seerleg kommunelova § 23-2, farste ledd bokstav ¢ og d, jf. § 23-
3, §23-6 og § 24-2.

1.2. Bakgrunn

Landssamanslutninga for vasskraftskommunar (LVK) skal ivareta interessene til medlemmene i
saker om kraftutbygging, energi, kommunegkonomi og naturmiljg. 159 kommunar er medlemmer i

foreininga. Tokke er ein av medlemskommunane.

LVK vedtok & auke kontingenten i 2019. Tokke var imot denne auken, og meinte at LVK i staden

bar sja pa tiltak for & redusere kostnadene.

1.3. Problemstilling og revisjonskriterium

Rapporten handlar om fglgjande problemstillingar:

e Er det ei tenleg administrativ organisering av verksemda til LVK?
e | kva grad skjer gkonomistyring og rapportering i samsvar med gjeldande krav og

tilrddingar?
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Revisjonskriteria® i denne forvaltningsrevisjonen er henta m.a. frda kommunelova, offentleglova,
forvaltningslova, og lov om offentlege anskaffingar. Det er greidd ut neerare om revisjonskriteria

under kvar problemstilling.

1.4. Metode og kvalitetssikring

Denne forvaltningsrevisjonen er gjennomfart av forvaltningsrevisor Anne Hagen Stridsklev med

Kirsti Torbjgrnson som oppdragsansvarleg.

Kontrollutvalet har ikkje innsynsrett etter kommunelova i ei foreining som LVK. LVK kan likevel
velje a gje innsyn til forvaltningsrevisjon. Vi spurte LVK om innsyn i brev 16. desember 2019.
Arbeidsutvalet i LVK sendte var fgrespurnad til handsaming i landsstyret. Landsstyret gjorde

folgjande vedtak i mgtet 6. februar 2020:

Kommuneloven § 23-3 inneholder fglgende definisjon av en forvaltningsrevisjon:
Forvaltningsrevisjon innebzerer & gjennomfare systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak.» En forvaltningsrevisjon er fgrst og fremst ment som verktgy for den
enkelte kommunes kontrollutvalg i utvalgets kontroll med egen kommune. Landsstyret kan
ikke se at kontrollutvalget i en medlemskommune, i dette tilfelle Tokke kommune, har
myndighet eller ngdvendig kompetanse til & iverksette noen forvaltningsrevisjon av LVK. En
slik rett for en medlemskommune ville matte innebeere tilsvarende rett for alle
medlemskommuner. Landsstyret mener at kontrollutvalget i Tokke kommune med sitt krav

har gatt utenfor sine oppgaver.

For ordens skyld viser Landsstyret til at det hvert ar foretas en uavhengig revisjon av LVKs
arsregnskap, som gjengis i arsmeldingen, at det er landsmgtet som fastsetter budsjett og
godkjenner regnskap og at et utvidet landsstyre hvert ar arrangerer et to dagers
strategimgte med samtlige varamedlemmer til stede, til behandling av gkonomi,

produktivitet, maloppnaelse mv.

1 Revisor skal alltid etablere revisjonskriterium i forvaltningsrevisjon, jf. forskrift om kontrollutval og revisjon § 15.
Revisjonskriterium er dei reglar og normer som gjeld innanfor det omradet vi skal undersgke. Revisjonskriteria er
grunnlaget for revisor sine analysar, vurderingar og konklusjonar.
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| tillegg vedtok et enstemmig Landsstyre:

LVK kan mgte Telemark Kommunerevisjon IKS for a veere sikre pa at de har rett forstaelse

av organiseringen.

Forvaltningsrevisjonen er som fglgje av dette utarbeidd pa bakgrunn av opne kjelder. Redusert
tilgang pa informasjon har verknad for kor detaljert vi kan svare pa problemstillingane og kor

konkrete vi kan vere i vurderingar og konklusjonar.

Det star meir om metode og tiltak for kvalitetssikring i vedlegg 3 til rapporten.

1.5. Hayring

Rapporten er sendt til uttale til Tokke kommune og til LVK jf. forskrift om kontrollutval og revisjon 8
14, sja hgyringssvar i vedlegg. Bade kommunen og LVK har merknader til rapporten. Merknadene

har fart til enkelte endringar, og er i hovudsak kommentert pa aktuell stad i rapporten.

Merknad frd LVK om mandat og metode
LVK stiller spgrsmal ved om vi har vurdert om VTR har den kompetansen som trengst og om vi er
uavhengige. LVK stiller spgrsmal ved om revisjonen er i trdd med retningslinene fra Norges

kommunerevisorforbund (NKRF).

VTR har i samsvar med RSK 0012 gjort vurderingar av var kompetanse og uavhengigheit.
Vurderingane er dokumentert internt, og kan bli kontrollert av NKRF gjennom den forbundsbaserte
kvalitetskontrollen. RSK 001 krev ikkje at slike vurderingar skal ga fram av rapporten.

Vidare peikar LVK pa at ein organisasjon som LVK ikkje er omfatta av reglane om
forvaltningsrevisjon. Var vurdering er at LVK ikkje er omfatta av den plikta kommunen v/
kontrollutvalet har til & gjere forvaltningsrevisjon, og er heller ikkje omfatta av den innsynsretten
kontrollutvalet har i hgve til sjglvstendige rettssubjekt utanfor kommunen. | rettleiingsmateriell fra

NKRF er det lagt til grunn at kommunen v/kontrollutvalet etter omstenda bade kan og ber gjere

2Gjeldande RSK 001 er fastsett av Norges Kommunerevisorforbunds styre med virkning fra 1 februar 2011, og er
gjeldande som god kommunal revisjonsskikk. Standarden bygger pa norsk regelverk og internasjonale prinsipp og
standarder, fastsett av International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) og Institute of Internal
Auditors (l1A).
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forvaltningsrevisjon ogsa i organisasjonsformer der kontrollutvalet ikkje har innsynsrett, til demes
foreiningar, og at ein i slike tilfelle ma bygge pa avtalt innsyn, samtykke til innsyn eller opne
kjelder.?

3NKRF: Veileder i selskapskontroll (2018) pkt. 4.3, s. 15.
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2. Om LVK

2.1. Faremal og vedtekter

Det er fastsett vedtekter for LVK. Vedtektene vart sist vedtatt pa ekstraordineert landsmeate 23. mai

2019. Faremalet til LVK gar fram av vedtektene:

LVK har som formal & ivareta medlemskommunenes interesser i alle spgrsmal med
tilknytning til kraftutbygging, energi, kommunegkonomi og naturmiljg. Beskatning av
kraftanlegg og andre gkonomiske og naturfaglige rammebetingelser for energiforsyningen
star sentralt i arbeidet. LVK skal delta i den energipolitiske debatten og bidra til & fremheve

de miljgmessige fortrinn vannkraften har som fornybar og forurensningsfri energikilde.

Det fglgjer ogsa av vedtektene at LVK skal arbeide innanfor det arbeidsprogrammet som

landsmgtet har vedtatt.

Alle kommunar som

e har planlagde eller utbygde kraftverk pa minst 30 GWh, eller som har sgkt om eller fatt
konsesjon til kraftverk pa minst 30 GWh, innanfor sine grenser, eller
e vert bergrt av reguleringsanlegg, magasin, utbygde, overfarte eller regulerte vassdrag til/fra

kraftverk nemnt i farste kulepunkt

kan vere medlem i LVK. Landsstyret kan dispensere fra desse krava i seerskilte hgve. Kommunar

som har «overveiende» eigarinteresser i kraftverk kan ikkje vere medlem av LVK.

2.2. Faste organ

Landsmagatet
Landsmagtet er det gvste organet i LVK. Alle medlemskommunar har mgte-, stemme- og

forslagsrett. Kvar kommune har ei stemme, og vedtak treffast med alminneleg fleirtal.
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Det er landsmgte annakvart ar. Landsmgtet skal handsame fglgjande saker
e val av to representantar til & underteikne protokollen
e landstyret si arsmelding for dei to fgaregaande ar
e landsstyret sitt forslag til rekneskap for dei to faregaande ar
e landstyret sitt forslag til budsjett for dei to kommande ara
e val av leiar, medlem og varamedlem til landsstyret
e val av valkomité
e ev. andre saker foreslatt av landsstyret

e ev. forslag fra medlemmer

Det skal kallast inn til ekstraordinaert landsmgate dersom ein fijerdedel av medlemmane krev det,
eller dersom landstyret finn det ngdvendig.

| ar da det ikkje er landsmgate, skal det vere regionsmgte for medlemmane i eit eller fleire fylke. |
regionsmgta skal det gis ngdvendig og gjensidig informasjon om saker som er aktuelle for
organisasjonen og for medlemmane. Det er landsstyremedlemmane i kvart fylke som er
ansvarlege for a kalle inn regionsmgte. Det kan kallast inn til ekstraordineere regionsmeate ved
behov.

Det var ekstraordinaert landsmgte 23. mai 2019. D& handsama landsmgtet saker om auke av

kontingenten og endring av vedtektene. Det skal vere ordinaert landsmgte i august 2020.

Landsstyret

Landsstyret er den hggste mynda i LVK i tida mellom landsmgta. Landstyret skal ha ein leiar og to
representantar fra kvart fylke. Det skal veljast ein mann og ei kvinne fra kvart fylke og
landsstyremedlemmane skal ha partipolitisk breidde. Berre personar med sentrale politiske verv

eller kommunale stillingar i LVK-kommune kan veljast.

Det skal veljast tre vararepresentantar fra kvart fylke. Vedtektene set ikkje krav til

kjgnnsrepresentasjon ved val av vararepresentantar.

Landstyret blir valt for to ar. Landsstyremedlem og varamedlem kan gjenveljast for inntil fire

periodar i same funksjon, slik at maksimal funksjonstid i same funksjon er 10 ar.

Vestfold og Telemark revisjon IKS
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Landsstyret avgjer saker ved simpelt fleirtal. Ved stemmelikskap er det styreleiars stemme som

avgijer.

Landsstyret skal
e leie LVK si verksemd
e utarbeide arsmelding om verksemda til LVK
o leggje fram rekneskap og forslag til budsjett for landsmgatet
e gje uttaler pa vegne av LVK
e sette ned underutval for & arbeide med seerskilte saker
o fastsette rammer for deltaking i forvaltningssaker, rettssaker og konsultasjonsverksemd

e kalle inn til landsmgate og foresla dagsorden for landsmgtet

Landstyret i LVK har 17 medlemmer, 11 menn og 6 kvinner. Sittande styre vart valt for tre ar* pa
landsmgtet i 2017.10 fylke er representert i styret. Dette er Rogaland, Innlandet, Agder, Viken,
Vestfold og Telemark, Vestland, Trgndelag, Nordland, Troms og Finnmark og Mgre og Romsdal.

Leiar (styreleiar)
Landsmagtet vel leiar. Leiar skal leie landstyret og arbeidsutvalet, og skal sgrge for at landsstyret

og arbeidsutvalet har mgte sa ofte som ngdvendig.

Leiar veljast for to ar, og kan gjenveljast for inntil fire periodar, dvs. ha inntil 10 ar i same funksjon.
Noverande leiar Torfinn Opheim, vart fyrste gong valt til leiar i LVK i 2013. Han er fulltidstilsett i
LVK.

Det er inngatt arbeidsavtale mellom styret og styreleiar. Ifglgje arbeidsavtala har styreleiar

falgjande arbeidsoppgaver:

Leder utfgrer oppgaver etter landsstyrets og arbeidsutvalgets bestemmelse. Leder
rapporterer til arbeidsutvalget og landsstyret. Sekretariat for landsstyret er ogsa sekretariat

for leder.

4 Landsmetet i 2017 vedtok a endre tidspunkt for landsmgte fra oddetalsar til partallsar. Som ei falgje av dette vart det vedtatt ein
overgangsbestemmelse om at landsstyret som vart valt i 2017, skulle veljast for tre ar, jf. § 18 i vedtektene.
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Leder skal aktivt fglge opp LVKs medlemskommuner med informasjon, bistand og

veiledning.

Leder skal ha lgpende kontakt med sekretariatet om prioritering og oppfalging av LVKs
oppgaver. Leder skal delta pa alle LVKs arrangementer, s& som landsstyremgter,
arbeidsutvalg, strategimgter, utvalgsmgater, region-, fylkesmgter og landsmgte, med mindre
annet er bestemt i det enkelte tilfelle.

Leder skal vaere LVKs samfunnskontakt mot media, andre organisasjoner, og offentlige
myndigheter.

Alle innkallinger til mater, referater, presentasjoner og andre dokumenter sendes

sekretariatet for arkivering i LVKs arkiv

Arbeidsutvalet
Arbeidsutvalet skal veljast av og blant landsstyret sine medlemmer. Arbeidsutvalet skal ha fire
medlemmer, og skal besta av styreleiar og tre medlemmer. Arbeidsutvalet skal veljast slik at det

nordafjelske, gstafjelske og vestafjelske® er representert med ein medlem og ein varamedlem kvar.

Arbeidsutvalet skal veljast for to ar.

Arbeidsutvalet
e har ansvar for dagsorden pa landsstyremgta
e utfgrer dei oppgaver som landsstyret palegg utvalet
e avgjer saker som er delegert fra landsstyret

e avgjer saker som krev sa rask handsaming at ein ikkje rekk & kalle inn landsstyret

5 Nordafjelske bestar av Trandelag, Nordland og Troms og Finnmark. @stafielske bestar av Innlandet, Viken og Vestfold og Telemark.
Vestafjelske bestar av Agder, Rogaland, Vestland og Mgre og Romsdal.
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Valkomité

Landsmagtet skal velje ein valkomité med fem medlemmer. Begge kjgnn skal vere representert.

Valkomiteens skal veljast for to ar.
Valkomiteen skal fremme forslag for landsmgtet om

e kven som skal veljast som leiar

e medlemmer og varamedlemmer til landsstyret

Etter at landsmgtet har valt styre og leiar, skal valkomiteen fremme forslag for landsstyret om
nestleiar i styret og i arbeidsutvalet. Det vil at seie at landsmgtet vel landsstyre og styreleiar,

medan det er landsstyret som vel nestleiar.

Sekretariatet
Sekretariatet har ansvaret for innkalling til landsmgtet, landstyremgte og arbeidsutvalsmate og star
for dagleg korrespondanse. Sekretariatet deltek i og skriv referat fra mgta, og har ogsa

sekretariatfunksjonen for underutval.

Sekretariatet farer rekneskap, utarbeider forslag til budsjett, og har ansvar for medlems- og

saksarkiv.

Sekretariatet gjer elles dei oppgavene som vert palagt av LVK sine organ.

2.3. Kontingent

Verksemda til LVK er finansiert av kontingenten som medlemmene betaler. Kontingenten vert

fastsett av landsmgtet, sist pa ekstraordinzert landsmgte i mai 2019.
Kontingenten er berekna ut frdA kommunane sine kraftinntekter

e 1,5% av konsesjonsavgift
e 1,3% av 40 % av naturressursskatt

e 0,09 % av eigedomskatt pa vasskraftanlegg

Minstekontingent er kr 6 000 per ar.

13
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| sum skal dette gje LVK ei inntekt pa naer 18 mill.kr i &ret. Kontingenten frA kommunane varierer
fra kr 6 000 til 600 000 - 700 000 per &r. Det er kommunar som Suldal, Bykle og Vinje som betaler
kontingent pa det hggste nivaet. Tokke betaler kr 271 000 i kontingent for 2020.

Vestfold og Telemark revisjon IKS
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3. Organisering av LVK

Er det ei faremalstenleg administrativ organisering av LVK?

3.1. Revisjonskriterium

Om organisering av foreiningar

LVK er registrert med organisasjonsforma foreining/lag/innretning. Vi vil heretter omtale LVK som
ei foreining. Det er ikkje lovregulert korleis foreiningar skal organiserast. Foreiningar er
sjglveigande og det er vedtektene som fastset rammene for korleis foreininga skal organiserast og
kva for reglar som skal gjelde.

Generelle reglar om organisering av kommunar og kommunal verksemd

LVK er ei foreining for kommunar. Foreininga skal ivareta innbyggjarane sine interesser i samband
kraftutbygging i kommunen. Det er folkevalde og kommunalt tilsette som er valt til & representere
kommunane i foreininga sine leiande organ, og det er kommunane som finansierer verksemda
gjennom kontingenten. Som grunnlag for & vurdere organiseringa av ei foreining som LVK, er det
difor neerliggande a sja pa kva reglar og tilradingar som gjeld for organisering av kommunal

verksemd.

e Kommunelova
Kommunelova § 1-1 legg til grunn at kommunar skal vere effektive, tillitsskapande og
berekraftige.

e KS sine tilrddingar for godt eigarskap

Eigar har ansvar for a sikre ei selskapsform som er tilpassa faremalet til selskapet, eigar
sitt styringsbehov, samfunnsansvar, omsynet til innsyn, marknadsforhold og aktuelt lovverk

(tilrdding nr. 2).

Om innsyn
| offentleg forvaltning er hovudregelen at alle kan krevje innsyn i saksdokument, journalar og andre
liknande register. Dette er regulert i offentleglova § 3. Faremalet med innsynsreglane er a leggje til

rette for at offentleg verksemd er open og gjennomsiktig, for slik & styrkje informasjons- og

15
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ytringsfridommen, den demokratiske deltakinga, rettstryggleiken for den enkelte, tilliten til det

offentlege og kontrollen fr& almenta.

Ein kommune skal nekte innsyn dersom dei etterspurde dokumenta inneheld opplysningar som er
underlagt teieplikt. Teieplikt er regulert i forvaltningslova 8§ 13. Det er teieplikt om opplysningar om
personlege forhold og om tekniske innretningar og framgangsmatar samt drifts- eller
forretningsforhold som er av konkurransemessig betydning for den opplysningane gjeld. Vidare
kan kommunen nekte innsyn dersom ulike spesifiserte vilkar er oppfylt, jf. offentleglova §§ 14 til 26.
Til dgmes kan kommunen nekte innsyn i interne dokument og av omsyn til sin eigen
forhandlingsposisjon. | slike hgve skal kommunen alltid vurdere meirinnsyn, og bgr gi innsyn
dersom omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn behovet for unntak.

Ifglge § 2 gjeld offentleglova for:
e staten, fylkeskommunane og kommunane
e andre rettssubjekt i saker der dei gjer enkeltvedtak eller utferdar forskrift,
o sjglvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller kommune direkte eller indirekte har
ein eigardel som gir meir enn halvparten av rgystene i det gvste organet i rettssubjektet, og
o sjglvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller kommune direkte eller indirekte har
rett til & velje meir enn halvparten av medlemmene med rgysterett i det gvste organet i

rettssubjektet.

Offentleglova gjeld likevel ikkje for interesseorganisasjonar, jf. offentlegforskrifta 81. Opning for
innsyn kan regulerast i vedtekter. Vi legg til grunn at ei foreining som er oppretta, styrt og finansiert

av kommunar, i starst mogleg grad bgr vere open om verksemda si.

Om habilitet
Forvaltningslova har reglar om habilitet. Dei regulerer nar personar av ulike arsaker ikkje kan
handsame eller avgjere saker. Hovudregelen i § 6 er at ein tenestemann er ugild til & farebu
grunnlaget for ei avgjerd eller til a treffe avgjerd i ei forvaltningssak nar

e han er part i saka

e han eri slekt/familie med nokon som er part i saka

e han er leiar eller har leiande stilling, er medlem i styret for m.a. selskap eller foreiningar

som er part i saka

o det fgreligg andre seereigne forhold som er eigna til & svekke tilliten til at han er upartisk.
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Forvaltningslova gjeld for verksemda til forvaltningsorgan. Eit forvaltningsorgan er eit kvart organ
for stat eller kommune, jf. forvaltningslova 8 2. Lova gjeld som hovudregel ikkje for sjglvstendige
rettssubjekt som ikkje utgver mynde, til demes aksjeselskap og foreiningar, sjglv om dei er

offentleg finansiert. Vi legg til grunn at forvaltningslova ikkje gjeld for LVK si verksemd.

Habilitetsreglane i forvaltningslova gjeld for den som utfgrer arbeid eller teneste for eit
forvaltningsorgan, jf. forvaltningslova §10. Habilitetsreglane gjeld dermed for dei som pa vegne av
kommunen, utfgrer oppgaver eller verv i eigarorganet i LVK. Men habilitetsreglane i
forvaltningslova gjeld ikkje direkte for den som utfagrer teneste eller verv for foreininga.

Selskapslovgivinga har ogsa reglar om habilitet. Til demes kan ikkje eit styremedlem i
aksjeselskap delta i handsaming eller delta avgjerder av spgrsmal som har seerleg betyding for
styremedlemmen eller for nokon som er naerstadande til styremedlemmen, jf. aksjelova § 6-27.

Det same gjeld for stiftingar. Styremedlem eller dagleg leiar kan ikkje delta i handsaming eller delta
i avgjerder som har personleg eller gkonomisk interesse for han sjglv eller for nokon som er

neerstaande til dagleg leiar/styremedlemmen, jf. stiftelseslova § 37.

Eit samvirkefgretak er ei samanslutning som har til hovudformal a fremje dei gkonomiske
interessene til medlemmane gjennom deira deltaking i verksemda som avtakarar, leverandgrar
eller pa annan liknande mate m.m, jf. samvirkelova § 1. Samvirkelova har reglar om habilitet ved

raysting pa arsmatet (8§ 39) og for styret og dagleg leiar (§ 89).

| ei foreining gjeld det i utgangspunktet ikkje reglar om habilitet for generalforsamlinga
(landsmgtet), men for LVK vil forvaltningslova sine habilitetsreglar gjelde, som fglgje av at
representantane utfgrer verv for kommunen. For dei fleste foreiningar legg ein til grunn at visse
grunnleggande habilitetsreglar gjeld for styremedlemmene, sjglv om det ikkje er regulert i
vedtektene.® Desse reglane er avgrensa, og har ikkje same rekkevidde som habilitetsreglar etter

forvaltningslova.

Krav om habilitet kan regulerast i vedtektene. Vi legg til grunn at ei foreining som er oppretta, styrt

og finansiert av kommunar for & ivareta offentlege interesser, bar ha reglar om habilitet.

6 Woxholt, Foreningsrett, s. 329 — fremtredende saerinteresser.
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Om innkjagp

Faremalet med lov om offentlege anskaffingar er a fremme effektiv bruk av samfunnet sine
ressursar. Lova skal ogsa bidra til at det offentlege opptrer med integritet, slik at almenta har tillit til
at offentlege anskaffingar skjer pa ein samfunnstenleg mate.

Lov om offentlege anskaffingar gjeld ifalgje 8 2 m.a. for statlege styresmakter, fylkeskommunar,
kommunar og offentlegrettslege organ. Offentlegrettslege organ er ifglgje forskrift om offentlege
anskaffingar § 1-2, organ som
e er oppretta for & tene aimenta sine behov og ikkje er av industriell eller forretningsmessig
karakter,
e er et sjglvstendig rettssubjekt som hovudsakleg er offentleg finansiert, offentleg forvalta

eller offentleg styrt

LVK er ikkje oppretta for & tene almenta sine behov, og er difor ikkje omfatta av lov om offentlege

anskaffingar. Dette gjeld sjglv om verksemda bade er styrt og finansiert av det offentlege.

Kommunane har etter kommunelova § 1, likevel ansvar for korleis kommunen sine midlar blir brukt
og forvalta. Vi legg til grunn at ei foreining som er oppretta, styrt og forvalta av kommunar bgr ha
tiltak for & sikre at drift og organisering er kostnadseffektiv og at ressursane blir nytta pa best

mogleg mate.

Revisjonskriterium:
e LVK bgr sikre at drift og forvaltning av foreininga er kostnadseffektiv og at foreininga sine
ressursar vert utnytta pa best mate.
e LVK bgr sikre at vanlege reglar om habilitet vert fglgde eller gjeld for foreininga

e LVK bgr sikre openheit om si verksemd

3.2. Administrativ organisering av LVK
LVK sin styreleiar er heiltidstilsett i LVK. Han skal leie landsmgtet, og mgter styret og
arbeidsutvalet, og andre oppgaver ifglgje arbeidsavtala. Styreleiar gjer ikkje saksutgreiing for styre

eller arbeidsutval.
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Merknad fra LVK om saksutgreiing:

Styreleiar har i mgte med oss sagt at han ikkje farebur saker til landsstyret eller arbeidsutvalet.
Ifglgje hayringssvaret gjer ikkje styreleiar rettsleg saksutgreiing, men han greier ut andre saker
for styre/arbeidsutval.

Bortsett fra styreleiar, har ikkje LVK fast tilsette.

LVK kjgper administrative og juridiske tenester fra Advokatfirmaet Lund & Co. Lund & Co har
hovudfokus pa utvalde rettsomrade, som til demes fornybar energi (vind og vatn) og miljg og
naturressursar.’” Firmaet vart oppretta i 2007 av advokatane Caroline Lund og Stein Erik Stinesen
med fleire. LVK har brukt advokatane Lund og Stinesen sidan tidleg pa 1980-talet. D& dei oppretta

eige firma, valte LVK & inngd rammeavtale med firmaet.

Lund & Co hadde ei omsetning pa 50,6 mill. kr i 2018.8 Oppdraget fra LVK utgjer ca. 20 % av

inntektene.®

Advokat Stein Erik Stinessen er registrert som dagleg leiar i LVK. Ifglgje Branngysundregistra har
han signatur aleine. Funksjonen dagleg leiar er ikkje regulert i LVK sine vedtekter. Ifglgje styreleiar
er dette ei rein praktisk ordning. Dagleg leiars arbeidsoppgaver er avgrensa til & falgje opp
offentlege register pa vegne av foreininga. Ifglgje LVK er det ikkje knytt seerskilt godtgjering til
stillinga. Det er elles ikkje eit krav om at organisasjonar som LVK har ein dagleg leiar. Offentlege

register, som Brgnngysundregistera krev berre ein kontaktperson.

3.3. Kostnadseffektiv drift og forvaltning

Sa vidt vi kjenner til, er det ikkje henta inn tilbod fra andre tenesteleverandgrar for & samanlikne

prisar pa merkantile og juridiske tenester.

7 https://lundogco.no/
8 www.proff.no
9 Caroline Lund til Energi 10/2019
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Vi har tilgang LVK sine arsberetningar, men vi har ikkje tilgang til meir detaljerte rekneskapsdata

enn det som kjem fram der.

Tabell 1 Lgnsutgifter i 2000 kr

2019 2018 2017

Lenn 1592 1574 1751
Av dette er flg. Spesifisert

Lan styreleiar 995 991 996

Godtgjering styremedlem 404 404 580

Ifalge arsberetninga har foreininga tilsett eit arsverk (styreleiar) i 2019. Lgna til styreleiar var
kr 995 000. LVK dekker pensjonsordning for styreleiar med kr 32 000%°. | tillegg til len til styreleiar
og styregodgjering, hadde LVK ei lgnsutgift pa kr 193 000. Ifglgje LVK gjeld denne lgnsutbetalinga

overtid som merkantilt tilsette hos Lund & Co har i samband med mgter og seminar.
Dersom eit selskap har innleigd dagleg leiar, skal honoraret for dagleg leiing farast opp som yting
til dagleg leiar i lansnota i arsrekneskapen.!! Det gar ikkje fram av arsrekneskapen (lgnsnota) om

delar at godtgjeringa til Lund & Co gjeld dagleg leiing. Ifalgje LVK blir ikkje dagleg leiing godtgjort.

Tabell 2 Andre driftskostnader i 1000 kr

2019 2018 2017

Andre driftskostnader 11206 14399 17792
Av dette er flg. spesifisert

Honorar til revisor 21 25 41

Bortsett fra honoraret til revisor, har ikkje LVK spesifisert neerare kva dei ulike tenestene som
inngdr i denne posten har kosta. | note til rekneskapen vert det opplyst at posten inneheld utgifter
til mgte og seminar, rekneskapsfarsel, kontordrift, og dessutan utgifter til sekretariat og juridisk

bistand. Det er ikkje informert om kva LVK brukar p& administrasjon og juridisk bistand, dvs. kva

10| LVK sin arsrekneskap star det at denne pensjonsordninga gjeld dagleg leiar. LVK seier at dette er ein skrivefeil og at denne utgifta gjeld
styreleiar.
1 NRS 8 God regnskapsskikk for sma foretak, pkt. 8.9.
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foreininga betaler til Lund & Co. Ut i frd kva Lund & Co sjglve seier, utgjer oppdraget for LVK ca.

20 % av omsetjinga deira, dvs. rundt 10 mill. kr.

Pa spagrsmal fra journalist i bladet Energi'? om kva som er logikken i at ein interesseorganisasjon

som LVK brukar dyre advokatar som sekretariat, svarer Caroline Lund:

Dette er ikke et sparsmal du skal stille til oss, men til oppdragsgiver...Samlet sett vil jeg tro
at dette er en vesentlig rimeligere lgsning enn om LVK hadde en administrasjon med egne

ansatte. Vi jobber jo ikke med dette pa heltid.

Journalisten seier at det verker ganske raflott & la seg representere av hggt gasjerte advokatar

heile tida. Til dette svarar Lund:

Det er nok ikke en riktig framstilling. Jeg tror at landsstyret i LVK ser pa denne ordningen
som et billigere alternativ enn & ha fast ansatte. De administrative oppgavene utfgres ikke
av advokatene, og vare timepriser har betydelige rabatter sammenlignet med hva

tilsvarende tjenester selges for til naeringslivet.

3.4. Habilitet og innsyn

LVK omtalar ikkje omsynet til habilitet eller innsyn i sine vedtekter. Til samanlikning seier KS i sine
vedtekter at habilitetsreglane i kommunelova og forvaltningslova gjeld for tilsette og for

medlemmer av KS sine organ.

Styreleiar opplyser at LVK er opptatt av habilitet, pA same mate som andre kommunale
organisasjonar. Han viser til at sekretariatet i tillegg til dei habilitetsreglane som gjeld i offentleg
forvaltning, er underlagt advokatetiske reglar i alt sitt arbeid for LVK. LVK praktiserer
forvaltningslova sine reglar om habilitet i trdéd med grunnleggande krav til offentleg verksemd.
Styreleiar opplyser at det aldri har vore saker i LVK sine organ der det er reist spgrsmal om nokon

i styret eller i organisasjonen elles har vore i ein habilitetssituasjon.

Styreleiar viser vidare til at organisasjonen er bygd opp slik at det skal svaert mykije til for & kome i

ein habilitetssituasjon. Sekretariatet sine oppgaver falgjer av vedtektene og blir fastsett av

2 Jf. Energi nr. 10/19
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landsmgte, landsstyret, styreleiar og arbeidsutvalet. Arbeidsutvalet diskuterer jamleg kva

arbeidsoppgaver som skal utfgrast av sekretariatet.

KS har heller ikkje reglar om openheit og innsyn i sine vedtekter, men saksdokument til
hovudstyret og landsmatet er tilgjengelege pa KS sine heimesider. LVK legg ikkje ut slike
saksdokument pa nettstaden sin. Enkle nettsgk viser at saksdokument som er sendt til

handsaming i medlemskommunar, ligg som offentlege dokument i kommunane sine postjournalar.

LVK legg ikkje ut informasjon om korleis tillitsvalte i LVK vert godtgjort. KS sitt godtgjerings-
reglement ligg pa KS sine nettsider.

Merknad fr& LVK om innsyn:

LVK seier at landsmgtedokument og informasjon om godtgjering til tillitsvalte er tilgjengeleg pa

LVK sine nettsider.

Vi finn ikkje lenker verken til landsmgtedokument eller godtgjering pa nettsida. Ved sgk pa
nettsida finn vi ymse dokument (innkalling, foredrag og saksvedlegg) som gjeld landsmgte i
perioden 2007-2014. Vi finn ikkje nyare landsmgtedokument.

Ved sgk pa nettsida finn vi ikkje informasjon om godtgjering til tillitsvalte.

LVK har medlemssider som krev palogging. Vi har ikkje tilgang til medlemssidene.

Vestfold og Telemark revisjon IKS
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3.5. Revisor si vurdering
Revisjonskriterium:
e LVK bgr sikre at drift og forvaltning av foreininga er kostnadseffektiv og at foreininga sine
ressursar vert utnytta pa best mate.
o LVK bgr sikre at vanlege reglar om habilitet vert fglgde

o LVK bgr sikre openheit om si verksemd

Drift og forvaltning
LVK har hatt organisert verksemda si gjennom ordningar med advokatane Lund og Stinesen fra

tidleg 1980-tal, dvs. i 35-40 ar. D& advokatane oppretta eige firma i 2007, inngjekk LVK

rammeavtale med dette firmaet.

Val av organisasjonsform har betydning bade for kvalitet og kostnad. Den organisasjonsforma som
LVK har valt, har gitt kontinuitet over lang tid, noko som ma reknast som ein fordel for LVK. Pa den

andre sida er valt organisering sarbar for endringar, og har ogsa andre ulemper.

Formelt er det landsstyret ev. arbeidsutvalet som har ansvar for a falgje opp avtala med Lund &
Co. Det vil normalt vere krevjande for politisk valte representantar & ha fullgod oversikt over
oppdrag og leveransar, eventuelle behov for kontraktsoppfalging eller behov for endring av andre
ordningar. Ei organisering med klart skilje mellom bestillar/oppdragsgivar og leverandgr, vil normalt
sikre kjgp av rette tenester med rett kompetanse og til rett pris. Vi kan ikkje sja at dette omsynet er
godt ivaretatt ved den organiseringa som LVK har valt. Det kan ogsa vere habilitetsproblematikk
knytt til valt organisering, ved at det ikkje er tilstrekkeleg skilje mellom bestillar av tenester og

utfagrar av tenester.

Vi kjenner ikkje til i kva grad LVK har vurdert anna organisering av sekretariatsfunksjonen, til
dgmes eit sekretariat med tilsette i administrative stillingar, kombinert med rammeavtaler om
juridiske tenester med eit eller fleire advokatfirma, eventuelt i samarbeid med liknande
organisasjonar. Vi kjenner heller ikkje til at det har vore konkurranse om heile eller deler av

oppdraget for LVK, slik at ein veit om kvalitet og pris er det beste ein kan oppna i marknaden.

Habilitet
LVK har ikkje reglar om habilitet i sine vedtekter. Etter vart syn, burde ein offentleg finansiert

organisasjon synleggjere kva reglar om habilitet som gjeld for saksutgreiing og avgjerder, sjglv om

ein legg til grunn at enkelte grunnleggande habilitetsreglar gjeld for foreiningar, og sjglv om dette
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blir praktisert i LVK. Dette burde ga fram av organisasjonen sine vedtekter. Slike reglar ville bidra

til & sikre tilliten til saksutgreiing og avgjerder.

Openheit

LVK framstar som ein lite open organisasjon. Vi er undrande til at dokument som er offentlege nar

dei kjem til handsaming i medlemskommunane, ikkje er offentlege hos LVK. Som ein

interesseorganisasjon kan LVK truleg ikkje praktisere openheit pa lik linje med offentleg verksemd.

Likevel bar det faktum at verksemda er finansiert av offentlege midlar, og at formalet er & ivareta

medlemskommunane sine interesser, telje med nar ein vurderer omsynet til innsyn.

Vestfold og Telemark revisjon IKS
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4. @konomistyring og rapportering

| kva grad skjer gkonomistyring og rapportering i samsvar med gjeldande krav og

tilrddingar?

4.1. Revisjonskriterium

@konomistyring i kommunar

Budsjettet har ei sentral rolle i kommunal gkonomistyring. Budsjettet skal vere realistisk og vise
kva utgifter og inntekter som ein forventar at kommunen skal ha, jf. kommunelova § 14-5.
Budsijettet er bindande, og er i realiteten ei fullmakt fra kommunestyret til kommune-
administrasjonen om kor mykje pengar dei kan bruke og kva dei skal bruke pengane pa.
Kommunen ma utarbeide arsrekneskap i samsvar med kommunelova og god kommunal
rekneskapsskikk, jf. kommunelova § 14-6. Kommunedirektaren ma i tillegg rapportere til
kommunestyret pa pengebruken minimum to gonger gjennom aret, og kommunestyret ma da
vurdere om dei vil gjere endringar i budsjettet. Kommunestyret er som gvste organ i kommunen
ansvarleg for budsjett, rekneskap og gkonomistyring. Kommunestyret pliktar & fastsetje nzerare
reglar for kommunen si gkonomiforvaltning (gkonomireglement), jf. kommunelova 8§ 14-2 bokstav
d). Dei fleste kommunar har eit slikt reglement som mellom anna viser kva for endringar andre

politiske organ og administrasjonen har fullmakt til & gjere innanfor vedtatt budsijett.

@konomistyring i interkommunale selskap

I interkommunale selskap skal representantskapet vedta budsjett for kommande kalenderar, jf.
IKS-lova § 18. Arsbudsijettet skal gje eit realistisk bilete av verksemda, og vise forventa gkonomisk
resultat av drifta. Interkommunale selskap skal som hovudregel utarbeide rekneskap i samsvar
med rekneskapslova, jf. IKS-lova § 27. Styret har etter IKS-lova § 13, ansvar for & sja etter at
verksemda drivast i samsvar med selskapet sitt formal, selskapsavtala, arsbudsjett og vedtatt og
retningsliner fastsett av representantskapet. Styret skal sgrge for at bokfaring og formueforvalting
er gjenstand for betryggande kontroll. Styret skal fare tilsyn med dagleg leiars leiing av verksemda.
Styret skal rapportere vesentlege budsjettavvik til representantskapet, og legge fram forslag til
revidert budsjett, jf. IKS-lova § 19.
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@konomistyring i aksjeselskap

Budsijett er ein viktig reiskap for god gkonomistyring i private selskap ogsa, men budsjett er ikkje
lovregulert pa same mate i selskapslovgivinga som det er i kommunelova. | aksjeselskap har styret
ansvar for forvaltinga av selskapet, og ansvar for at verksemda har ei forsvarleg organisering.
Aksjelova § 6-12 fastset at styret skal i den grad det er ngdvendig fastsetje planar og budsjett for
verksemda i selskapet. Aksjeselskap skal utarbeide rekneskap i samsvar med rekneskapslova, jf.
rekneskapslova § 1-2. Styret skal halde seg orientert i selskapet si gkonomiske stilling og sja etter
at verksemda, rekneskapen og formueforvaltinga er gjenstand for betryggande kontroll. Styret skal
iverksette dei undersgkingar det finn ngdvendig for & kunne utfare sine oppgaver. Styret skal

iverksette slike undersgkingar eitt eller fleire av styremedlemmene krev dette.

Styret har ansvar for a fare tilsyn med dagleg leiar, jf. aksjelova § 6-13. Dagleg leiar skal m.a.
minst kvar fierde manad gje styret underretning om selskapet si verksemd, stilling og

resultatutvikling, jf. aksjelova § 6-14.

@konomistyring i foreiningar

@konomiske foreiningar og foreiningar som har eigedelar verdt meir enn 20 mill. kr eller som har
tilsett meir enn 20 arsverk pliktar a fare rekneskap i samsvar med rekneskapslova, jf.
rekneskapslova § 1-2. LVK er sdleis ikkje pliktig til & falgje rekneskapslova. Det er likevel tilradd*3
at alle organisasjonar fgrer rekneskap, sjglv om dei formelt ikkje har plikt til det. Dette er viktig,
bade av omsyn til den interne kontrollen og for at verksemda ved behov kan legge frem

rekneskapen som dokumentasjon.

Fgremalet med a avlegge ein rekneskap er a oppfylle brukarane sine behov for informasjon.
Rekneskapen skal gje starst mogleg nytteverdi for brukarane. Ei foreining som LVK har ei noko
annleis samansetjing av rekneskapsbrukarar enn eit faretak med gkonomisk verksemd.
Foreiningar og stiftingar har ikkje eigarar/investorar, sa eigarar og investorar er dermed ikkje
relevante rekneskapsbrukarar for dei. Ideelle organisasjonar har ofte bidragsytarar (offentlege og
private) som sentrale brukarar av rekneskapsinformasjon, og i foreiningar vil medlemmene vere
sentrale brukarar. Hgvet til & fare kontroll med at midlar som foreininga far blir forvalta i samsvar

med faremalet, er viktig i slike organisasjonar.

13 https://www.skatteetaten.no/bedrift-og-organisasjon/rapportering-og-bransjer/bransjer-med-egne-regler/frivillige-og-ideelle-
organisasjoner/skatt-for/regnskap/
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Sidan LVK ikkje er rekneskapspliktig etter rekneskapslova, vil det vere vedtektene som regulerer
korleis foreininga skal innrette seg nar det gjeld rekneskap, budsjett og rapportering. Vi legg til
grunn at ei foreining som LVK, med berre kommunale medlemmer, finansiert av kommunale
midlar, bade har budsjett og avlegg rekneskap. Budsjettet bar vere innretta slik at det fungerer
som eit styringsverktgy for landsmgtet og styret. Rekneskapen bgr vere innretta slik at den gir den

informasjonen som medlemmene treng og gnskjer.

Revisjonskriterium:
o LVK bgr ha eit budsjett som fungerer som eit gkonomisk styringsverktay

e LVK bgr avlegge rekneskap med informasjon tilpassa brukarane sine behov

4.2. Budsjett

Vedtektene § 15 fastset at landsmgtet skal vedta budsjett for de to neste ar, dvs. budsjett for tida

fram til neste landsmgate. Vedtektene seier ikkje noko naerare om form og innhald i budsjettet.

Vedtektene regulerer ikkje om budsjettet skal regulerast dersom det oppstar vesentlege avvik eller

kven som i sa fall har fullmakt til & gjere det.

Tabell 3 Rammebudsjett i 1000 kr

2017 2018 2019 2020
Driftsinntekter
Inntekter 18450 16150 15300 16950
Sum driftsinntekter 18450 16150 15300 16950
Driftskostnader
Len/godtgjeringar 1996 2050 2100 2150
Annan driftskostnad 15518 13515 12345 14745
Sum ordineere driftskostnader 17514 15565 14445 16895
Driftsresultat 936 586 856 56
Finansinntekter og -kostnader
Finansinntekter 200 100 100 100
Finanskostnader 3 0 0 0
Sum finanspostar 100 100 100 100
Disponibelt resultat 1136 685 956 156
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Rammebudsjettet for 2018-2020 er henta fra arsmeldingane for 2017 og 2018. Rammebudsjettet

for 2017 er henta fr& &rsmeldinga for 2015. Arsmeldinga for 2017 viser rammebudsijett for
perioden 2018-2020, men ikkje budsjett-tal for 2017.

| note* til arsrekneskapen 2019 skriv LVK

De utfordringer LVK og medlemskommunene star overfor, skifter over tid og i omfang. LVK
har derfor som malsetting & opparbeide et reservefond tilsvarende ett ars omsetning som
en buffer mot uforutsette utfordringer. Seerlig rettssaker kan utfordre LVKS gkonomi og vil
regelmessig veere umulig a forutse i forbindelse med budsjettarbeidet. Men tilsvarende
erfaringer har de senere ar vaert knyttet til verk og bruk- saken og kraftskatteutvalget, og er
blitt mer regelen enn unntaket. Ingen av disse sakene var mulige a forutse under

budsjettarbeidet.

De generelle utfordringer med a forutse kommende utfordringer og ngdvendige
budsjettposter, har blant annet fart til en langvarig praksis med forholdsvis grovmaskede
kostnadsposter for & unnga omfattende arbeid med budsjettrevisjoner underveis. Det har
vist seg hensiktsmessig og gitt landsstyret og arbeidsutvalget den ngdvendige fleksibilitet i
gkonomiforvaltningen. Gjennom naere og effektive kommunikasjonsformer mellom
landsstyret, arbeidsutvalg og sekretariat er det sgrget for en forsvarlig og sakstilpasset
gkonomi, innenfor budsjettrammer vedtatt av landsmgatet. Fra den grovmaskede
gkonomistyringen i landsmgtet til den finmaskede gkonomistyringen gjennom landsstyre og

arbeidsutvalg, anses kostnadskontrollen for tilfredsstillende.

Bortsett fra dette, kan vi ikkje sja at avvik mellom budsjett og rekneskap vert kommentert i

arsmeldingane.

Vedtektene § 14 fastset at LVK ynskjer & ha ein robust kapitalreserve. Arsaka til dette er at LVK vil

har ressursar til & dekke ufgresette utgifter knytt til saker som har stor betyding for organisasjonen.

Landsmagtet skal bestemme kor stor reserven skal vere og kva den kan brukast til. Landstyret kan

treffe vedtak om dette mellom landsmgta om det er naudsynt.

4 Note 4 — Annan eigenkapital
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Vi kjenner ikkje til om landsmgtet har gjort vedtak om kapitalreserven.

4.3. Rekneskap

Vedtektene § 15 fastset at arbeidsutvalet skal legge fram forslag til a&rsmelding og rekneskap pa
landsstyremgtet. Arsmeldinga skal innehalde eit kort referat av saker som LVK har arbeidd med

faregdande ar.

Arsmelding og rekneskap skal sendast til medlemskommunane fgr 1. juli kvart r. | dei &ra det er

landsmgte, skal arsmelding og arsrekneskap sendast saman med innkalling til arsmgatet.

Vedtektene regulerer ikkje om det skal rapporterast pa rekneskapen gjennom aret.

LVK set opp rekneskap og notar i samsvar med rekneskapslova og god rekneskapsskikk.

Tabell 4 Utdrag fra LVK sitt arsrekneskap i 1000 kr

2017 2018 2019
Driftsinntekter
Kontingentar 14818 15200 14995
Andre inntekter 3429 2715 543
Sum 18247 17915 15538
Driftsutgifter
Lan 2041 1839 1860
Andre driftsutgifter 17792 14399 11210
Sum 19833 16238 13070
Driftsresultat -1586 1677 2468

Det er sett opp note m.a. for inntekter, lanskostnader og andre kostnader. Det er gitt meir detaljert
informasjon om foreininga sine inntekter enn om utgiftene. Vi viser note 1 — Inntekter og note 3

Annen driftskostnad fra arsrekneskapen for 2019 for a illustrere forskjellen

Vestfold og Telemark revisjon IKS
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Note 1 - Inntekter

2019 2018
3010 Medlemskontingent, avgiftspliktig 14 995 290 15200 076
3015 LVK - skole kursavgift (3 616) (14 500)
3020 Kursavgift (radgivning), avgiftspliktig 0 122 760
3030 Landsmgte - seminaravgift, avgiftspliktig 78 480 0
3040 Regionsmgte - seminaravgift, avgiftspliktig 0 1422 432
3045 @vrige seminarer, avgiftspliktig 9528 336 522
3047 Deltageravgift — revisjonsseminar 36 400 52972
3055 Eiendomsskattseminar 327 625 318 538
3056 Konsesjonskraftseminar 135 240 0
3070 Juridisk bistand 0 428 497
3101 Omkostninger/utlegg, avgiftsfritt 1539 0
3111 Salg jubileumsbok, avgiftsfritt 0 395
3115 Kursavgift LVK skole u/mva 5 000 0
3900 Annen driftsrelatert inntekt (47 302) 47 302
Sum Inntekter 15538 184 17 914 994

Medlemskontingenten er LVKs hovedinntektskilde, og bygger pa medlemskommunenes inntekter fra
naturressursskatt, konsesjonsavgifter og eiendomsskatt. Bakgrunnen for disse kontingentparametere
er at de er forholdsvis stabile over tid og gir et uttrykk for kommunenes ulike kraftinntekter.
Fordelingen mellom naturressursskatten, konsesjonsavgiftene og eiendomsskatten i
kontingentgrunnlaget er 1,3% av konsesjonsavgiftene, 1,1% av 40% av naturressursskatten og 0,7 0/00
av et gjennomsnitt av eiendomsskatteinntektene i de tre foregaende ar. Indeksregulering av
konsesjonsavgiftene skjer automatisk hvert 5. ar.

Det har veert vurdert, men blitt forkastet a foreta en Igpende indeksjustering av grunnlagene for
medlemskontingenten. Bakgrunnen har dels vaert at konsesjonsavgiftene allerede indeksjusteres hvert
5. ar, og eiendomsskatten fglger markedsutviklingen i kraftprisen. Kraftprisen er et viktig element i
grunnlaget for konsumprisindeksen.

Regionmgter og seminarer. Inntektene stammer fra deltakeravgift fra medlemskommunene pa LVKs
regionmgter og seminarer. Inntektene motsvares av utgiftene som er henfgrt under LVKs
organisasjonskostnader.

Rekneskapslova § 7-8 krev at salsinntekter skal spesifiserast pa verksemdsomrade og geografisk
marknad. Det er ikkje tilsvarande krav i rekneskapslova om & spesifisere andre driftskostnader, jf

rekneskapslova § 7-8b.
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Note 3 - Annen driftskostnad

| denne posten ligger utgifter i forbindelse med landsmgter, landsstyremgter, regionmgter,
arbeidsutvalgsmgter og seminarer, samt utgifter til sekretariat, juridisk bistand, trykking, data mv. Ogsa
utgifter til regnskapsfgrsel, kontordrift, tidsskrifter og litteratur er inkludert. Det samme gjelder
reisekostnader for ledelse, styre og administrasjon.

Hovedtyngden av LVKs virksomhet ligger i sekretariatet, som ved siden av Igpende juridisk radgivning
utarbeider LVK-Nytt, forslag til dagsorden for landsmgte, landsstyre og arbeidsutvalg og referater fra

samme, og forgvrig har ansvaret for korrespondansen med myndigheter, medlemskommuner, media,
kraftforsyningen og andre aktgrer.

Det ble i 2019 avholdt seks landsstyremgter, syv mgter og telefonmegter i arbeidsutvalget og flere mgter i
Energiradet og Eiendomsskatteutvalget, forberedt og tilrettelagt av sekretariatet. Det ble videre utarbeidet
59 nyhetsbrev og 9 medlemsnytt om aktuelle temaer for medlemskommunene. Av konkrete saker som har
krevd betydelig aktivitet kan nevnes Sanderud-utvalget, revisjons- og vanndirektivsakene, eiendomsskatt,
konsesjonskraftordningen og omfattende arbeid i forbindelse med fremleggelsen av statsbudsjettet for
2019.

Arsrekneskapen er revidert av statsautorisert revisor, jf. vedtektene § 16.

4.4. Revisor sivurdering
Revisjonskriterium:
o LVK bgr ha eit budsjett som fungerer som eit gkonomisk styringsverktay

e LVK bgr avlegge rekneskap med informasjon tilpassa brukarane sine behov

Budsjett
LVK har valt ein budsjettpraksis som gir stor fridom til styre, arbeidsutval og ev. sekretariat nar det

gjeld forvaltning og bruk av midlar. Fordelen med den budsjettpraksisen som er valt, er at den er
gir stor fleksibilitet og at styre/arbeidsutval kan sette i verk tiltak utan & be om auka
budsjettrammer. Det er etter vart syn ogsa ulemper med denne budsjettpraksisen. Til dgmes har
medlemskommunane avgrensa moglegheit til & styre og kontrollere korleis foreiningas midlar vert
brukt, og budsjettet kan ikkje brukast til & styre verksemda i seerleg grad. Samanlikning mellom

budsjett og rekneskap for 2017 og 2018, viser at LVK har gatt over budsjettramma begge ar.

Rekneskapen
LVK utarbeider arsrekneskap etter rekneskapslova. Dette sikrar at rekneskapen vert sett opp etter

anerkjente prinsipp for rekneskapsfaring. Rekneskapen vert revidert. Det gir sikkerheit for

medlemmane at rekneskapen viser eit rett bilete pa den gkonomiske situasjonen i foreininga.
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Det er likevel eit sparsmal om det burde ha vore gitt meir detaljert rekneskapsinformasjon enn kva
som er kravet i rekneskapslova. Informasjon om utgiftssida er viktig informasjon for & kunne
vurdere om drifta er kostnadseffektiv. Landsmgtet har eit ansvar for & holde kontroll med korleis

midlane til skatteytarane i medlemskommunane vert brukt.

Merknad fr& LVK om budsjettavvik:
LVK seier at var vurdering om at LVK gjekk over budsjettramma i 2017 og 2018 er feil.

Sum budsjetterte driftskostnader for 2017 var 17,5 mill. kr. Sum driftskostnader for 2017 vart
19,8 mill. kr, dvs. 2,3 mill. kr meir enn budsjettert. Sum budsjetterte driftskostnader for 2018 var

15,6 mill. kr. Sum driftskostnader for 2018 vart 16,3 mill. kr, dvs. 0,7 mill. kr meir enn budsijettert.

Driftsresultatet for 2018 vart hggare enn budsjettert. Dette skuldast auka driftsinntekter. Det gar

ikkje fram av vedtektene i kva grad styret har fullmakt til & bruke meirinntekter.
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5. Konklusjonar

Er det ei tenleg administrativ organisering av verksemda til LVK?
Vi har ikkje fatt innsyn hos LVK og kan difor ikkje vurdere om den administrative organiseringa er

tenleg. Vi kan derimot sja at det er ulemper og fordeler ved valt organisering.

Val av organisasjonsform har betydning bade for kvalitet og kostnad. Den organisasjonsforma som
LVK har valt, har gitt kontinuitet over lang tid, noko som ma reknast som ein fordel for LVK. Pa den
andre sida er valt organisering sarbar for endringar, og har ogsa andre ulemper.

Formelt er det landsstyret ev. arbeidsutvalet som har ansvar for a falgje opp avtala med Lund &
Co. Det vil normalt vere krevjande for politisk valte representantar & ha fullgod oversikt over
oppdrag og leveransar, til demes behov for kontraktsoppfglging. Ei organisering som skil
bestillar/oppdragsgivar fra leverandgar, vil normalt sikre kjgp av rette tenester med rett kompetanse
og til rett pris. Vi kan ikkje sja at dette omsynet er godt ivaretatt ved den organiseringa som LVK

har valt.

LVK har ikkje reglar om habilitet. Etter vart syn burde habilitet ha vore regulert i organisasjonen
sine vedtekter. Slike reglar ville bidra til a sikre at saksutgreiing og avgjerder ikkje vart gjort av
nokon som har direkte eller indirekte personleg interesse av utfallet av saka, eller der det ligg fore

tilhgve som er eigna til & svekke tilliten til saksutgreiing og avgjerder.

| kva grad skjer gkonomistyring og rapportering i samsvar med gjeldande krav og
tilrddingar?
Det er ikkje lovkrav om budsjett og rekneskap i foreiningar som LVK. Det vil difor vere vedtektene

som regulerer korleis foreininga skal innrette seg nar det gjeld rekneskap og budsijett.

LVK har valt ein budsjettpraksis som gir stor fridom til styret, arbeidsutvalet og ev. sekretariatet nar
det gjeld forvaltning og bruk av midlar. Ordninga gir stor fleksibilitet for styre og arbeidsutval, men

avgrensa hgve for medlemskommunane til & styre og kontrollere korleis foreininga sine midlar vert
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brukt. Samanlikning mellom budsjett og rekneskap for 2017 og 2018, viser at LVK har gétt over

budsjettramma begge ar.

LVK utarbeider arsrekneskap etter rekneskapslova. Dette sikrar at rekneskapen vert sett opp etter
anerkjente prinsipp for rekneskapsfaring. Rekneskapen vert revidert. Det gir medlemmane

tryggleik for at rekneskapen viser eit rett bilete pa den gkonomiske situasjonen i foreininga.

Landsmagtet har eit ansvar for & halde kontroll med korleis midlane til skatteytarane i
medlemskommunane vert brukt. | LVK er Andre driftsutgifter den starste utgiftsposten.
Rekneskapslova krev ikkje at denne rekneskapsposten skal spesifiserast, og det har heller ikkje
LVK gjort. Det er difor eit spgrsmal om det burde ha vore gitt meir detaljert rekneskapsinformasjon
enn kva som er kravet i rekneskapslova. Informasjon om utgiftssida er viktig informasjon for &

kunne vurdere om drifta er kostnadseffektiv.
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Tokke kommune
” Organisasjon, arkiv og IKT

VESTFOLD OG TELEMARK REVISJON IKS
Postboks 2805
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Dvkkar ref: Var ref Sakshandsamar: Arkivkode: Dato:
2020/1546-4 Olav Bjern Bakken, 216 11.05.2020
35075219

Forvaltningsrevisjon om Landssamanslutninga av
vasskraftkommunar (LVK), heyringssvar fra Tokke kommune

1. Innleiing

Tokke kommune viser til utkast til forvaltningsrevisjon om Landssamanslutninga av
vasskraftkommunar (LVK) fra Vestfold og Telemark revisjon IKS fra 27. april.

Tokke kommune synest det er eit solid utkast til rapport som Vestfold og Telemark
revisjon IKS har skrive. Tokke kommune registrerer med undring at LVK ikkje vil gje
Vestfold og Telemark revisjon IKS noko innsyn.

Tokke kommunestyre vedtok samreystes | februar 2019:

« Tokke kommune meiner LVK ma redusere sine kostnadar. Tokke kommune kan
difor ikkje stotte eit framlegg om & auke kontigenten. »

LVK er ei foreining som berre har norske kommunar som medlemmer. Organisasjonen
mottek om lag 17,5 MNOK i medlemskontingent per ar, jf. auke fra 2020. | tillegg mottek
organisasjonen normalt om lag 2 MNOK i andre inntekter, der mesteparten kjem fra
seminar og kurs. Organisasjonen har eitt arsverk med eigne tilsette. Resten av arbeidet
for LVK blir i hovudsak sett bort til eit eksternt advokatfirma, advokatfirmaet Lund og Co
DA, og i samsvar med ei 13 ar gamal rammeavtale. Det eksterne advokatfirmaet blir
omtalt som sekretariat.

| lepet av fleire ar har LVK betalt i snitt omlag kr 50 000 eks. mva. per arbeidsdag til
advokatfirmaet Lund og Co DA. Det tilsvarar omlag 1 MNOK per manad i 10-11
manader i aret.

Postadresse Storvegen 60 Telefon: 3507 52 00 Bankgiro: 2685 07 02968
3880 DALEN Telefaks: 3507 71 13 Org.nr: 964 964 521
E-post: postmottak@tokke kommune.no Heimeside: wwaw. tokke kommune.no
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2. Nzere band mellom LVK og eksternt advokatfirma — manglande opplysningar etter
rekneskapslova?

| samandraget pa side 3 skriv Vestfold og Telemark revisjon IKS fylgjande:
«Ei organisering som skil bestillar/oppdragsgjevar fra leverandar, vil normalt sikre
kjep av rette tenester med rett kompetanse og til rett pris. Vi kan ikkje sja at dette
omsynet er godt ivaretatt ved den organiseringa som VK har valt »

Pa side 17 i rapporten gar det fram at det er advokat Stein Erik Stinessen som er dagleg
leiar i LVK. Vedkomande er ogsa partnar i advokatfirmaet Lund og Co DA. Den eksterne
konsulenten har i fylgje Brenneysundregistra signatur pa vegne av LVK aleine. Formelt
sett har saleis dagleg leiar fullmakt til & signere pa alle fakturarer til LVK, inkludert
advokatfakturaene som kjem fra advokatfirmaet Lund og Co DA. Dette blir ikkje gjort i
praksis, men det er likevel uheldig at det kan stillast slike sparsmal.

Rekneskapet til LVK blir gjort i samsvar med rekneskapslova. | rekneskapslova fra
1968 § 7-31 fyrste ledd heiter det:
«Regnskapspliktige som ikke er store foretak skal opplyse om samlede utgifter til
henholdsvis lann, pensjonsforpliktelser og annen godtgjerelse il daglig leder og
mediemmer av styret og bedriftsforsamlingen.»

Den eksterne advokaten mottek i fylgje opplysningar fré LVK ingen spesifikk godtgjering
for det arbeidet som han gjer som dagleg leiar. Etter rekneskapslova folgjer det at
uansett kor stor eller liten jobb dagleg leiar har, skal «annen godigjorelse» ogsa
rapporterast i rekneskapet. Det avgjerande er at vedkommande har denne formelle
stillinga. Grunngjevinga for denne regelen om ogsa a oppgje anna godtgjering, er at dei
som les rekneskapet skal fa eit oversyn over dei totale ekonomiske banda som dagleg
leiar har til foretaket.

Sidan dagleg leiar ogsa er advokat for LVK, er det etter rekneskapslova trulegvis ei plikt
a oppgje kor mykje vedkomande har fakturert til LVK.

| denne samanheng kan ein ogsa vise til arsoppgjervegleiaren fra PWC for 2019. Det
heiter pa side 84:
«Hvis selskapet har en innleid konsulent som daglig leder, skal
konsulenthonoraret oppgis som ytelse til daglig leder og benevnes "annen
godtgjarelse”. Lovens ordlyd er at det skal opplyses om “samlede utgifter” tif lann,
pensjonsforpliktelser og annen godtgjarelse. »

https://www.pwc.no/no/publikasjoner/aarsoppgjorsveiledningen-2019.pdf

Tokke kommune meiner at Vestfold og Telemark revisjon IKS bar vurdere om
opplysningsplikten etter rekneskapslova ogsa ber innehalde dagleg leiar sine fakturerte
advokattenester til LVK.

Tokke kommune meiner ogséa at Vestfold og Telemark revisjon IKS i sin konklusjon ber
tilrd at LVK ikkje har ein dagleg leiar som samstundes er ekstern konsulent for LVK.
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3. Anbod

Telemark og Vestfold revisjon IKS skriv at LVK ikkje er godt nok organisert til a sikre
kisp av tenester med rett kompetanse til rett pris, jf. sitat punkt 2 ovanfor.

LVK kjsper omlag 4-5000 eksterne advokattimar i aret. | 2018 var snittprisen per time
som LVK betalte til advokatfirmaet Lund og Co litt over kr 2 300 - eks. mva.

LVK er ein attraktiv klient som kjeper tusenvis av advokattimar i aret. LVK sine oppdrag
er gierne i skjeringspunktet mellom politikk og juss, som er eit attraktivt arbeidsfelt for
mange advokatfirma. | tillegg er LVK ein sikker betalar. Stort volum, interessante
oppdrag og sikre inntekter skal tilseie at LVK vil fa konkurransedyktige prisar, dersom
organisasjonen lyser ut eit anbod for juridiske tenester.

Sommaren 2018 vann advokatfirmaet Lund og Co DA ei rammeavtale for levering av
juridiske tenester for Sandefjord kommune. Det var i konkurranse med mange andre
firma. Prisen som Lund og Co da leverte er visstnok 20-30 % lagare enn prisen som
LVK betalar.

Truleg burde LVK ha fatt minst same pristilbod fra advokatfirmaet Lund og Co DA som
Sandefjord kommune fekk. Dersom organisasjonen hadde fatt same prisar som
Sandefjord kommune far, ville LVK sannsynlegvis spart sterre summar i arlege
advokatkostnader.

Tokke kommune meiner difor at Vestfold og Telemark revisjon IKS i sin konklusjon, ber
tilra at LVK set ut pa anbod ei rammeavtale for kjep av advokattenester.

Det er ogsa slik at Vestfold og Telemark revisjon IKS kanskje ber foresla at det blir gjort
ei lovendring i lov om offentlege anskaffelser. | dag er det slik at nokre
samanslutningar/foreiningar med offentlege medlemmer ikkje er omfatta av loven. Slike
foreningar bar vere omfatta av lov om offentlege anskaffelser, dersom foreininga til
demes har inntekter pa meir einn 10 MNOK i aret.

4. Offentlegheit
| samandraget pa side 4 skriv Vestfold og Telemark revisjon IKS:

«L VK framstar som ein lite open organisasjon. »

Telemark sitt landsstyremedlem Jarand Felland har bede LVK om innsyn i ein faktura

fra advokatfirmaet Lund og Co til LVK fra januar 2018. Saka blei handsama i landsstyret
den 7. februar 2019 som sak 21. Her er referatet fra landsstyremetet:
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«2) Sporsmal fra landsstyremediem Jarand Felland om innsyn i faktura fra Lund
& Co for januar 2018

Leder opplyste innfedningsvis at den daglige driften er delegert til Arbeidsutvalget, og at
det i alf tid har vaert ansett tilstrekkelig at landsstyret av AU orienteres om regnskapet
pa landsstyrematene med pafelgende sparsmal og svar.

Styret giennomferte en omfattende drefting av saken.

Etter dreftingen fremmet leder forslag om nekting av innsyn og viderefering av
gjeldende praksis. Landsstyret sluttet seg il leders forslag til vedtak.

[ andsstyremedlem Jarand Felland stemte imot »

| Tokke kommune er det slik at kvar innbyggar og medlem av kommunestyre kan be om innsyn
1 einkvar faktura som Tokke kommune har betalt.

Tokke kommune meiner det er uheldig at eit medlem i styret | LVK ikkje far innsyn i ein faktura.

5. Habilitet
Vestfold og Telemark revisjon skriv i samandraget pa side 4:

«L VK har ikkje reglar om habilitet. Etter vart syn burde habilitet ha vore regulert i
organisasjonen sine vedtekter. Slike reglar ville bidra til a sikre at saksutgreiing
og avgjerder ikkje vart gjort av nokon som har direkte eller indirekte personieg
interesse av utfallet av saka, eller der det ligg fore tilheve som er eigna til a
svekke tilliten til saksutgreiing og avgjerder. »

Spersmalet om habilitet kan til demas reisast der advokatfirmaet Lund og Co DA kan ha
ei indirekte interesse i utfallet av saker som LVK handsamer. Dersom Vestfold og
Telemark revisjon IKS vil konkludere med at LVK ber setje ut kjep av advokattenester
pa anbod, kan det moglegvis gje mindre oppdrag il ein lagare timepris for det same
advokatfirmaet. Det kan tilseie at dette advokatfirmaet ikkje ber ferebu dokument for
LVK i slike typer saker.

Tokke kommune sluttar seq til vurderinga fra Vestfold og Telemark revisjon IKS om at

LVK ber ha reglar om habilitet | vedtektene.

Med helsing

Jarand Felland
Ordferar

Kopi til:

John Kleiv

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har difor ikkje underskrift.
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LVKs hgringssvar til VTRs utkast til forvaltningsrapport

Nedenfor felger LVKs kommentarer til tre temaer som VTR tar opp i sin rapport; apenhet, innsyn og
valgt organisasjonsform/habilitet. LVK mener VTRs konklusjoner i rapporten er feil, og at VTR kunne
og burde ha avdekket dette ved en gjennomgang av objektive og apne kilder om LVK og
organisasjonens virksomhet. VTRs konklusjoner synes i stedet & bygge pa informasjon fra oppdrags-
giver, som ikke er oppgitt i kildeoversikten.

Rapportens handtering av overnevnte temaer gjentas i fire omganger, - forst i sammendraget, deretter
i et kapittel hvor regler og lover pa ulike omrader gjennomgas, sa i «Revisors vurderingers, for sa igjen
a bli gjentatt i konklusjonen. Rapporten kan med sine 35 sider gi et uriktig inntrykk av at temaene er
underlagt en grundig vurdering, men de vurderinger som er gjort er sveert knappe og fremstar som
udokumenterte pastander uten forankring i faktiske forhold. Rapporten er videre beheftet med en
rekke fakta-feil, som LVK ikke har hatt anledning til & bruke tid pd med unntak av de som kommenteres
nedenfor, Se ogsa liste til slutt med noen eksempler.

| rapporten vises det flere steder til at VTRs innsyn i LVK har vaert begrenset til apne kilder fordi som
VTR skriver i utkast til rapport kap 1.1 LVK «har nektet innsyn». Dette kan gi leseren en uriktig
oppfatning at LVK ikke @nsker & fa spgrsmal om organisasjonen. LVKs begrunnelse for ikke & medvirke
til en forvaltningsrevisjon i regi av VTR fremgar av styrevedtak av 6. februar 2020. Begrunnelsen er
prinsipiell, ikke for & hindre innsyn i gkonomiske forhold: - Reglene om forvaltningsrevisjon i
kommuneloven kommer ikke til anvendelse pa interesseorganisasjoner som LVK, og reglene om
forvaltningsrevisjon er heller ikke egnet til & vurdere om organsiasjonen har en organisering som er
hensiktsmessig ut fra maloppnaels, da VTR ikke har den n@dvendige kompetanse til a vurdere dette.

— Det hadde veert & forvente at VTR i lys av dette hadde foretatt en vurdering av egen kompetanse til
a foreta en forvaltningsrevisjon av LVK. Rapporten gjengir vedtaket, men kommenterer selv ingen
steder LVKs syn pa VTRs kompetanse.

Det er hevet over tvil at det tilligger LVKs organer & foreta vurderinger av om organisasjonen er
hensiktsiksmessig ut fra de de saeregne forhold som gjelder for en virksomhet som LVKs, noe
organisasjonen gjentatte ganger - ogsa helt nylig har gjort. | VTRs anmodning om innsyn uttalte VTR
selv at LVK ikke var omfattet av reglene om forvaltningsrevisjon, men i rapporten er dette utelatt. |
rapporten gis det tvert i mot et inntrykk av at revisjonen er gjort i henhold til kommunelovens regler,
som om disse kommer til anvendelse pa LVK, med unntak av reglene om innsyn. Rapporten er dermed
egnet til 4 gi leseren et uriktig bilde av rapportens grunnlag, noe LVK finner uheldig.

LVK er videre kritisk til VTRs kildebruk, som synes a bygge pa innspill fra kilder som ikke er apne eller
redegjort for. LVK finner det oppsiktsvekkende at de to viktigste skriftlige og apne kilder til kunnskap
om LVK og organiseringen — LVKs to jubileumshbeker pa flere hundre sider — ikke har vaert kjent for VTR.
Bpkene er skrevet av en frittstdende forfatter, med professorat i gkonomisk historie, og med lang
merittliste for tilsvarende arbeider for norske samfunnsinstitusjoner. Bekene gir helt andre
opplysninger om LVK og organisasjonens virke enn den informasjon VTR synes & bygge sin rapport pa.

Det er uklart i hvilken grad VTRs vurderinger av apenhet og innsyn i LVKs organer er farget av at LVK
ikke @nsket & bruke tid p4 en forvaltningsrevisjon av LVK som én av LVKs 160 medlemskommuner Tokke
kommune har bedt om. LVK imgteser gjerne spgrsmal om arganisasjonen, men dette bar skje etter de
regler som er trukket opp for organisasjonen — forankret i demokratiske prosesser.
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P bakgrunn av ovenstdende finner LVK grunn til & reise spgrsmdl om revisjonen er i trdd med
retningslinjene vedtatt av Norges kommunerevisjonsforbund hvor det blant annet i punkt 7 heter at
«Oppdragsansvarlig forvantingsrevisor ma sgrge for at forvaltningsrevisjonen gjennomferes med |...)
tilstrekkelig kunnskap om temaet som revisjonen omhandler» og i punkt 8 er understreket at «Revisor
skal vaere uavhengig og objektiv ved utfgrelsen av sine oppdrags.

1. Apenhet

VTR uttaler i rapportens sammendrag og under kap 3.5 pa side 20 at «LVK framstdr som ein lite open
organisasjon».

LVK kjenner seg ikke igjen i denne beskrivelsen. Tvert imot praktiseres stor grad av apenhet, noe som
bekreftes av de apne kildene om LVK og som VTR har hatt tilgang til, se straks nedenfor:

Medlemsundersgkelsen i 2017:

5a sent som i 2017 gjennomfarte selskapet KANTAR TNS, tidligere Norsk Gallup Institutt A5 og omtalt
som «verdens ledende innsikts- og radgivningsselskap» pa hjemmesiden, pa oppdrag fra LVK en bred
medlemsundersgkelse med formal «d kartlegge medlemmenes syn pd LVK som orgonisosjon og LVKs
arbeid.» Etter intervjuer med 120 medlemmer i LVK, 75 ordferere og 45 radmenn, konkluderte
selskapet med folgende funn:

- LVK har meget hoy tillit blant medlemmene.

- Medlemmene har stor nytte av medlemskapet og medlemskontingenten anses som
akseptabel.

- Medlemmene er meget godt forngyd med informasjonen fra LVK.

- Det ertetf og god kontakt mellom LVK og medlemmene.

- Medlemmene uttrykker meget hgy grad av tilfredshet med LVKs sekretariat, herunder faglig
kampetanse, informasjon, tilgiengelighet og evne til a lytte.

- LVKs leder far meget gode tilbakemeldinger.

- LVKimatekommer medlemmenes forventninger og er en god stgtte for kommunene.

- LvKwvurderes a ha hay giennomslagskraf.t

- Det er stor enighet om at LVK prioriterer de riktige sakene.

Medlemsundersgkelsen er omtalt i arsberetningen for 2018 og flere andre steder pa hjemmesidene,
som er dpne kilder som har vaert tilgjengelig for VTR,

Verken i denne medlemsundersgkelsen eller i noen andre sammenhenger i LVKs mer enn 40-arige
historie har det tidligere fremkommet kritikk for manglende dpenhet i LVK. LVKS medlemskommuner
har gjennom medlemsundersgkelsen gitt uttrykk for at man er tilfreds med organisasjonens apenhet.

Landsm@tedokumentene er apne:

Landsmgte, som er LVKs g@verste organ, er et 8pent mgte og saksdokumenter sendes alle
medlemskommuner uten innsynsbegrensninger. Saksdokumentene har regelmessig i forkant vaert pa
haering i alle kommunene og har vaert behandlet pa regionmater og i underutvalget - Energiradet - for
innspill. Der det har vaert et @nske om det, diskuteres ogsa sakene pa fylkesmeter, Referater fra siste
landsmate legges ut pa LVKs hjemmesider. VTR skriver at de er «undrande til» at dokumentene ikke
ertilgiengelige hos LVK, nar de er tilgjengelig hos medlems-kommunene. VTR legger imidlertid til grunn
et uriktig faktum, som enkelt kunne vaert sjekket ut pa hjemmesidene,

Orientering om lgpende saker:
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Med landsstyremgter, regionmgter, arbeidsutvalgsmater, mgter i underutvalgene (Energiradet og
Eiendomsskatteutvalget), samt gjennom flere arlige medlems-seminarer og kurs, har LVK — som er
Norges nest sterste kommuneorganisasjon, tett kontakt med sine medlemskommuner bade med alle
saksrelaterte saker og saker av organisasjonsmessig og gkonomisk karakter. Medlemskontakten
styrkes ytterligere av 50-70 nyhetsbrev og medlemsnytt til medlemskommunene hvert ar og
arsberetninger hvert r om virksomheten som har vart. Informasjonsskrivene og arsberetningene
ligger &pent pa organisasjonens hjemmesider.

Landsstyret:

Landsstyret er LVKs «amotors, og i de fire til seks metene som arlig finner sted, droftes ofte saker av
strategisk karakter, enten det gjelder rettssaker, forhandlinger eller politiske saker. Fordi LVK er en
medlemsarganisasjon og fordi styret diskuterer strategiske spgrsmal, vurderes sparsmalet om hva som
skal vazre apen informasjon grundig. | LVKs underutvalg ble spgrsmalet om styrereferatene skulle vaere
apne dreftet, og landsstyret sluttet seg til anbefalingen om at disse ikke skulle vaere dpent tilgjengelig
pa hjemmesidene. Som for et kommunestyre er det regler bade i kommuneloven (§11-5 som
eksempel), forvaltningsloven (§18 a som eksempel) og offentleglova (kap.3 unntak frd innsyn) om
begrenset innsyn for & beskytte kommunens interesser, Det er de samme hensyn som ligger bak
beslutningen om at ikke referater fra styremeter legges ut til offentlig skue. For en
medlemsaorganisasjon som LVK er det i tillegg et hensyn at dersom alle dokumenter skulle ligge apne,
vil det ikke vazre ngdvendig & tegne medlemskap. - Styrereferatene er viktige arbeids-dokumenter for
videre arbeid i LVKs organer, og styredokumentene ligger derfor tilgjengelig pa et omradet som er
forbeholdt styremedlemmene. Det sendes regelmessig ut nyhetsbrev om saker som har vaert
behandlet i styret, og hvor hensynet til begrenset innsyn ikke er til stede. Ved at alle
medlemskommunene er representert i landsstyret er medlemskommunene sikret bade innsyns,
forslags- og meterett pd alle styremgter og sikret informasjon om landsstyrets og organisasjonens
virksomhet,

Sekretariatet:

LVK har valgt & benytte et advokatfirma som sekretariat. Arbeidsoppgavene til sekretariatet og
arbeidsfordelingen med LVKs gvrige organer fremgar av vedtektene, men er utelatt i VTRs rapport.
Beskrivelsen i kap 3.5 om at «LVK har organisert verksemda si gjennom ordningar med advokatane
Lund og Stinesen fra tidleg 1980-tal, dvs. i 35-40 &r» Det er ogsa feil. Den valgte organiseringen med a
benytte et advokatfirma som sekretariat ble etablert allerede ved stiftelsen, da davaerende ordfgrer i
Vinje kommune, Ingvald Godal, og heyesterettsadvokat Ingolf Vislie i 1977 etablerte organisasjonen.
Den valgte organisasjonsformen er i apne kilder blant annet i boken om LVK fra 2003 «FOR EGEN
KRAFT» analysert av professor i okonomisk historie Lars Thue, som omtaler denne
organisasjonsformen for selve ngkkelen til LVKs suksess og gjennomslagskraft, (se nedenfor under
punkt 3).

Helt fra den tiden har LVK viderefgrt organiseringen med et advokatfirma som sekretariat, og fra 2007
har det vaert Advokatfirmaet Lund & Co DA, som har 25 ansatte. Det fremgar av dpne kilder at det er
flere advokater som bistdr organisasjonen. Beslutningene om a viderefgre organiseringen er gjort etter
grundige vurderinger blant annet i eget organisasjonsutvalg og av styret ved flere anledninger (se
nedenfor). Faktureringsrutinene for sekretariatet har like lenge ligget fast, og sekretariatet sender
manedsfakturaer for utfert arbeid til arbeidsutvalget og leder for godkjenning. Advokatfirmaer er
underlagt strenge bokferings- fakturerings- og regnskapsregler, og sekretariatet falger disse regler pa
samme mate overfor LVK som for alle andre klienter. Fakturaer for utfart arbeid er spesifisert med
noter, medgatt tid og brutt ned pa 15 minutters registreringer, beskrivelse av hvilket prosjekt arbeidet

3
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gjelder, hvem som har utfert arbeidet og hvilken type arbeid det er tale om. Av konkurranseretislige
hensyn ligger firmaets avtalte timesatser for enkelt klienter ikke dpent tilgjengelig pa hjemmesidene,
men leder, arbeidsutvalg og landsstyret kjenner disse. Landsstyret bestar av ordfgrere og radmenn
som i mange ulike sammenhenger er i kontakt med advokater. Landsstyrets representanter har
dermed generell kunnskap om hvilke satser som gjelder for ulike fagomrader.

2. Innsyn i lspende saker og LVKs gkonomi

| WVTRs rapport hevdes det flere steder at medlemskommunene har begrenset mulighet til & styre og
kontrollere hvordan foreningens midler blir brukt, se eksempelvis under kapittel 4.4 om budsjett.

Temaene apenhet og innsyn er to sider av samme sak, og LVK viser til redegjerelsen over om hvilken
informasjon medlemmene har om LVKs lgpende saker. Medlemskommunene far pa en rekke ulike
mater fortlepende orientering om hvilke saker LVKs organer jobber med, LVK-nytt er tilgjengelig pa
LVKs hjemmeside og sendes kommunene i tillegg pa e-post.

| motsetning til hva VTR legger til grunn, er det ogsa full apenhet om organisasjonens gkonomi. Leder
og arbeidsutvalg informerer Igpende landsstyret om den ekonomiske driften med invitasjon til
sparsmal og debatt, status i forhold til budsjett, resultatoppnaelse mv. - Etter godkjennelse i styret
legger LVKs leder og arbeidsutvalg frem budsjett og regnskap for landsmegtet til godkjenning i apent
mgte med alle medlemskommunene, Dette fremgar av apne kilder og ogsa av referatet fra landsmetet
som sendes samtlige medlemskommuner.

Regnskap:

VTR skriver i rapporten kapittel 4.1 at LVK ikke er forpliktet til 3 folge regnskapsloven, og skaper med
dette en usikkerhet om LVKs regnskapsfarsel. LVK finner det sveart uheldig at VTR ikke med en gang
slar fast at LVKs regnskap fglger regnskapsloven og norsk regnskapsstandard. Dette kan dokumenteres
gjennom apne kilder, se eksempelvis arsberetningen for 2018:

« UAVHENGIG REVISORS BERETNING FOR 2018

«Arsregnskapet er satt opp i samsvar med regnskapsloven og god regnskapsskikk. Selskapet
har videre fulgt relevante bestemmelser i Norsk Regnskaps Standard utarbeidet av Norsk
Regnskaps Stiftelse.»

Pa samme mate som for de fleste organisasjoner er regnskapene som behandles i styret langt mer
detaljerte enn de som sendes Brgnngysund-registeret og inntas i arsberetningen. Dette bgr vaare vel
kjent for et selskap som driver med forvaltningsrevisjoner. - VTRs merknader i rapporten kap. 4.3 om
manglende detaljeringsgrad er uriktige.

Ogsa nar det gjelder mulighet for innsyn i regnskapet og grunnlaget er det uforklart hva VTR bygger
sin uriktige konklusjon pa.

Alle styremedlemmer har full innsikt | LVKs gkonomiske drift. Gjennom faste rutiner orienterer leder
og arbeidsutvalg lgpende landsstyret om ekonomien, herunder bade inntektssiden og drifts-
kostnadene,

Budsjett:
VTR skriver i kap 4.4 at medlemskommunene har manglende mulighet til & kontrollere hvordan
midlene er brukt og at budsjettet «kan ikkje brukast til & styre verksemda i saerlig grad».
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Dette er feil. — VTR underbygger pastanden ved en sammenligning av budsjett og regnskap for 2017
og 2018, som ifglge VTR angivelig skal vise at «LVK har gatt over budsjettramme begge ar». Ogsa dette
er feil. Ved de sterkt misvisende uttalelsene skaper VTR et uriktig inntrykk av at LVK ikke har kontroll
pa gkonomien. LVKs budsjettering har skjedd pad same mate i 40 ar, og leveransene har vaert til
medlemmenes tilfredshet.

Det er heller ikke riktig at LVK i 2018 gikk ut over budsjettrammen. | motsetning til hva VTR pastar,
viser 2018 et hgyere resultat enn budsjettrammen. Av arsberetningen fra 2018 fremgar at LVK dette
aret oppnadde et overskudd pé kr 1,759 mill. Disponibelt resultat i rammebudsjettet var angitt til kr
685 500. - At regnskapet for 2017 gikk over budsjett har sammenheng med at regjeringen i oktober
2017 i forslag til Statsbudsjett for kommende &r fremmet forslag som kunne fert til dramatiske
inntektshbortfall for Lvks medlemskommuner. Dette fremgar av apne kilder. LVKs organer var
samstemte om at arbeidet, som ikke var forutsett da landsmetet fant sted i august 2017, matte
prioriteres - og mer enn 130 ordferere mette opp til markering og appeller foran Stortinget. Arbeidet
med saken ble finansiert med midler som var satt av fra aret fer, jf drshberetningen for 2016.

Det er heller ikke riktig at budsjettet ikke er egnet til & styre organisasjonen, eller at det er avgrenset
mulighet for medlemskommunene for 3 kontrollere hvordan foreningens midler er brukt. Som det
fremgar av vedtektene og andre apne kilder, gjennomgas regnskap og budsjett i arbeidsutvalgsmete,
i styremgter og pa landsmater, hvor medlemmer har anledning til & stille spgrsmal og komme med
kommentarer. Med en representant for alle medlemskommuner i hvert fylke, vil landsstyret lgpende
ha kontroll med og myndighet over bruken av budsjetterte midler til enhver tid. Landsstyret har alle
muligheter til Ispende & styre virksomheten fullt ut. Altsa stikk motsatt av pastanden i rapportutkastet.

Det kan vanskelig holdes mot LVK at det ikke inntas i budsjettene en mulig utgift knyttet til at sentrale
myndigheter fremmer saker, eller at kraftsektoren gar til seksmal mot flere medlemskommuner som
ikke er varslet. LVKs organer har som fglge av erfaringene fra 2017 vedtatt & opprette et fond for a
handtere slike situasjoner. Det var bred enighet om dette i organisasjonens organer.

3. Habilitet — valgte organisasjonsform - godtgjerelse

Valg av organisasjonsform:
| VTRs rapport under kap.3 Organisering av LVK, heter det i 3.5. - Revisors vurdering:

aVi kjenner ikkje til i kva grad LVK har vurdert anna organisering av sekretariatsfunksjonen, til
demes eit sekretariat med tilsette i administ, ative stillingar, kombinert med rammeavtaler om
Juridiske tenester med eit eller fleire advokatfirma, eventuelt i samarbeid med liknande
organisasfonar. Vi kjenner heller ikkje til at det har vore konkurranse om heile eller deler av
oppdraget for LVK, slik at ein veit om kvalitet og pris er det beste ein kan oppna | marknaden. »

| rapporten vises det til at VTRs innsyn i LVK har veert begrenset til apne kilder. To apne kilder som det
ikke kan ses at rapporten henviser til, er de to bekene «For egen kraft» fra 2003 og «Vertskap for
vannkraft» fra 2017, skrevet av professor i historisk @konomi, Lars Thue, Han har ogsa skrevet historien
til Statkraft og til Statnett og har inngdende kunnskap om det fagfeltet LVK jobber pa. | kap 4 om LVK
om organisasjon kan leses falgende i den siste boken:

«LVK som organisasjon har ved flere anledninger vurdert & opprette sitt eget fastignnede
sekretariat, Spersmdlet ble blant annet reist | 1990, do LVK hadde en omfattende gjennomgang
av organisasjon og strategier, nedfelt i notatet «LVK mot dr 2000.» Organisasjonens landsstyre
var enstemmig pé dette punktet: «Den ndvaerende ordning bgr fortsette uten endringer av noe
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slag. Ordningen har betydd mye for LVK’s utvikling.» Et fastlgnnet sekretariat ville medfgre
hoye faste utgifter, og det ville i tillegg vaere ngdvendig a engasjere juridisk ekspertise. Med
advokater som ble Ignnet pa honorarbasis, ville utgiftene til sekretariatet variere med
arbeidsmengden. Og: «en ville 0gsa risikere G miste mye av kontinuiteten i arbeidet dersom en
far fastignte landsstyresekretazrer som sa sgker andre stillinger kanskje etter forholdsvis kort
tid.» (understreket her)

Det fremgar videre at organiseringen at sekretariatet var oppe til ny vurdering i 1995, i desember 2002
i et eget organisasjonsutvalg (OU) som ble sendt pa hering i medlemskommunene og i 2011 i et nytt
organisasjonsutvalg.

Organisasjonsformen gir kontinuitet og er mer robust enn alternativene:

- VTR uttaler i sammendraget og under kap. 3.5 pa side 20 at den valgte organisasjonmodellen kan ha
en ulempe fordi den gjor organisasjonen mer sarbar. Dette verken begrunnes eller utdypes naermere.
Konklusjonen er feil. — Det var organisasjonsutvalget, landsstyret og landsmetets oppfatning at den
valgte modellen gjgrorganisasjonen mindre sarbar; - LVK har flere ressurser a spille pa, blir mer robust
mot sykdom og permisjoner og LVK far tilgang til spesialkompetane pa en rekke fagomrader, herunder
ogsa selskapsrettslige og EU/E@Srettslige spgrsmal, som organisasjonen har behov for. Dette fremgar
ogsa av intervjuet av Lund i Europower som VTR viser til, men uten at VTR nevner dette i rapporten.

Habilitet:
VTR uttaler videre pa samme side at den valgte organisasjonsformen kan reise habilitets-problematikk.
Videre skriver VTR at

«Formelt er det landsstyret ev. arbeidsutvalet som har ansvar for a folgje opp avtala med Lund
& Co. Det vil normalt vere krevjande for politisk valte representantar @ ha fullgod oversikt over
oppdrag og leveransar, eventuelle behov for kontraktsoppfelging eller behov for endring av
andre ordningar. Ei organisering med klart skilje mellom bestillar/oppdragsgivar og leverander,
vil normalt sikre kjgp av rette tenester med rett kompetanse og til rett pris. Vi kan ikkje sjG at
dette omsynet er godt ivaretatt ved den organiseringa som LVK har valt. Det kan ogsa vere
habilitetsproblematikk knytt til vait organisering, ved at det ikkje er tilstrekkeleg skilje mellom
bestillar av tenester og utferar av tenester».

Det er feil nar VTR legger til grunn at det ikke er et klart skille mellom bestiller og leverandor.
Vedtektene vedtatt av landsmetet angir arbeidsoppgavene til sekretariatet. Her fremgar ogsa at
sekretariatet ellers skal utfgre de oppgaver det blir palagt av LVKs organer. Bestemmelsen etterleves
og det har aldri vaert grunnlag for kritikk av sekretariatet for & ha ha utfert arbeid som det ikke har
vaert behov for. - Hva VTR bygger pa nar det antydes at landsstyret og arbeidsutvalgets ansvar kun er
«formelt» utdypes ikke, og antagelsen er feil. - Det fremgar heller ikke hva VTR bygger pa nar det
hevdes at det «normalt» vil vere krevende for politisk valgte & ivareta oppgavene som de er palagt i
vedtektene. LVK kan vanskelig se at det skulle vaere enklere for landsmgte, landsstyret eller
arbeidsutvalg med den alternative organiseringen som VTR viser til, med innkjgp av tjenester fra sak
til sak. VTRs udokumenterte antagelser om hvilke utfordringene gjeldende organisering innebzerer,
viser mer VTRs manglende kjennskap til LVKs virksomhet, drift og formal. LVKs organer har gjentatte
ganger vurdert alternativene som VTR viser til - og landsmgtet har enstemmig sluttet seg til gjeldende
organisasjonsform.

Den valgte modell er er forovrig slik at det skal svaert mye til for at det i det hele tatt vil kunne oppsta
sporsmal om habilitet, Det er vanskelig 4 se for seg at advokatene i Lund & Co skulle ha noen personlig
interesse i utfallet av de spgrsmal som organisasjonen jobber med. Heller ikke den omstendighet at
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Lund & Co far tildelt arbeidsoppgaver fra styre og arbeidutvalget skaper en habilitetsproblematikk. Det
samme gjelder forgvrig for en hver arbeidstaker som mottar lgnn og eventuelt overtidsgodtgjerelse
for sitt arbeid.

Anbud:
| VTRs rapport slas det fast at LVK jkke er underlagt anbudsreglene, om anbudsplikt. - Det er gode
grunner for det. Under kap 3.3. heter det videre:

«5a vidt vi kjenner til, er det ikkje henta inn tilbod fra andre tenesteleverandgrar for a
samanlikne prisar pa merkantile og juridiske tenester.»

Heller ikke dette medfgrer riktighet. Senest i landsstyrets strategimgter hesten 2018 og 2019, hvor
bade styre- og varamedlemmer er til stede, har landsstyret sammenlignet priser pad merkantile og
juridiske tjenester, blant annet med innhenting av timepriser fra flere sammenlignbare advokatfirmaer
med omfattende oppdrag for klienter i vannkraftsektoren. Det fremstar for gvrig som userigst nar VTR
bruker et intervju i Europower, som heller ikke er korrekt gjengitt, som grunnlag for hvilke inntekter
Lund & Co har av LVK-arbeidet.

Godtgjerelse:
| VTRs rapport kap. 3.4. heter det:

wLVK legg ikkje ut informasjon om korleis tillitsvalte | LVK vert godtgjort. KS sitt godtgjerings-
reglement ligg pa KS sine nettsider.»

Tillitsvalgtes godtgjerelse i LVK ligger apent tilgengelig for alle styremedlemme pa hjemmesidene.
Satsene er lavere enn de som gjelder for KS.

Faktafeil:

- VRT skriver at «LVK fremstar som en lite open organisasjon». Det er feil. - Det er uforklart
hvilke kilder VTR bygger denne konklusjonen pa.

- VTR skriver at offentlige dokumenter ikke er offentlig i LVK. Det er feil.

- VTR blander sammen situasjonen far og etter vedtektsendring i sin beskrivelse av LVK.

- VTRs skriver at worganisasjonen ikke har regler om habilitet», Det er feil. - Reglene om
habilitet i forvaltningsloven anvendes pa LVKs organer, slik VTRs rapport korrekt opplyser et
annet sted i rapporten. | tillegg gjelder for sekretariatet Advokatforeningens regler om
habilitet og interassekonflikt.

- VTR skriver at «sammenligning med budsjett og regnskap for 2017 og 2018 viser
overskridelser av budsjettrammene begge ar». Det er feil. - i 2018 gikk LVK med mer enn 1,7
mill kr i overskudd,

- Styreleder gjer ingen saksutredning for styret eller arbeidsutvalg. Det er feil. - Styreleder gjer
ingen rettslige saksutredninger for styret eller arbeidsutvalg. Styreleder gjgr saksutredninger
om andre spersmal, herunder gkonomi.

- VTR skriver at «LVK har organisert verksemda si gjennom ordningar med advokatane Lund og
Stinesen fra tidleg 1980-tal». Det er feil, se redegjerelsen ovenfor.

LVKs kommentarer er behandlet i landsstyremgte 11. mai 2020 og vedtatt av samtlige
styremedlemmer, mot styremedlem Jarand Fellands stemme.
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LVKs hgringssvar til VTRs utkast til forvaltningsrapport — tilleggskommentar fra LVKs

Arbeidsutvalg

Arbeidsutvalget i LVK viser til landsstyrets heringssvar til VTRs utkast til forvaltningsrevisjon datert 27.
april 2020, som ble vedtatt i landsstyremgte 11. mai 2020, som medlemmene i arbeidsutvalget er en
del av. — | etterkant av landsstyrets behandling er arbeidsutvalget gjort kjent med oppslag i Vest
Telemark blad 12. mai 2020, hvor blant andre styremedlem Jarand Felland skal ha uttalt til avisen at
han er «blitt nekta innsyn i rekneskapsdokument i LVK.»

Med forbehold om at Felland er korrekt gjengitt, er dette feil. Arbeidsutvalget finner uttalelsen sa
misvisende at det er ngdvendig a gi en redegjorelse for de faktiske forhold:

1. Styremedlem Jarand Felland har fatt innsyn i regnskapsdokumenter

e Styremedilem Jarand Felland er ikke nektet innsyn av leder eller landsstyret, verken i
regnskapsgrunnlag, regnskapsdokumenter eller fakturaer fra sekretariatet. Sekretariatet har
heller ikke nektet innsyn i fakturagrunnlag.

e Styremedlem Jarand Felland er, pa lik linje som alle styremedlemmer, med pa 3 behandle
regnskap og grunnlaget for dette pa styremgtene. Regnskapene er detaljerte og gjenstand for
sporsmal og debatt.

e Styremedlem Jarand Felland har i lang tid bedt om — og fatt — et omfattende innsyn i en rekke
konkrete regnskapsposter. Dette kan dokumenteres gjennom e-poster.

e Styremedlem Jarand Felland ble i styremgte 7. februar 2019 invitert av leder og nestleder til 8
giennomga alle fakturaer i lokalene i Akersgaten 30, noe Felland har avstatt fra.

2 Landsstyrets behandling om kontingentgkning, kostnader og innsyn. Landsstyrets referater

Strategimgtet november 2018:

Spersmal om regnskap, timepriser mv kontingentgkning mv ble underlagt en bred debatt i
strategimptet senhgsten 2018, hvor ogsa varamedlemmene deltar. | mgtet ble det, etter gjiennomgang
av innkomne hgringsuttalelser om forslag til kontingentgkning og vedtektsendringer en grundig
diskusjon i landsstyret, truffet fglgende vedtak, som ogsa fikk styremedlem Jarand Fellands tilslutning:

«1. Advokatfirmaet Lund & Co DA som sekretariat til LVK har fungert meget godt og ivaretar
interesser og rettigheter pa en god mate.

2. Styret ma fortsette og ha god kontroll pé kostnadssiden og effektivitet i LVK totalt sett.
Arbeidsutvalget delegeres den daglige oppfelging.

3. Arbeidsutvalget kommer tilbake i februar 2019 med gjennomgang av aktivitet og kostnader
til disse.

e

Landsstyremgtene 7. februar 2019
| forkant av pafglgende styremgtet i februar 2019, fremsatte Felland i e-post 4. februar 2019 til LVKs

leder spaersmal om advokatfirmaet og regnskapsforsel for LVK. E-posten avsluttes med: «Kan du sende
meg kopi av faktura fra advokatfirma Lund & Co til LVK for januar 20187»

Anmodningen om oversendelse gjaldt en 13 maneder gammel faktura til et kvartalsregnskap som for
lengst var behandlet av styret. En manedsfaktura omfatter regelmessig 20-30 sider med beskrivelse av
alt utfart arbeid. | lys av vedtaket pa strategimgtet gnsket lederen a forelegge saken for landsstyret.
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Pa styremgte 7. februar - under sak 21/19 og etter en lengre redegjarelse, vedtok et samlet landsstyre,
mot Fellands stemme felgende:

«2) Sparsmdl fra landsstyremedlem Jorand Fellond om fakturo fra Lund & Co for januor 2018
Leder opplyste innledningsvis at den daglige driften er delegert til Arbeidsutvalget, og at det |
all tid haor veert ansett tilstrekkelig ot landsstyret av AU orienteres om regnskopet pa
landsstyremgtene med pdfelgende spgrsmal og svar. Styret gjennomfgrte en omfattende
drafting av saken,

Etter draftingen fremmet leder forslag om viderefaring av gjeldende praksis. Landsstyret sluttet
seg til leders forslag til vedtak.

Landsstyremedlem Jarand Felland stemte imot. »

Forut for vedtaket ble styremedlem Felland av LVKs leder og nestleder i apent styremete invitert til 3
ga gjennom den omtalte fakturaen og alle andre fakturaer hos sekretariatet i Akersgaten 30. Felland
har ikke gnsket ikke det.

Landsstyremgtet 4. april 2019
| det pafelgende styremetet to maneder senere, 4. april 2019, ba Felland om & f& en merknad til

referatet fra februarmetet. Av referatet fra aprilmgte heter det fglgende om Fellands anmodning og
styrets beslutning:

«Landstyremedlem Jarand Felland hadde merknader til referatet fra styremgtet 7. februar.
Han ba om at referatet ble presisert slik, merket med understreking nedenfor:

Sak 21/19 Eventuelt — pkt. 2 Spgrsmdl fra landsstyremediem Jarand Fellond om innsyn i faktura
fra Lund & Co for januar 2018. Etter draftingen fremmet leder forslag om nekting av innsyn og
videref@ring av gjeldende praksis.»

Merknadene ble vedtatt tillagt referatet»

Som det fremgar vedtok landsstyret at merknaden skulle tillegges referatet, dvs at landsstyrets
opprinnelig referatet fortsatt skulle gjelde. Arsaken til dette er at landsstyret ikke har nektet
styremedlemmet fra Telemark innsyn. Det landsstyret tok stilling til gjaldt ikke innsyn, men om Felland

skulle fa oversendt den 13 maneder gamle fakturaen som for lengst var gjennomgatt og attestert, se
ovenfor.

Referatet fra mgtet 7. februar 2019, med tillegget fra 4. april 2019:
Basert pa landsstyrets beslutning 4. april 2019 har det fullstendige og endelige referat fra
landsstyremgtet 7. februar 2019 slik:

«2) Sparsmal fra landsstyremediem Jarand Felland om faktura fra Lund & Co for januar 2018
Leder opplyste innledningsvis at den daglige driften er delegert til Arbeidsutvalget, og at det |
all tid har vaert ansett tilstrekkelig at landsstyret av AU orienteres om regnskapet pa
landsstyrematene med pdfalgende sp@rsmal og svar. Styret gjennomfarte en omfattende
drafting av saken,

Etter draftingen fremmet leder forslag om viderefaring av gjeldende praksis. Landsstyret sluttet
seq til leders forslag til vedtak.

Landsstyremedlem Jarand Felland stemte imot.

*Tillegg til referatet vedtatt i landsstyremate 4. april 2019:
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«landstyremedlem Jarand Felland hadde merknader til referatet fra styremgtet 7. februar.
Han ba om at referatet ble presisert slik, merket med understreking nedenfor:

Sak 21/19 Eventuelt — pkt. 2 Sparsmal fra landsstyremediem Jarand Felland om innsyn i faktura
fra Lund & Co for januar 2018. Etter draftingen fremmet leder forslag om nekting av innsyn og
videref@ring av gjeldende praksis.»

Merknadene ble vedtatt tillagt referatet»

3. Fellands fremstilling overfor egen kommune, medlemskommunene i Telemark og media
Arbeidsutvalget er kjent med at VTR skal ha mottatt fra Tokke kommune et referat der det skal fremga
at styremedlem Felland er nektet innsyn. LVKs arbeidsutvalg kjenner ikke til om det som er oversendt
kun er Fellands merknad fra metet 4. april 2019 — eller om det er det endelig referatet hvor ogsa
ordlyden fra referatet 7. februar fremkommer.

Som gjennomgangen av fakta viser, er det uansett ikke riktig at LVK har nektet et styremedlem innsyn
i regnskapsgrunnlag. Det er i merknaden fra styremedlem Felland hvor dette sies. Denne merknaden
fikk ikke landsstyrets tilslutning. Landsstyret tillot korrekt & ta Fellands merknad med som et tillegg til
referatet.

4, LVKs kommentar til VTRs utkast til rapport om innsyn

VTR hari sin rapport konkludert med at LVK fremstar som en lite dpen organisasjon. Det er ikke forklart
hva konklusjonen bygger pa. Uansett er konkusjonen ikke riktig, jf landsstyrets kommentarer og
redegjgrelsen ovenfor.

Vestfold og Telemark revisjon IKS



Landssamanslutninga av vasskraftkommunar | Tokke kommune

Metode og kvalitetssikring

Den praktiske gjennomfgringa
Forvaltningsrevisjonen starta opp ved oppstartbrev 16. desember 2019.

Datainnsamling og rapportskriving har primaert foregatt i mars.

Innsamling av data
I denne forvaltningsrevisjonen har vi hatt sveert avgrensa tilgang til informasjon.

Vi har gjennomgatt og henta informasjon fra fglgjande dokument:

e Arsrapport LVK 2018

e Arsrapport LVK 2017

e Arsrekneskap LVK 2019 — handsama i landsstyremgte 16. april 2020

e Vedtekter LVK fastsett 23.5.2019

e Innkalling til ekstraordinzert landsmgte i LVK 23.mai 2019 (henta fra postliste i ein
kommune)

e Profilintervju Caroline Lund - Kraftadvokaten (Artikkel i Energi 10/2019)

¢ Vil sikre kraftkommunenes skatteinntekter (Artikkel i Kommunalrapport 23.8.2013)

Vi har sett pa og brukt informasjon fra nettsidene til LVK og KS, sist 25. mars 2020. | tillegg har vi
henta ut selskaps- og rekneskapsinformasjon om LVK og Advokatfirmaet Lund & Co fra Proff.no
og Brgnngysundregistra.

Vi har ogsa hatt mgte med LVK der nokre sparsmal og uklarheiter vart avklart.

Relevant og paliteleg
Forvaltningsrevisjonar skal gjennomfgrast pa ein mate som sikrar at informasjonen i rapporten er

paliteleg og gyldig (relevant).

At informasjon er gyldig/relevant, handlar om at ein undersgker det som problemstillingane handlar
om. Paliteleg informasjon far ein ved & samle inn data s& ngyaktig som mogleg, slik at innhaldet er
til & stole pa. Vi vurderer om data i rapporten er gyldig og paliteleg i samband med kvalitetssikringa

av forvaltningsrevisjonen.

I denne forvaltningsrevisjonen er det metodiske utfordringar. Dette gjeld primeaert at vi ikkje har hatt

same tilgang pa informasjon som vi vanlegvis har i forvaltningsrevisjonar. Vi meiner at vi har tatt
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omsyn til begrensningar i datagrunnlaget i vurderingar og konklusjonar. Vi meiner derfor at
innsamla data er tilstrekkeleg relevante og palitelege som grunnlag for vare vurderingar og

konklusjonar.

Personopplysningar
| samband med denne forvaltningsrevisjonen har vi handsama personopplysningar som namn og

e-postadresse til tilsette i kommunen, i LVK og hos Lund & Co. Vart rettslege grunnlag for a

handsame personopplysningar er kommunelova § 24-2 fjerde ledd.

Vi handsamar personopplysningar slik det er gjort greie for i var personvernerklaering.

Personvernerklzeringa er tilgjengeleg pa var nettside www.vtrevisjon.no.

God kommunal revisjonsskikk - kvalitetssikring
Forvaltningsrevisjon skal gjennomfarast og rapporterast i samsvar med lov, forskrift og god

kommunal revisjonsskikk, jf. kommunelova 8§ 24-2. Denne forvaltningsrevisjonen er gjennomfart i
samsvar med kommunelova, forskrift om kontrollutval og revisjon og RSK 001 Standard for

forvaltningsrevisjon?®.

| folgje RSK 001 skal forvaltningsrevisjon kvalitetssikrast, for at undersgkinga og rapporten skal ha
naudsynt fagleg og metodisk kvalitet. Vidare skal det sikrast at det er konsistens mellom bestilling,

problemstillingar, revisjonskriterium, data, vurderingar og konklusjonar.

Vestfold og Telemark revisjon IKS har utarbeidd eit system for kvalitetskontroll som er i samsvar
med den internasjonale standarden for kvalitetskontroll — ISQC 1 Kvalitetskontroll for
revisjonsfirmaer som utfarer revisjon og begrenset revisjon av regnskaper samt andre
attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester. Denne forvaltningsrevisjonen er kvalitetssikra i

samsvar med vart kvalitetskontrollsystem og i samsvar med krava i RSK 001.

15 Gjeldende RSK 001 er fastsatt av Norges Kommunerevisorforbunds styre med virkning fra 1 februar 2011, og
er gjeldende som god kommunal revisjonsskikk. Standarden bygger pa norsk regelverk og internasjonale
prinsipper og standarder, fastsett av International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) og
Institute of Internal Auditors (lIA).
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Ta kontakt med oss:
Telefon: 3591 70 30 /33 07 13 00

E-post: post@vtrevisjon.no
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@ Fylkesmannen i Agder Var dato: Varref.

15.09.2020 2020/1360
Dykkar dato: Dykkar ref.:
VALLE KOMMUNE Saksbehandlar, innvalstelefon
Att. Kommunedirektar Torhild Tallaksen, 38 17 62 39
Postboks 4
4746 VALLE

Varsel om tilsyn - Valle kommune, Setesdal barnevern

Fylkesmannen varslar med dette tilsyn, gjennomfgrt som systemrevisjon med Setesdal barnevern.
Heimel for a fare tilsyn med kommunens barneverntenester finnes i barnevernloven
§ 2-3b.

Tilsynet er en del av et landsomfattande tilsyn med barnevernets arbeid med undersgkingar, som
skal gjennomferast i 2020 og 2021. Vi vil i Iapet av perioden fore tilsyn med 8 barneverntenester i
Agder.

Tilsynsbesgket vil bli gjennomfgrt 02. og 03.november 2020.

Tema for tilsynet
Fylkesmannen skal undersgke og vurdere om barneverntenesta si arbeid med undersgkingar er
forsvarleg. Forsvarleg undersgking inneber at barneverntenesta.
e Farebur og planlegg undersgking ut fra innhaldet i meldingea og eventuelt tidligare
undersgkelser/annen kontakt med familien
e Soarger for at undersgkingas innhald, omfang og fremdrift er i trdd med alvoret i situasjonen
for barnet
e Foreta relevante barnevernfaglege og juridiske vurderingar underveis og til slutt i
undersgkinga
¢ Konkluderer undersgkinga i trad med vurderingene som er gjort

Gjennomfgringa av tilsynet
e Dokumentgjennomgang av dei 20 siste avslutta undersgkingane reknet fra d.d.
e Samtaler med barn og foreldre som har vore involvert i undersgkinga
e Samtale med tilsette og leiare ibarneverntenesta
e Samtale med ledere i vertskommunen
e Oppsummeringsmgte

Vi ber om & fa tilsendt fglgande
e Dei 20 siste avslutta undersgkingssakene, saker som gjeld barn som budde heime da
barneverntenesta mottok bekymringsmeldinga. Med dette meiner vi barn under 18 ar som
bur i biologisk familie /adoptivforeldre eller er plassert hos andre utan barneverntenesta si

medverking
E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse Arendal: Telefon: 37 01 75 00
fmagpost@fylkesmannen.no Postboks 788 Stoa, Ragnvald Blakstads vei 1 www.fylkesmannen.no/agder
Sikker melding: 4809 Arendal Besgksadresse Kristiansand:

www.fylkesmannen.no/melding Tordenskjoldsgate 65 Org.nr. 974 762 994
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Ei liste med 15 barn og foreldre(par) som har hatt barnevernsundersgking det siste aret. Pa
lista skal det gis informasjon om barnets alder, tidspunkt for undersegkingen, om og kven
(navn) som hadde samtaler med barnet og/eller foreldrane, status i barnevernssaka p.t. og
kontaktinformasjon til barnet og foreldrene. Fylkesmannen vil ta kontakt med aktuelle barn
og foreldre

Rutinar, prosedyrar, instruksar (inkl. tydeleg ansvarsfordeling) eller andre tiltak for & sikre
systematisk gjennomfgring av undersgkinga

Rutinar for oppleering i arbeidet med undersogkingar

Beskriving av systemet for avvik og meldinger om avvik pa dette omradet det siste aret
Organisasjonskart

Oversikt over tilsette i barneverntenesta; navn, ansiennitet, ansvarsomrade/avdeling

Valle kommune ved Setesdal barnevern vil fa endeleg program med plan for intervjuar sa snart vi
har teke i mot informasjon vi spgr etter.

Sluttmeate blir 05.11.2020 kl. 10.30-12.00.

Vi ber i denne omgang om at

Detinnen 20.10.2020 oppnemne ein kontaktperson som Fylkesmannen kan drgfte

den naerare gjennomfgringa av tilsynet med

Aktuelle opplysninger og dokumenter oversendes Fylkesmannen i Agder innen 20.10.2020
Valle kommune stiller fglgande rom tildisposisjon:

egna rom for samtalar med foreldre og barn 02.11.2020

mgterom, med skjerm, for informasjonsmete og intervju 03.11.2020

meterom, med skjerm, for oppsummeringsmgte 05.11.2020

Tilsynet vil bli gjennomfart av:
Torhild Tallaksen, Gro Lislegard-Baekken, Ingeborg Naes og Marit Fiane Grgdum.

Med helsing
Tore K. Haus Torhild Tallaksen
Avdelingsdirektar (e.f.) seniorradgivar

Utdanning- og barnevernsavdelinga

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
SETESDALBARNEVERN Barnevernleder Postboks 4 4746 VALLE



@ Fylkesmannen i Agder var dato: Var ref.:
28.09.2020 2020/7236

Dykkar dato: Dykkar ref.:
VALLE KOMMUNE Sakshandsamar, innvalgstelefon

Fredrik Dahl, 38 17 61 62
Postboks 4
4746 VALLE

Varsel om tilsyn - Valle kommune si vurdering av eigen praksis pa omradet
tvungen somatisk helsehjelp - tilsynsstyrt eigenvurdering

12020 er tema for landsomfattande tilsyn i kommunane tvungen somatisk helsehjelp etter
pasient- og brukerrettighetsloven kapittel 4 A. Tilsynet blir gjennomfert av alle landet sine
fylkesmenn etter ein rettleiar utarbeidd av Statens helsetilsyn. Kommunen har fétt informasjon
om dette 1 brev frd Fylkesmannen 1 Agder datert 25.06.2020, der og rettleiaren for tilsynet var
lagt ved.

Dette tilsynet inneheld fleire aktivitetar. Fylkesmannen skal gjennomfere systemrevisjon i
utvalde kommunar. I samband med ein av systemrevisjonane skal Fylkesmannen velje ut
minimum 3 kommunar som samstundes skal gjere ei vurdering av eigen praksis (tilsynsstyrt
eigenvurdering). Bdde kommunen der det blir gjennomfert systemrevisjon og dei kommunane
som skal gjennomfore eigenvurdering blir invitert til ei samling for og etter systemrevisjonen og
eigenvurderingane.

Valle kommune er valt ut til 4 gjennomfere vurdering av eigen praksis pa omradet tvungen
somatisk helsehjelp.

Vurdering av eigen praksis

Fylkesmannen er gitt myndigheit til & fore tilsyn med kommunale helse- og omsorgstenester i
helse- og omsorgstjenesteloven § 12-3 og helsetilsynsloven § 4 andre ledd. Tilsynsstyrt
eigenvurdering er & rekne som eit tilsyn og er dermed ein aktivitet kommunane mé gjennomfere
og resultatet skal meldast til fylkesmannen. Opplegget for eigenvurderinga, med rettleiing og
skjema, ligg ved.

Samlingar for og etter systemrevisjon/eigenvurderingar

Valle kommune er ein av tre kommunar som er invitert til & vere med pa samlingar for og etter at
systemrevisjonen i Bygland kommune og eigenvurderingar er gjennomfert. Dei andre
kommunane som er invitert til samlingane er Amli og Hegebostad. Dei skal og gjennomfere
eigenvurdering. Deltaking pa samlingane er frivillig, men vi oppmodar dei som skal gjennomfere
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og folgje opp eigenvurderingane til & deltake. Sja nermare om dette 1 vedlegg 1, rettleiing til
eigenvurderinga.

P& samlinga for tilsynet 3. november vil det m.a. bli ein gjennomgong av regelverket for
tvungen somatisk helsehjelp, forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring og kva slags krav dette
set til kommunen. Vidare vil det bli ein gjennomgong av korleis eigenvurderinga skal
gjennomforast, kva slags skjema som skal brukast og korleis vurdere eigen praksis. P4 samlinga
etter at tilsynet er gjennomfort vil erfaringar og funn fra bade systemrevisjon og eigenvurderingar
bli presentert saman med forbetringsarbeidet som er igangsett og planlagt 1 deltakarkommunane.

Formalet med & involvere fleire kommunar knytt til ein systemrevisjon, er & fa retta merksemda
mot regelverket for tvungen somatisk helsehjelp i fleire kommunar. Samlingane vil gi
kommunane anledning til & dele erfaringar og fa innspel og motivasjon for gode laysningar og
tiltak 1 eigen kommune, samt kunne bidra til samarbeid pa tvers av kommunane.

Gi beskjed til fylkesmannen pa e-post til Fredrik Dahl; fmavfda@fylkesmannen.no innan
20.10.2020 om de onskjer & deltake pd samlingane.

Om de ikkje onskjer a deltake pa samlingane ma kommunen uansett gjennomfore vedlagte
eigenvurdering og sende resultatet med eventuell plan for forbetringsarbeid til
fylkesmannen innan 20.11.2020.

Informasjon til kommunar som veljar d deltake pd samlingane
Tidspunktet for fagsamlingane for systemrevisjon/eigenvurdering er: tysdag 3. november 2020,
kl. 12.00. Dette blir et nettbasert mote. Neermare beskjed vil kome seinare

Tidspunkt for fagsamlingane etter systemrevisjon/eigenvurdering blir 1 januar 2021. Naermare
beskjed vil folge seinare.

Frist for a sende resultatet av eigenvurderinga med eventuell plan for forbetringsarbeid til
fylkesmannen er 20.11.2020.

Fylkesmannen hapar at tilbodet om & deltake pa to fagsamlingar i samband med eigenvurdering
opplevast som positivt og ein mogleg arena for lering. Ta kontakt med Fredrik Dahl hos
fylkesmannen om de har spersmal.

Med helsing
Anne-Sofie D. Syvertsen (e.f.) Fredrik Dahl
fylkeslege seniorradgiver

Helse- og sosialavdelingena

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:


mailto:fmavfda@fylkesmannen.no

Side: 3/3

Skjema for registrering av funn i journaler til pasienter som har/har hatt vedtak om tvungen
somatisk helsehjelp siste dret

Skjema for registrering av funn i journaler for pasienter uten vedtak om tvungen helsehjelp det
siste halve dret

Skjema for vurdering av styring, ledelse og egen praksis pa omradet tvungen somatisk helsehjelp
Kommunens samlede vurdering av egen styring, ledelse og praksis pa omrddet tvungen somatisk
helsehjelp

Veiledning for a giennomfore vurdering av egen praksis i kommunen pa omrddet tvungen
somatisk helsehjelp
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