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1 Innledning 

1.1 Forord 
Plan- og bygningsloven (pbl) og Byggteknisk forskrift (TEK 17, kap 7.3)(Direktoratet for 

byggkvalitet, 2025) stiller krav til sikkerhet mot naturfare. For reguleringsplan og byggesak/-

tiltak, søknadspliktig eller ikke, må det derfor dokumenteres at tilstrekkelig sikkerhet mot 

skredfare vil bli oppnådd i henhold til disse sikkerhetskravene.  

Denne utredningen er utført av fagkyndig personell og følger NVEs veileder Sikkerhet mot 

skred i bratt terreng - Kartlegging av skredfare i reguleringsplan og byggesak (NVE, 2025a), 

og vil dermed kunne dokumentere om sikkerhetskravene er oppfylt. 

Skredtypene snø-, jord-, flom-, sørpe-, steinskred og steinsprang utredes. 

1.2 Bakgrunn 
Eier av gbnr. 19/1, Aukra kommune ønsker å dele fra to tomter til boligformål.  Tomtene 

ligger innenfor NVEs aktsomhetssoner for snøskred og jord- og flomskred (NVE, 2025b). Det 

ønskes derfor en detaljert skredfarevurdering.  

1.3 Kartlagt område 
Kartlagt område består av to tomter ovenfor et mindre boligfelt i Holbukta, vest for Molde 

(Figur 1-Figur 3). Rett vest for Holbukta ligger Kjerringsundet, deretter Grunnefjorden og 

ytterst Harøy. 

 

Figur 1: Oversiktsbilde for kartleggingsområdet (lilla) og påvirkningsområdet hentet fra 
norgeibilder.no. Bilderetning mot øst. 
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Figur 2: Oversiktskart som viser hvor kartleggingsområdet ligger.  
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Figur 3 Tilsendt situasjonsplan for de to tomtene 

1.4 Krav til sikkerhet mot skred 
Byggteknisk forskrift TEK17 § 7-3 (Direktoratet for byggkvalitet, 2025) definerer krav til 

sikkerhet mot skred for nybygg og tilhørende uteareal. Sannsynligheten i Tabell 1 angir den 

øvre aksepterte årlige nominelle sannsynligheten for skred som kan føre til skredskader av 

betydning, dvs. skred med intensitet som kan medføre fare for liv og helse og/eller større 

materielle skader. 

Tabell 1: Sikkerhetsklasser ved plassering av byggverk i skredfareområde. Fra veileder til 
byggteknisk forskrift, TEK17 (Direktoratet for byggkvalitet, 2025). 

Sikkerhetsklasse for skred Konsekvens Største nominelle årlige sannsynlighet 

S1 Liten 1/100 

S2 Middels 1/1000 

S3 Stor 1/5000 

 

Basert på preaksepterte ytelser i TEK17 7-3 faller bolighus inn under sikkerhetsklasse S2, 

hvor tilhørende uteareal kan settes til sikkerhetsklasse S1. Det er i utgangspunktet kun 
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kommunen som har mulighet til å godkjenne avvik fra de preaksepterte ytelsene, og 

sikkerhetsklasse S2 er dermed lagt til grunn for skredfarevurderingen. 

1.5 Tilpassing fra NVEs rapportmal 
Denne rapporten følger NVEs veileder (NVE, 2025a), lokalisert på internett den 02-06-2025. 

Rapporten bygger på rapportmal tilhørende NVEs veileder, men er tilpasset på følgende 

måter: 

- Rapporten er bygd opp som øvrige Skred AS rapporter, og følger våre rutiner for 

intern kvalitetssikring.  

- Rapporten omfatter alle kapitler fra NVEs rapportmal, men i litt annen rekkefølge. 

- Rapporten inneholder noen flere kapitler enn NVEs rapportmal.  

- Informasjon om oppdraget og gjennomført befaring er gitt på førstesiden og i kapittel 

1 og 2. Siden «Om oppdraget» fra NVEs rapportmal er derfor ikke direkte gjengitt. 

- Enkelte overskrifter har lignende, men ikke identiske navn som i NVEs rapportmal. 

- I kapitlene om vurdering av hver enkelt skredtype er underkapitlene (tredje nivå) 

systematisk omtalt i teksten, uten at det er gitt egne overskrifter for dem. 

- Egenkontroll og sidemannskontroll er dokumentert på førstesiden i rapporten. Det er 

derfor ikke lagt ved en egen side for egen- og sidemannskontroll, slik NVEs 

rapportmal legger opp til. 

- Vi bruker vår egen rapportmal som sjekkliste, og det er derfor ikke lagt ved noen 

ytterligere sjekklister ved UKS. 

- Rapporten er godkjent iht. interne rutiner og har derfor ikke signatur. 

- Bilder, helningskart, registreringskart, faresonekart og kart for skog med betydning 

for skredfaren er inkludert i rapporten som figurer, fremfor å være egne vedlegg. 

Disse inneholder likevel all informasjon som er påkrevd i NVEs veileder. 

1.6 Forbehold 
Vurderingen er gjort basert på vegetasjonen, grunnlaget og terrenget som var tilgjengelig på 

utredningstidspunktet. Ny informasjon om skredhendelser eller annet grunnlag kan også 

føre til behov for en ny vurdering. Vurderingen gjelder naturlig utløste skred i bratt terreng, 

og omfatter ikke stabilitet i menneskeskapte fyllinger, skjæringer el. Vurderingen gjelder kun 

for det aktuelle kartleggingsområdet. 
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2 Områdebeskrivelse 

2.1 Topografi 
Terrenganalysen er basert på den nasjonale terrengmodellen med horisontal oppløsning på 

1x1 m, hentet fra Høydedata (Kartverket, 2025). Kart med terrenghelning er vist i Figur 4. 

Som en del av terrenganalysene er det også utarbeidet et skyggekart fra terrengmodellen. 

Skyggekartet gjengir terrengoverflaten uten vegetasjon og bygninger, og brukes for å 

avdekke morfologiske elementer som ellers er vanskelige å observere, f.eks. grunnet tett 

skog. Skyggekartet er vist som bakgrunn i registreringskartet i Figur 12. 

De to tomtene ligger omkring 30-50 moh. på en gammel vifteform langs utløpet til 

Mevollelva. Tomtene er i dag dyrka mark, og arkeologiske undersøkelser tilsier at dette har 

vært dyrka mark i over 1000 år.  

Mot vest ligger havet og terrenget stiger mot øst mot Gammelsætra og Svartnakken (256 

moh.). Omkring 150 moh. er det et slakt myrområde som drenerer ut i Mevollelva. På 

knekken der terrenget går fra det slake myrområdet og til brattere elv har det ligget en 

demning siden 1948. Denne er nå fjernet slik at vannet renner fritt. Det er lagt på en del 

stein der demningen har vært. Bekkeløpet nedover går stedvis på fjell, særlig der det er 

bratt, men for det meste er det grove løsmasser. Ett sted ble det observert en mindre 

utglidning i finere løsmasser fra sidekanten til bekken.  

Nordøst for kartlagt område går det en rygg opp mot Gammelsætra. Fjellsiden opp mot 

ryggen er bratt, for det meste omkring 40 grader og med tett skog. Det er stedvis mindre 

skrenter av bart fjell inne i skogen. 
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Figur 4: Helningskart hvor også overflateavrenning er vist i blått. 

2.2 Avrenning 
Vi har sett på markfuktighet via WMS, samt utført en avrenningssanalyse (Multi-Flow 

Direction) basert på nevnte terrengmodell for områdene. Analysen påvirkes av veier og 

andre menneskeskapte terrenginngrep og tar ikke hensyn til stikkrenner, broer, løsmasser 

etc. Vi ser at all drenering skjer via Mevollelva, det er ingen bekkedrag ellers som drenerer 

ned mot kartleggingsområdet. Mevollelva har et nedbørfelt på nærmere 1 km2. 

2.3 Geologi 
NGUs berggrunnskart i målestokk 1:50 000 (NGU, 2025a) viser at berggrunnen i området er 

kartlagt som øyegneis. Observasjoner fra fjellsida i sør viser at berget i stor grad er 

oppsprukket. 

 Det er lite InSAR-data for området (NGU, 2025b), men ingen bevegelse er synlig. 
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NGUs løsmassekart i målestokk 1:50 000 (NGU, 2025c) viser at det er marin strandavsetning i 

kartleggingsområdet og tynt morenedekke fra like ovenfor kartleggingsområdet og oppover 

dalen. Trolig er det også avsetninger som stammer fra bekken i kartleggingsområdet. På 

ryggen i nord og sør er det kartlagt tynt organisk materiale over berggrunn.  

Kartleggingsområdet ligger like under marin grense. 

I NADAG (NGU, 2025d) er det ingen registrerte grunnundersøkelser som er utført i nærheten 

av kartleggingsområdet.  

2.4 Flyfoto og skråfoto 
På Norge i Bilder (Statens vegvesen et al., 2025) er det flyfoto tilgjengelig for området tilbake 

til 1960. På dette første bildet ser vi spor etter det som ser ut som en rekke jordskred på ned 

på vestsida av Gammelsetra, mot vegen som går opp mot dammen. På denne tiden var det 

svært lite skog i området, og bart berg er synlig flere steder. Vi ser også demningen tydelig 

på dette bildet, samt at det er oppdemt en innsjø bak denne. Dette området er i dag tørt, og 

det ser ut til å ha vært tørt siden flybildet fra 1966, se bilder i Figur 5. 
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Figur 5 Flyfoto fra 1960 (øverst) og 1966 (midten) og 2024 (nederst). Vi ser tydelig skogens 
utvikling, jordskred i de eldre bildene og demningens utvikling. 
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2.5 Skog 
Nibios skogressurskart SR16 (NIBIO, 2025) viser at skogen i området består av både gran, 

furu og løvskog. 

I NVEs veileder beskrives skogens forebyggende effekt mot utløsning av snøskred som et 

forhold mellom treslag, stammediameter og kronedekning. Det er ikke gitt konkrete krav, 

men anbefalinger om hvilke verdier av nevnte egenskaper som hindrer utløsning på 

bakgrunn av PROALP standarden (NVE, 2025a). Veilederens bør-anbefalinger er utfordrende 

å konkretisere, blant annet fordi det ikke er klart hvorvidt det er en, noen eller alle de ulike 

egenskapene som må være til stede for å hindre skredutløsning. Vi har valgt å benytte 

tilgjengelige skogressurskart (NIBIO, 2025), og utarbeide en oversikt over områder hvor 

skogen tilfredsstiller kravene til kronedekning for henholdsvis løvskog (≥ 80 %) og barskog (≥ 

50 %). Skog som ikke er tett nok til å hindre utløsning vil i mange tilfeller likevel kunne 

redusere utløsningssannsynligheten for snøskred, både pga. forankring og at lagdeling i 

snødekket kan bli påvirket i skogkledde områder. 

Vi ser at skogen i lia på sørsida består av gran og har stor nok kronedekning til å hindre 

utløsning av snøskred. Dette er også tilfelle i nedre del av lia på nordsida. Vi ser også at det 

er en del skog i myrområdene rundt 150 moh. Inntrykket fra befaring er at det er mer skog 

også i den nordlige fjellsida enn SR16-dataene (Figur 6) tilsier (Figur 5). 

 

Figur 6 Kart som viser områder der skogen har stor nok kronedekning til å hindre snøskred. 
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2.6 Klima 
For steinsprang og steinskred vurderes klimadata å ikke ha en avgjørende betydning i for 

utløsning av skred (NVE, 2025a). Det er derfor ikke utført klimaanalyse for disse skredtypene.  

For jordskred og flomskred har klimatiske faktorer knyttet til nedbør stor betydning for 

utløsning av skred. Likevel kan ikke slike faktorer benyttes konkret til å fastslå hvorvidt det er 

fare for disse skredtypene på et konkret sted (NGI, 2021). En detaljert klimaanalyse har 

derfor begrenset nytteverdi for vurderingen av fare for jordskred og flomskred.  

I forbindelse med vurdering av snøskred er det utført en klimaanalyse for å bestemme 

bruddhøyde ved ulike returperioder, som input til snøskredmodellering. Data fra AV-klima 

(Asplan Viak and NVE, 2025) hentet 2025-05-28 viser at 1000 års verdien for 3-døgns nysnø 

er 121 cm (Figur 8). Trenden for nysnømengder og snødyp er klart minkende om en ser på 

de to siste normalperiodene. Vind med nedbør kommer for det meste fra vestlige retninger, 

erfaringsmessig kommer snø oftere fra nordvestlige retninger, regn oftere fra sørvestlige 

retninger 

Norsk klimaservicesenter har utarbeidet klimaprofiler for de tidligere fylkene i Norge (Norsk 

Klimaservicesenter, 2025). De mest relevante forventede endringene for Møre og Romsdal 

fylke med tanke på skredfare er: 

- Jord-, flom- og sørpeskred: Sannsynlig økning. 

- Snøskred: Mulig sannsynlig økning. 

- Steinsprang og steinskred: Usikkert. 

Forventede endringer i skredfrekvens er tatt høyde for i vurderingene, selv om det ikke er 

lagt på noen konkret, ekstra margin på faresonene (Miljøverndepartementet, 2013). 

 

Figur 7 Vindanalyse 

 



Oppdrag: 24584 Aukra, Julsundet – Skredfarevurdering for gbnr. 19/1 
Rapport: Utredning av sikkerhet mot skred i bratt terreng 
Dokument nr.: 24584-01-1. Dato: 2025-06-06  

 

Ivar Helge Hollen   14/35 
 

 

Figur 8 Klimaoversikt med ekstremverdianalyse 

 

2.7 Historiske skredhendelser 
Det har ikke fremkommet informasjon om historiske skredhendelser av relevans i området, 

verken i NVE Atlas (NVE, 2025b), SVVs Vegkart (Statens vegvesen, 2025), men det finnes en 

utrasing av skjæring på FV662 litt lenger sør, samt en registrering av jord-skred på Gauset 

1812. Her er det også snakk om både steinskred og snøskred og at dette har skjedd flere 

ganger i området. 

«Molde. På Gauset gjekk eit skred på ettervinteren 1812, då vart store delar av bøane 

øydelagde av grus og sand. ”på nordre og øvre side av gården er utgravet en steenskred som 

hadde oppfyldt og beskadiget det beste av engelandet samt uttatt en del av stengjerdet…” 

Og for fleire år sidan har her gått steinskred på fleire stader i fjellsida mot Eidskrem, og gjort 

stor skade på hus og mark. Også Hollingsholm tett utanfor har vore plaga av steinskred. 
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Gauset har også vore plaga av snøskred. Etter skredet i 1812 fekk dei skyldavtak ”nedsettes 

18 mrk”. Sjå 1918.» 

Ved studier av gamle flyfoto ser vi spor etter noe som ser ut som en rekke jordskred fra 

området rett nedenfor Gammelsetra. Dette ser vi på det første flyfotoet tilgjengelig på 

norgeibilder, som er fra 1960 (Figur 5). 

2.8 Tidligere skredfareutredninger 
Vi har ikke kjennskap til noen tidligere skredfareutredninger med relevans for området, 

verken i NVE Atlas (NVE, 2025b) eller NVEs rapportdatabase (NVE, 2025c).  

I 2012 utførte Hedda Breien, den gang NGI, en skredfarevurdering (NGI, 2012). av tilstøtende 

område nedenfor og på sørsida av elva. Denne konkluderte med faresoner for flomskred og 

sørpeskred på nordsida av elva. Etter denne tid er demningen i Mevollelva revet (se Figur 10 

og Figur 11). 

 

Figur 9 Utklipp fra NGI-rapport 2012. Område som skal vurderes i dag er omtrentlig avmerket 
med stiplet ring. 

Det var tidligere en demning fra 1948 omkring 150 moh. Denne er nå fjernet, men det er lagt 

opp større mengder pukk/stein, med fritt leie for bekken gjennom. 
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Figur 10 Området hvor demningen var. Bilde A: oppstrøms. B: Gjennomføring/nedstrøms 

 

Figur 11 Bilde av demningen fra NGI-rapport 2012. 

2.9 Eksisterende skredsikringstiltak 
Vi har ikke kjennskap til noen eksisterende sikringstiltak med relevans for området, verken 

fra NVE Atlas (NVE, 2025b) eller andre kilder.  

2.10 Befaring 
Befaring i området ble utført 25. mai 2025 av Mikkel Arne Kristiansen, Skred AS. 

Værforholdene under befaring var gode. Sporlogg og registreringer fra befaring er vist i 

registreringskartet i Figur 13 og Tabell 2. 



Oppdrag: 24584 Aukra, Julsundet – Skredfarevurdering for gbnr. 19/1 
Rapport: Utredning av sikkerhet mot skred i bratt terreng 
Dokument nr.: 24584-01-1. Dato: 2025-06-06  

 

Ivar Helge Hollen   17/35 
 

 

Figur 12: Registreringskart for kartleggingsområdet og påvirkningsområdet.  
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Figur 13 Registreringskart for nedre deler 

Tabell 2: Beskrivelse av registreringer gjort i felt. 

GPS-punkt Beskrivelse 

1 Store blokker 

2 Aktiv ur 

3 Utglidning elvebredde 

4 Sted for tidligere dam. Nå pukk 

 

1 
2 

3 4 
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3 Skredfarevurdering 

3.1 Steinsprang 
Det er skrenter som er bratte nok til at steinsprang kan løsne i fjellsiden nordøst for kartlagt 

område, men også på sørsida av elva. Befaring viste at det var enkelte større 

steinsprangblokker i terrenget, ingen inne i selve reguleringsområdet, men enkelte like 

utenfor nær et mindre bygg ovenfor tomtene, som kan markere ytre blokkgrense. Det var 

også enkelte ferskere blokker og en mindre, aktiv ur inne i skogen. De fleste blokkene er 

svært små, med sidekanter mindre enn en halv meter. Selve kartleggingsområdet kan være 

ryddet.  

Vi vurderer løsnesannsynligheten for steinsprang som høyere enn 1/100 per år, men at 

blokkstørrelsen er liten. De store blokkene som er registrert representerer 5000-års blokker. 

Som en hjelp til å underbygge de kvalitative vurderingene, benytter vi oss av 

modelleringsprogrammet Rockyfor3D, v6.0.1 (Dorren, 2024) for å vurdere teoretiske 

utløpslengder for steinsprang. Vi har konservativt benyttet utfall av omtrent 100 

rektangulære blokker på 0.125, 0.3, 1 og 8 m3 per 2m x 2m celle i terrengmodellen som 

brattere enn 52 grader, og automatisk parameteroppsett (Rapid automatic simulation) (NGI, 

2020) for medium ruhet, uten skog. 

Modelleringen viser at stein kan komme inn i nordøstlig del av kartleggingsområdet (Figur 

14). Det er imidlertid snakk om små blokker. Tett skog reduserer effektivt utløpet til slike 

små blokker. Modelleringen er gjort uten skog og er derfor konservativ. 

Med dagens skogforhold vurderer vi at den årlige nominelle sannsynligheten for steinsprang 

er mindre enn 1/1000 i hele kartleggingsområdet. Dersom skogen fjernes helt kan 

sannsynligheten øke til over 1/1000 i en liten flik nord i kartleggingsområdet, slik 

modelleringsresultatene antyder. 
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Figur 14: Eksempel på modellering i RockyFor3D. Her er vist reach probability for 0.125 m3-
blokker, medium roughness. 

3.2 Steinskred 
Det er ikke større partier som egner seg som løsneområde for steinskred. Vi vurderer 

sannsynligheten for at steinskred løsner som lavere enn 1/1000 per år. Skog har ikke 

betydning for denne vurderingen. 

Vi vurderer dermed at den årlige nominelle sannsynligheten for steinskred i 

kartleggingsområdet er mindre enn 1/1000. 

3.3 Snøskred 
Store deler av både fjellsida opp mot Gammelsetra i nord og fjellsida i sør har helning 

brattere enn 30 grader og snøskred kan dermed teoretisk løsne. Både fjellsida i sør og i nord 

er dekket av tett skog med kronedekning så stor at snøskred i dag ikke kan løsne. Ifølge 
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SR16-dataene er skogen i nordre fjellside bare tett nok helt i nedre deler, men befaringen 

viste at den er svært tett helt til topps også her.  

Løsneområdene er lavtliggende (100-140 moh.) og ligger i tillegg nær havet. Det er dermed 

sjelden det dannes svake lag eller ligger snø over lengre tid. Det er småskala terreng og 

løsneområdene ligger ikke i le for fremherskende vindretninger fra vestlige sektorer, og 

samler dermed ikke store mengder snø. Det er heller ingen historiske observasjoner eller 

skader i skogen som tyder på at slike hendelser har forekommet. 

  

Figur 15 Bildene viser den nordlige fjellsiden. Det er tett skog. 

Vi anser løsnesannsynligheten for snøskred som mindre enn 1/1000 ved dagens 

vegetasjonsforhold. For dagens forhold er dermed snøskred ikke aktuell skredtype. Vi har 

imidlertid likevel tegnet inn noen mindre løsneområder for snøskred der terrenget danner 

naturlige forsenkninger/skåler, både på nordsida og sørsida av elva som kan være aktuelle 

dersom skogen fjernes helt. 

Som en støtte i utløpsvurderingen er det utført snøskredsimuleringer med den dynamiske 
modellen RAMMS::Avalanche, versjon 1.8.1. (RAMMS AG, 2024a) for løsneområdene både 
på nordlig og sørlig side. 3 døgns nysnødybde på 121 cm for et 1/1000 års gjentaksintervall 
fra klimavurderingen er lagt til grunn (Figur 8), og det er modellert med 5 m oppløsning, Tiny 
automatisk genererte friksjonsparametre (T300) og uten skog. Beregnet bruddhøyde (d0) 
med 0% pålagring og justert for terrenghelning gir 100 cm i gjennomsnitt. Modellen er lite 
egnet til modellering av slike små skred, men simuleringene viser at hastighetene ned mot 
kartleggingsområdet er lave. Mye av bevegelsen i nedre deler knyttes til numerisk sig i 
modellen.  
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Figur 16 Eksempel på modellering av snøskred med RAMMS. Vi ser at disse små skredene 
ikke modelleres godt med RAMMS, det er mye sig i modellen. 

Vi vurderer at den nominelle årlige sannsynligheten for snøskred er mindre enn 1/1000 inn i 

kartleggingsområdet både ved dagens skogforhold og for en situasjon uten skog.  

3.4 Jordskred 
Vi ser av flyfoto at det har gått en rekke jordskred fra området rett nedenfor Gammelsetra, 

trolig på 1950-tallet og ned mot skogsvegen. Disse har gått i et område som er kartlagt som 

moreneavsetninger, og det er svært bratt i området. Det var tilnærmet ingen skog i området 

da disse skredene gikk. Jordskred herfra kan ikke nå ned til kartlagt område grunnet avstand. 

Skråningen lenger vest, som altså er nærmere kartleggingsområdet, er kartlagt som tynt 

organisk materiale over berg, og det er ikke like bratt i dette området. Her er det ingen spor 

etter jordskred. Det er begrenset avrenning i den lave fjellsiden og det er ingen mindre 
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bekker eller vannansamlinger foruten Mevollelva. Det er i dag mye skog og vegetasjon som 

forankrer og påvirker avrenning positivt. 

Det ble også observert en mindre utglidning ved elvebredden (morene) omkring 100 moh., 

dette er trolig i forbindelse med utvasking da markfuktighetsindeksen viser at det kommer 

ned vann her. Det er ellers ingen terrengformer som tyder på tidligere jordskred.  

 

Figur 17 Utglidning av elvekant omkring 100 moh. 

Vi anser løsnesannsynligheten for jordskred som høyere enn 1/100 langs deler av elva, men 

slike utglidninger vil ende i elva. I de aktuelle områdene ovenfor kartleggingsområdet 

vurderer vi løsnesannsynligheten for jordskred som mindre enn 1/1000 per år under dagens 

vegetasjonsforhold. Også for en situasjon uten skog vil sannsynligheten her være mindre enn 

1/1000 grunnet lite jorddekke og avrenning i skråningen nærmest kartleggingsområdet. 

Skråningen lenger øst (Gammelsetra) hvor det er morenedekke ligger lenger ifra, og 

jordskred her vil stanse i veien. 

Vi vurderer at den årlige nominelle sannsynligheten for jordskred inn i kartleggingsområdet 

er mindre enn 1/1000 både under dagens vegetasjonsforhold og i en situasjon uten skog. 

3.5 Flomskred 
Skyggekartet viser at deler av kartlagt område ligger på en slags vifteform. Dagens terreng 

viser at Mevollelva som kommer ned sør i området har hatt to andre løp tidligere, det ene 
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kommer inn helt sør i kartleggingsområdet. Elva er i dag delvis styrt av menneskelige inngrep 

i øvre del av vifta. 

Elva har en gradient på 15° fra den gamle dammen og ned til kartleggingsområdet. Det er 

bratte sidekanter til elva som kan rase ut, men det er få steder selve elveleiet er bratt nok til 

at flomskred kan løsne og de fleste bratte stedene går elva på berg. Vi vurderer 

sannsynligheten for at flomskred skal løsne som mindre enn 1/1000 per år.  

Stedvis kan elva føre masse, men volumet vil bli lite. Slik masseførende flom vil følge 

elveløpet.  

Vi vurderer at den årlige nominelle sannsynligheten for flomskred inn i kartleggingsområdet 

er mindre enn 1/1000 både under dagens vegetasjonsforhold og i en situasjon uten skog. 

 

3.6 Sørpeskred 
Elva kommer fra slake myrområder omkring 150 moh. og omkring 185 moh. Det er noe skog, 

særlig i det nedre området, men det øvre er relativt åpent. Disse områdene kan fungere som 

løsneområder for sørpe (Figur 18). 

  

Figur 18 Slake myrområder som kan fungere som løsneområder for sørpeskred. 

Sørpeskred er sjeldne hendelser, men både klimaet i området og terrenget ligger til rette. Vi 

kan derfor ikke se bort fra at sørpeskred kan være aktuell skredtype her og anser 

løsnesannsynligheten som større enn 1/1000 per år. 

Som et verktøy for å vurdere utløpslengde av sørpeskred har vi benytta den dynamiske 

modellen RAMMS::Debrisflow, versjon 1.8.1 (RAMMS AG, 2024b). Det er benytta følgende 

inndata: 

- Terrengmodellen har oppløsning på 2 m.  

- Tetthet 1000 kg/m3 

- Løsneområdene: ett er tegnet beregningsteknisk, bare dette er bratt nok til at det gir 

en realistisk bevegelse i RAMMS. De andre er for slake. Startpunkt kan derfor også 

være lenger opp.  

- Bruddkanthøyde er satt til 0,5 m 
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- Blokk-simulering er benytta framfor hydrograf 

- Stopp-momentum er satt til 5%.  

- Erosjon: det er kjørt simuleringer både 1) uten erosjon, og 2) med erosjon kun langs 

skredløpet. Erosjonsparametre som i tidligere FoU (NVE, 2021).  

- Xi og my-verdier: det er testa både standard-verdiar frå FoU for store sørpeskred og 

andre verdier. Standardverdier fra FoU passer godt for større, hyppigere sørpeskred, 

men vi har her valgt my 0,08 og xi 2000 basert på skjønn og erfaring med mindre 

sørpeskred.  

 

  

Figur 19 Eksempel på modellering av sørpeskred med RAMMS DF (maks hastighet). 
Løsneområdet er beregningsteknisk. Utsnitt av kartleggingsområdet innfelt. Volum: ca. 170 
m3. 
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Vi ser at sørpeskred går ut av det eksisterende elveløpet helt sørøst i kartleggingsområdet, 

og følger ett av de gamle løpene. 

Vi vurderer at den årlige nominelle sannsynligheten for sørpeskred i deler av 

kartleggingsområdet er større enn 1/1000.  

Skog i løsneområdene for sørpeskred er positivt og minsker sannsynligheten for at 

sørpeskred utløses. Det er likevel såpass lite skog i løsneområdene i dag at vi anser at skogen 

ikke har betydning for farevurderingen. 

 

3.7 Samlet skredfare 

3.7.1 Dagens situasjon 

Vi vurderer at den samlede årlige nominelle sannsynligheten for skred er større enn 1/1000, 

men mindre enn 1/100 for deler av området ved dagens skogforhold. Dette området 

tilfredsstiller derfor ikke sikkerhetsklasse S2 når det gjelder skred. Den resterende delen av 

kartleggingsområdet tilfredsstiller kravene for sikkerhetsklasse S2. Dimensjonerende 

skredtype er sørpeskred, men steinsprang er også aktuelt. 
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Figur 20: Kart som viser samlet skredfare og hvilken skredtype som er dimensjonerende. 
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3.7.2 Uten skog 

I en situasjon uten skog vil sannsynligheten for at steinsprang når inn i kartlagt område øke i 

nordre del av området. Faresonene ellers vil være uendret. 

 

Figur 21 Faresoner for en situasjon uten skog 

 

3.8 Skog med betydning for skredfaren 
Vi vurderer at skogen har betydning for skredfaren mot området. Skogen i fjellsida i nord 

reduserer utløpet til de små, dimensjonerende steinsprangblokkene. Om skogen fjernes helt 

her vurderer vi at stein så vidt kan nå inn i kartleggingsområdet. Vi påpeker at det i dette 

området bør være restriksjoner på flatehogst for at faresonene for dagens situasjon skal 

være gyldige, men at skjøtsel og plukkhogst er å anbefale. 
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Skogen har også positiv innvirkning også på andre skredtyper, som jordskred og snøskred, 

men vi anser ikke at faresonene for disse skredtypene vil bli betydelig større i 

kartleggingsområdet selv om skogen fjernes.  

 

Figur 22 Kart som viser området der skogen har betydning for om faresonene i figur 19 er 
gyldige. 

3.9 Avvik fra tidligere skredfareutredninger 
Skredfarevurderingen samsvarer godt med vurderingen fra 2012 (NGI).  Også den 

konkluderte med fare for sørpeskred og flomskred, men tok ikke for seg nordlig fjellside.  

3.10 Stedsspesifikk usikkerhet 
Vi vurderer at det er lite usikkerhet knyttet til vurderingen. Det kan være at 

steinsprangblokker er fjernet fra kartleggingsområdet i forbindelse med opparbeiding av 

dyrka mark. 
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3.11 Mulighet for å redusere faresonene 
Dersom man ønsker å redusere faresonene inn i det vurderte området, kan det være aktuelt 

å kontrollere at sørpeskred følger dagens elveleie og ikke når ut i kartleggingsområdet. Dette 

kan muligens gjøres ved oppfylling/heving av sideterreng nær elva og/eller etablering av 

ledevoll langs elva. Et annet tiltak kan være forsterkning av bygning. 

Når det gjelder steinsprang ved en situasjon uten skog kan steinsprangnett og/eller rensk 

være aktuelle tiltak. 

Utarbeiding av eventuelle skredsikringstiltak krever mer detaljert planlegging. Skred AS kan 

tilby bistand i alle faser, fra utredning og planlegging av mulige sikringsløsninger, til 

detaljprosjektering og oppfølging under utførelse.  
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4 Konklusjon 
Det planlegges to nye boliger på 19/1, Aukra. Skred AS har utført skredfarevurdering for 

sikkerhetsklassene S1 og S2 for det aktuelle området. Vi konkluderer med at den årlige 

nominelle sannsynligheten for skred i kartleggingsområdet er mindre enn 1/100 i hele 

kartleggingsområdet, men i sørlig del er den større enn 1/1000. Sørpeskred er 

dimensjonerende skredtype. Steinsprang er også aktuelt og kommer inn i bildet dersom 

skogen i nord fjernes.   

Kravet om sikkerhet mot skred iht. TEK17 § 7-3 sikkerhetsklasse S2 er dermed bare oppfylt 

for deler av kartleggingsområdet.  
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Egenerklæring for kompetanse 
Skred AS erklærer seg skikket til å utføre utredning av skredfare i bratt terreng og at 

utførende fagpersoner innehar nødvendig kompetanse i henhold til NVE veilederen 

«Sikkerhet mot skred i bratt terreng – Kartlegging av skredfare i reguleringsplan og 

byggesak» (https://www.nve.no/veileder-skredfareutredning-bratt-terreng/).  

Egenerklæring om utførende foretaks kompetanse JA NEI Kommentar 

Ansvarlig for å utføre skredfaglige utredninger er godt kjent 
med gjeldende forskrifter1, veiledere2, retningslinjer3 og 
fagnormer som gjelder for å utføre skredfareutredninger. 

X  Se liste med 
gjeldende krav og 
lover nedenfor.  

Minst to kvalifiserte fagpersoner blir benyttet i oppdraget, 
en som utførende og en som sidemannskontrollør.  

De to påkrevde fagpersonene må ha minst 5 og 3 års netto 
erfaring med tilsvarende oppdrag, samt relevant 
utdannelse som definert i veilederen. Personell med 
mindre enn 3 års erfaring kan benyttes i oppdraget i tillegg 
til de to med påkrevd erfaring. 

X  Se tabell med 
fastansatt faglig 
personell 
nedenfor.  
CV kan tilsendes 
ved behov.  

Foretaket har kunnskap om og tilgang på dynamiske 
skredmodeller der slike er kommersielt tilgjengelig. 

X   

Foretaket har ansvarsforsikring som minst tilsvarer krav i 
NS 8401/8402 (prosjekterings- og rådgivningsoppdrag). 

X   

1 Byggteknisk forskrift (TEK17) og Plan- og bygningsloven (med veileder). 
2 NVE veileder: Sikkerhet mot skred i bratt terreng - Kartlegging av skredfare i 
reguleringsplan og byggesak. 
3 NVE retningslinjer: Flaum- og skredfare i arealplanar – Revidert 22.mai 2014. 
 

Kompetansen til våre medarbeidere ses i tabellen under.  

https://www.nve.no/veileder-skredfareutredning-bratt-terreng/
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Person Utdanning Erfaring med 
tilsvarende 

oppdrag 
fra-til 

Erfaring 
med 

tilsvarende 
oppdrag 

år 

Kalle Kronholm Naturgeograf; Dr. sc. nat., Universitetet i 
Zürich / SLF-WSL i Davos, Sveits. 

2005-2025 20 

Hedda Breien Geolog; Ph.d. Naturkatastrofer. Institutt for 
Geofag, Universitetet i Oslo 

2008-2025 17 

Birgit K. Buck-
Persson 

Geolog; M. Sc. Berggrunnsgeologi. Institutt 
for geologi, Universitetet i Tromsø 

2010-2025 15 

Espen Eidsvåg Geolog; M. Sc. Kvartærgeologi og 
paleoklima, Universitetet i Bergen 

2012-2025 13 

Nils Arne Kavli 
Walberg 

Geolog; M. Sc. Miljøgeologi og Geofarer. 
Institutt for Geofag, Universitetet i Oslo.  

2013-2025 12 

Hallvard 
Nordbrøden  

Ingeniørgeolog; M. Sc. Tekniske Geofag, 
NTNU Trondheim. 

2014-2025 11 

Hans Georg Grue Geolog; M. Sc. Kvartærgeologi og 
paleoklima, Universitetet i Bergen. 

2016-2025 9 

Sondre Lunde Ingeniørgeolog; M. Sc. Tekniske geofag, 
NTNU Trondheim. 

2017-2025 8 

Pål Lohne Geolog; B. Sc. Geologi og geofare, 
Høgskulen i Sogn og Fjordane, Sogndal. 

2020-2025 5 

Kristin Brandtsegg 
Lome 

Geolog; M. Sc. Kvartærgeologi og 
sedimentologi, Universitetet i Tromsø. 

2020-2025 5 

 


