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Meny 

• Hva er rettspsykologi 

• Vurdering av forklaringer 

• Et svakt punkt 

• Hvordan tenker jurister

• Fornuft og følelser 
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Hva er rettspsykologi 

© Sverre Blandhol 2025

4



05.11.2025

3

Oppgaven

• Et velfungerende rettsvesen (og barnevern) krever at beslutninger som tas 
ved regelanvendelse og annen virksomhet i rettens institusjoner holder god 
kvalitet

• Juridisk metode må kompletteres med andre faglige innsikter 

• To utfordringer

1. Unngå direkte misbruk av psykologisk «kunnskap» der den ikke passer

1. Sikre korrekt bruk av psykologisk kunnskap der den trengs 
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Rettspsykologi 

• Psykologisk forskning med relevans for bedømmelser, beslutninger og 
prosesser i rett og rettsvesen 

• Avgrenset mot 
• Rettspsykiatri generelt 
• Tilregnelighetsvurderinger 
• Sakkyndige vurderinger i barnevernssaker og familietvister 

• Likevel i høy grad relevant også for klinisk praksis
• Som bør bygge på, eller i hvert fall ikke stride mot, etablert psykologisk 

forskning  
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Typiske rettspsykologiske spørsmål 
• Hvordan kan vi skille mellom sannferdige og feilaktige forklaringer fra parter og vitner? 
• Hvordan fungerer vitners hukommelse? 
• Går det an å huske bedre etter flere avhør eller i nye instanser? 
• Er det mulig ikke å huske noe (ha amnesi) for gjerningsøyeblikket? 
• Hva er et «falskt minne», hvordan oppstår det, og klarer rettens aktører å gjenkjenne det? 
• Er det riktig at ofre for overgrep kan «fortrenge» minnene fra overgrep for siden å huske dem, 

typisk i terapi eller avhør? 
• Hvor gode er folk til å avsløre løgn? 
• Hvordan bør avhør av barn eller voksne gjennomføres for å få frem korrekt informasjon?
• Hvordan tenker jurister? 
• Hvilke psykologisk feilkilder kan lede jurister og andre i rettssystemet til skjeve bedømmelser og 

beslutninger? 
• Hvordan jobber hjernen vår typisk med å danne seg et bilde av hendelsesforløpet i en sak? 
• Lar dommere og andre rettslige aktører seg påvirke av følelser og i tilfelle hvordan? 
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Vurdering av forklaringer 
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Når ord står mot ord... 

• «Domstolen må i slike tilfeller som utgangspunkt ha anledning til å 
domfelle ut fra en troverdighetsvurdering» (Rt-2011-641, avsnitt 28)

• Troverdighetsvurderinger kan ikke foretas isolert, men «inngår som 
del av skyldvurderingen, der det strenge strafferettslige beviskravet 
gjelder» (HR-2025-458A, avsnitt 35)

• Men hva innebærer egentlig det? 
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Presisering av begrepene 

• Troverdighet gjelder vurderingen av vitnet 

• Pålitelighet gjelder vurderingen av forklaringen 

• Korrekthet er den målestokken vurderingene gjøres opp mot
• Hva har faktisk skjedd,  hva er sant?
• I praksis – hvilket beviskrav må oppfylles? 
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Troverdighet, pålitelighet og korrekthet: en modell  
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HR-2025-458-A 

• Viser i avsnitt 36 eksplisitt til at vitnepsykologisk forskning har vist at 
«ytre faktorer ved en person» ikke gir noen god pekepinn når det 
gjelder hvem som forklarer seg korrekt

• Uttaler at «[t]roverdighetsvurderinger foretas ikke isolert»

• Og at: «Det sentrale i troverdighetsvurderingen bør være innholdet i 
forklaringen, og ikke det inntrykket den som forklarer seg, gir i retten»
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Et svakt punkt 
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Bekreftelsesskjevhet 

• Tendensen til å søke etter, fortolke og huske informasjon på måter 
som støtter det vi allerede tror 

• Vi finner lettere bekreftelser 
• Vi fortolker ny informasjon som bekreftelser 
• Vi husker lettere det som bekrefter 

• Og: Vi er ikke oppmerksomme på skjevheten 
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Hvordan tenker jurister 
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Er det slik? 

«Et karakteristisk trekk, særlig når spørsmålene er komplisert, er at 
tenkningen skjer skrittvis. Dersom spørsmålet er lovregulert, vil man 
begynne med lovteksten og gjøre seg opp en foreløpig oppfatning av 
hva rettsregelen går ut på. Oppfatningen blir så konfrontert med 
slutninger man kan dra fra andre kilder, for eksempel forarbeider og 
rettspraksis. Det vil kunne lede til en endret oppfatning som blir holdt 
opp mot den første, før endelig standpunkt blir tatt i form av en uttrykt 
rettsregel eller en konkret avgjørelse.» (Mestad 2019, s. 79)  
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Intuisjon og overveielse 

System 1
• Intuitiv

• Helhetlig 

• Automatisk 

• Rask

• Krever lite ressurser 

System 2
• Eksplisitt

• Analytisk

• Kontrollert

• Tidkrevende 

• Ressurskrevende 
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Våre vurderinger kan bli feil 

• Usystematiske uoverensstemmelser 
• Unøyaktighet, «støy»  

• Systematiske uoverensstemmelser 
• Skjevheter 

• Overtenkning 
• Overveielsen forstyrrer prosesser intuisjonen løser bedre 
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Troen på at man er i stand til å være objektiv 

«Enhver fingeravtrykksekspert som avgjør en identifikasjon og blir 
påvirket enten den ene veien eller den andre i beslutningsprosessen 
under påvirkning av historier og blodige bilder, er enten totalt ute av 
stand til å utføre de edle oppgavene som forventes av ham/henne, eller 
er så umoden at han/hun bør søke jobb i Disneyland.» (Leadbetter, 
2007, s. 231)
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Fornuft og følelser
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Er dette «forfalskning av identitetspapirer»?

• Tolkning av bestemmelse i amerikansk utlendingslov 

• Tiltalte hadde limt inn et falskt visum i sitt ekte pass

• Tiltalte var: 
A. Familiefar som ville tjene penger for å betale for sin syke datters levertransplantasjon 
B. Leiemorder som var sendt over grensen for å drepe utro narkoselger 

• Resultat: 
A. Familiefar: 44 prosent mente det var forfalskning 
B. Leiemorder: 60 prosent mente det var forfalskning 

• Prinsippfast? 
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Hva regnes som bistand til krigsforbrytelse? 

• Anke over avgjørelse av det internasjonale  krigsforbrytertribunalet for det 
tidligere Jugoslavia 

• Deltakere var 32 fagdommere på etterutdanning ved Harvard Law School

• To betingelser varierte
• En relevant rettsavgjørelse 
• Hvor sympatisk tiltalte var fremstilt (angrende kroat vs hatefull serber) 

• 79 respekterte jussprofessorer mente stort sett at dommmerne ville ta 
hensyn til RP og se bort fra sympati 
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Resultater 

• 87 prosent avslo anken fra hatefull serber 

• 41 prosent avslo for angrende kroat 

• Hva begrunnet dommerne avgjørelsen med? 

• Alle skrev side opp og side ned om rettspraksis 

• Ingen, bortsett fra en, så mye som nevnte tiltaltes karakter, og denne bare i 
forbifarten
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Oppsummering og avslutning  
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Oppsummering  

• Psykologisk forskning på bedømmelser, beslutninger og prosesser i 
rett og rettsvesen 

• Troverdighet, pålitelighet og korrekthet 

• Bekreftelsesskjevheten 

• Følelsenes rolle 
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