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Bakgrunn og introduksjon
• I løpet av 2023 iverksatte barneverntjenesten undersøkelse for 39 094 barn i Norge

• BSKs mal og veiledende retningslinjer gir føringer for struktur og standard i sakkyndigrapporter, men åpner for skjønn 

utover oppfordring til å synliggjøre begrensninger, alternative hypoteser og uttrykke tvil der det er grunnlag for det

• Mennesker bruker både intuitive og analytiske  prosesser i beslutninger 

• Selvtillit i anbefalinger øker troverdighet (selvtillitsheuristikk), men kan også føre til feilvurderinger

• Grundige og kalibrerte vurderinger av argumenter øker forståelsen og kvaliteten på beslutninger

• To posisjoner som er vanskelig å forende: sakkyndiges nøytrale og nyanserte utredning, og avgjørelsesorganets 

behov for tydelige råd

• Reflekterende sakkyndighet: tydelige anbefalinger som samtidig er velbegrunnet og fundert i vurderinger som 

drøfter alternative hypoteser, uttrykker tvil og belyser metodiske begrensninger



Forskningsspørsmål

• Sakkyndiges innflytelse antas å være høy på beslutninger i barnevernssaker, men få studier eksisterer

• Forskningsspørsmål 1: I hvilken grad blir sakkyndiges anbefalinger i barnevernssaker fulgt i ting- og 

lagmannsretter i Norge? 

• Forskningsspørsmål 2: Hvordan påvirker reflekterende sakkyndighet, målt gjennom sakkyndiges evne 

til å begrunne sine vurderinger og gi tydelige anbefalinger, samsvaret mellom anbefalinger og 

domstolenes avgjørelser? 



Metode
• Utvalg: 57 sakkyndigrapporter med tilhørende domsslutning fra ting- (45) og lagmannsretter (12)

• Korrelasjonsdesign: undersøker samsvar mellom anbefaling og avgjørelse i barnevernssaker, og betydningen av tydelighet 

og begrunnelse på samsvarsestimatene

• Kodemanual ble brukt for å kode anbefalinger og domsslutninger

• Variabler inkluderte juridiske temaer som samvær, omsorgsovertakelse, tilbakeføring, og adopsjon, samt tydelighet i 

anbefalingene.

• Samsvar ble beregnet på to måter, og aggregert til et samlet samsvarsestimat

• Samvær 1 (samværsomfang og hyppighet) 

• Samvær 2 (omsorgsovertakelse, tilbakeføring, adopsjon, samværstilsyn) 

• Begrunnelsesvariabelen er en samlevariabel fra prosjekt 1, og består av 1) drøfting av alternative hypoteser, 2) uttrykkelse 

av tvil, og 3) påpekning av begrensninger ved utredningen

• Tydelighetsvariabelen vurderer hvor klart sakkyndige formidler sine anbefalinger



Resultater
• Samsvarsestimatene varierte fra 70-90% i vår studie

• Samsvar 1: 70.55 %

• Samsvar 2: 90.29 %

• Samlet samsvar: 82.19 %

• Samsvar 1 (samværsomfang og -hyppighet): begrunnelse har liten til ingen effekt på samsvaret, men 

tydelighet viste en signifikant effekt (32 %). Økt antall barn viser svak, men ikke sign. effekt, økt antall 

mandatpunkter øker samsvaret signifikant (6.8%).

• Samsvar 2 (omsorgsovertakelse, tilbakeføring, adopsjon og samværstilsyn): ingen signifikante 

funn. Begrunnelse viser svak negativ effekt, forklarer mer varians her enn i samsvar 1. Tydelighet viser 

ingen effekt. Økende antall barn reduserer samsvaret signifikant (7%), mens økende antall 

mandatpunkter øker samsvaret svakt, men ikke sign.



Diskusjon: forskningsspørsmål 1

Forskningsspørsmål 1: I hvilken grad blir sakkyndiges anbefalinger i barnevernssaker fulgt i ting- og lagmannsretter i 

Norge? 

• Ca. 80 % av sakkyndiges anbefalinger følges av retten. Variasjon i samsvarsgraden avhengig av tema: ca. 70 % for 

samværsomfang og -hyppighet (samsvar 1), og ca. 90 % for spørsmål om omsorgsovertakelse, tilbakeføring, adopsjon og 

samværstilsyn (samsvar 2).

• Variasjonen kan forklares av ulik grad av presisjon i anbefalingene og hvordan disse måles. Spørsmål som tilbakeføring er 

binære (enten/eller), samvær er mer nyansert og kvantitativt – påvirker hvordan samsvar tolkes og måles

• Reiser spørsmål om sakkyndige får for stor innflytelse (de facto dommere)? Utfordrer rettens autonomi og understreker 

viktigheten av høy kvalitet og etterrettelighet i sakkyndigrapporter

• Sakkyndige balanserer faglige vurderinger med relasjonell sensitivitet i krevende familiedynamikker: rollen krever 

dyptgående fagkompetanse, kritisk tenkning og evne til å navigere mellom partenes fortellinger



Diskusjon: forskningsspørsmål 2

Forskningsspørsmål 2: Hvordan påvirker reflekterende sakkyndighet, målt gjennom sakkyndiges evne til å begrunne 

sine vurderinger og gi tydelige anbefalinger, samsvaret mellom anbefalinger og domstolenes avgjørelser? 

• Studien viser at språklig tydelighet i sakkyndiges anbefalinger har en signifikant effekt på om retten følger anbefalingen, 

mens grundige begrunnelser, inkludert drøfting av usikkerhet og alternative hypoteser, ikke har det.

• Funnene tyder på at dommere i større grad benytter heuristikker og perifere signaler som tydelighet og selvsikkerhet 

fremfor å vurdere innholdet i anbefalingene grundig. 

• Kan skyldes kognitiv overbelastning og/eller mangel på faglig innsikt

• Klart formulerte anbefalinger, også når de mangler nyansering, blir tillagt mer vekt enn velbegrunnede, men forsiktige 

vurderinger – problematisk fordi det kan føre til at feilaktige, men skråsikre anbefalinger får gjennomslag i retten

• Idealet om reflekterende sakkyndighet innebærer høy tydelighet kombinert med solid begrunnelse. Studien viser imidlertid 

at denne kombinasjonen sjelden gir størst gjennomslag i retten, noe som skaper risiko for at faglig grundighet undergraves til 

fordel for tydelig fremstilling.



Begrensninger

• Manglende kontroll over muntlige forklaringer i retten 

• Begrenset analysegrunnlag for dommene (kun slutningene er lest og kodet)

• Antakelse om uendret informasjonsgrunnlag

• Begrenset utvalgsstørrelse og lav statistisk styrke



Implikasjoner
• En eller to sakkyndige? Å ha to sakkyndige i en sak kan bidra til økt faglig bevissthet og kvalitet i vurderingene, ved at 

ulike perspektiver fremmer refleksjon og motvirker kognitive skjevheter. 

• Øke bevisstheten: trene sakkyndige i metatenkning og erkjenne usikkerhet i sine vurderinger, utvikle dommeres 

forståelse for hva som kjennetegner høy kvalitet i sakkyndigrapporter 

• Forbedring av BSKs tilbakemeldingspraksis: mer nyanserte og konkrete tilbakemeldinger fra BSK jan være 

nødvendig for å fremme læring og styrke kvaliteten i sakkyndigarbeidet.

• Vage retningslinjer: tydeligere krav og prinsipper i veilederne kan redusere variasjon og styrke rettens evne til å fatte 

presise beslutninger.

• Økt innsikt i reflekterende sakkyndighet: Sakkyndige må kunne formidle klare anbefalinger uten å gå på 

kompromiss med nyanserte vurderinger og åpenhet om usikkerhet. Fremtidig forskning kan undersøke 

kombinasjonsmål av tydelighet og begrunnelse for å øke innsikten



Konklusjon

• Studien viser at retten følger sakkyndiges anbefalinger i omtrent 80 % av tilfellene, noe som understreker den 

betydelige rollen sakkyndige spiller i rettslige avgjørelser.

• Sakkyndiges tydelige anbefalinger øker samsvaret med rettens avgjørelser, mens graden av begrunnelse i 

rapportene ikke har noen signifikant effekt på dette samsvaret.

• Studien peker på at godt begrunnede vurderinger ofte ikke er anvendelige for retten, noe som representerer en 

utfordring for rettssikkerheten og peker på behovet for bedre integrasjon mellom faglig kvalitet og juridisk 

anvendelighet
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