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Del | Innledende informasjon. Apenhet. Barns deltakelse

1. Innledning

1.1. Bakgrunn og formal

Veileder for nemndledere i barneverns- og helsenemnda (NL-veilederen) avigser den tidligere
Kvalitetshandboka for nemndledere og ulike veiledere som Sentralenheten (SE) tidlige har laget for
enkelte tema. NL-veilederen tar utgangspunkt i, men er en fullstendig revisjon og omskriving av nevnte
tekster. NL-veilederen har mer fokus pa aktiv saksstyring og inneholder flere nye tema, inklusive
samtaleprosess, apenhet, og barnevennlige prosesser.

Da det kun er nemnda i Oslo og omegn som behandler saker etter smittevernloven, beholdes
serveilederen for slike saker.

Formalet med NL-veilederen er & bidra til hgy rettssikkerhet og likeverdig saksbehandling av hgy kvalitet
i hele landet, for derigjennom a realisere prinsippene en «rettferdig, forsvarlig, rask, effektiv og
tillitsskapende» saksbehandling, jf. barnevernsloven § 14-5 fgrste ledd.

Veilederen er ment a vaere oppslagsverk for nemndledere i den daglige saksbehandlingen, samt veere et
utgangspunkt for fordypning i sentrale tema og praktiske problemstillinger som kan oppsta i
behandlingen av saker. Det er gjennomgaende forsgkt a vise til sentrale kilder/referanser. Dette gjelder
seerlig rettskilder, men til dels ogsa andre type kilder (som rapporter, retningslinjer etc.) hvor man kan
ga dypere inn i et spesifikt tema eller problemstilling. Der kildene finnes digitalt, er kildehenvisningene
gjort til klikkbare lenker.

Veilederen bygger pa et grunnsyn om at nemndenes saksbehandling skal veere rettighetsbasert. Nar det
gjelder barnevernssaker, skal saksbehandlingen sikre barnets rettigheter etter barnevernsloven, jf.
barnevernsloven § 1-6. Samtidig ma saksbehandlingen respektere og sikre menneskerettighetene etter
Grunnloven og internasjonale konvensjoner for bade barn og andre aktgrer, jf. Grunnloven § 92. For a gi
hjelp til en rettighetsbasert tilnaerming, inneholder veilederen gjennomgaende referanser til sentrale
menneskerettslige kilder.

Veilederen ma anvendes i samsvar med Etiske retningslinjer for statstjenesten. Etiske prinsipper for god
dommeratferd gjelder ikke direkte, men gir treffende og til dels mer spisset veiledning for god utgvelse
av nemndlederrollen. Regler for klage pa nemndleder er gitt i Retningslinje for oppf@lgning av klage pa
nemndleder.

Veilederen omtaler bade juridiske spgrsmal og mer praktiske problemstillinger. Der det er flere
forsvarlige mater a Igse et spgrsmal pa, er dette forsgkt synliggjort. For fa en mest mulig lik praksis gir
veilederen anbefalinger om hva som bgr anses som den mest forsvarlige lgsning og/eller beste praksis.

Selv om veilederen omtaler juridiske og praktiske problemstillinger og gir anbefalinger, har nemndleder
et selvstendig ansvar for a tolke regelverket riktig og sgrge for en forsvarlig saksbehandling.
Nemndledere er uavhengige og kan ikke instrueres i enkeltsaker.


https://www.bvhn.no/vaare-retningslinjer-og-veiledere.6686672-569136.html
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-5
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A71-6
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1814-05-17/%C2%A792
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/etiske-retningslinjer-for-statstjenesten/id88164/?ch=1
https://www.domstol.no/no/andre-roller/dommere/etiske-prinsipper-for-dommeratferd/
https://www.domstol.no/no/andre-roller/dommere/etiske-prinsipper-for-dommeratferd/
https://img0.custompublish.com/getfile.php/5419011.2970.pmuktlw7pwqbbz/Retningslinje_for_oppf%C3%B8lging_av_klage_p%C3%A5_nemndleder_april_2025_v2.pdf?return=www.bvhn.no
https://img0.custompublish.com/getfile.php/5419011.2970.pmuktlw7pwqbbz/Retningslinje_for_oppf%C3%B8lging_av_klage_p%C3%A5_nemndleder_april_2025_v2.pdf?return=www.bvhn.no

God saksbehandling forutsetter aktiv saksstyring

e Nemndleders aktive saksstyring — fra saken kommer inn til saken avsluttes — er avgjgrende
for a ivareta prinsippene i barnevernsloven § 14-5 fgrste ledd som bestemmer at
saksbehandlingen skal veere:

o rettferdig; tilsvarer begrepet rettferdig rettergang («fair trail») i EMK art. 6.

o forsvarlig; saksforberedelsen skal fa frem et relevant og tilstrekkelig
beslutningsgrunnlag, og tilrettelegge for en hensynsfull/skansom og barnevennlig
prosess

o rask; mgter kommer opp i rett tid, og saken avgjgres raskt

o effektiv; konsentrasjon og effektivitet i saksbehandlingen, slik at den spisses mot det
som er sentralt for avgjgrelsen

o tillitsskapende; aktgrene, men ogsa utenforstaende, skal oppleve at prosessen ivaretar
bade partenes rettssikkerhet, og barnets beste nar barn er bergrt

e God aktiv saksstyring kjennetegnes av en nemndleder som forsgker dialog, gir tydelige
signaler og tar beslutninger.

1.2. To veiledere - nemnda som team

En egen veileder — SB-veilederen — er utarbeidet for saksbehandlere. Den avigser den tidligere
Kvalitetshandboka for saksbehandlere. Malet er at de NL-veilederen og SB-veilederen til sammen skal gi
ngdvendig informasjon og anbefalinger til spgrsmal som kan oppsta i nemndenes saksbehandling.

For a fa til en god saksbehandling, er det viktig at nemnda jobber som et team. Nemndleder og
saksbehandler bgr ha en opplevelse av at de eier saken sammen, og ma samarbeide om a fa til en
saksbehandling som er «rettferdig, forsvarlig, rask, effektiv og tillitsskapende», jf. barnevernsloven § 14-
5 fgrste ledd. Nemndledere bgr derfor kjenne til oppgavene til saksbehandlere og motsatt.

1.3. Veilederen i prosess

NL-veilederen bygger pa et veiledningsarbeid som opprinnelig var organisert i tre separate lgp; for
henholdsvis samtaleprosess, revisjon av den tidligere medvirkningsveilederen og en helt ny veileder for
ordinaer saksbehandling. Fglgende personer bidro i arbeidet tekster for henholdsvis:

e Samtaleprosess: Spesialradgiver/nemndleder Eli Volckmar og fagdirektgr Ingrid Johansen.
o Referansegruppe: nemndlederne Magnus Aarg, Marianne Hgyer, Merethe Akerg-Kasongo,
Selma llyas, Gislaug @ygarden og Torstein Rged.

e Barns medvirkning: Nemndlederne Christian Budsberg Pettersen, Ove Veum, Stina Sveier

Nielsen, Marte Sandengen og spesialradgiver/nemndleder Christian Bgrge Sgrensen.

o Ekstern referansegruppe: Advokatene Aina Heldal Bge, Anniken Barstad Waaler og Ingrid
Lauvas, psykiater Jan Skandsen og representanter fra henholdsvis Landsforeningen for
barnevernsbarn (LFB) og Forandringsfabrikken (FF).

o Intern referansegruppe: Nemndlederne Merethe Baustad Ranum, Anniken Barstad Waaler
og Marte Bauge.
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https://www.bvhn.no/vaare-retningslinjer-og-veiledere.620528.no.html
https://www.bvhn.no/vaare-retningslinjer-og-veiledere.620528.no.html
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-5
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-5
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-5?searchResultContext=3032&rowNumber=1&totalHits=5
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/emkn/a6

e Ordinzer saksbehandling (inklusive behandling av akuttvedtak): Nemndlederne Jenny Sellaeg,
Bodil Folkestad Gyland og Ove Veum, saksbehandler Linda Haukas, seniorradgiver Monica
Johnsen, fagdirektgr Johansen og spesialradgiver/nemndleder Sgrensen.

| 2023 ble det besluttet & ha én stor veileder for nemndledere og en annen for saksbehandlere. NL-
veilederen bygger pa tekstutkastene som ble utarbeidet i nevnte tre separate Igp, i tillegg til innspill fra
en intern referansegruppe. Hver av landets 12 nemnder har vaert representert med én nemndleder;
Anne Cathrine Dietz, Rasmus Sand, Bodil Folkestad, Odd Inge Lura, Hilde @kland Lone, Magnus Aarg,
Hans Vikheim, Jenny Sellaeg, Ragnhild Hgyvik Solheim, Silje Leegreid, Audun Rydmark og Finn Eirik
Madsen. Saksbehandler Lise Waldersnes og arkivar Arne Sverdrup-Thygeson har bistatt med henholdsvis
redigering og «vask» av dokumentet.

Faggruppa i SE v/ spesialradgiver/nemndleder Sgrensen har ansvar for det faglige innholdet i NL-
veilederen. Kommentarer om feil eller mangler kan sendes til: NL-veilederen@bvhn.no. Veilederen
revideres arlig.

1.4. Veilederens oppbygging
Veilederen bestar av fem deler og 15 hovedpunkter (kapitler).

| tillegg til det innledende punkt 1, er &penhet og barns medvirkning tema i Del I. Apenhet trekkes frem
i punkt 2 for a gke bevisstheten om denne verdien i nemndenes saksbehandling, og for a hjelpe
nemndledere til 3 foreta krevende avveiinger nar det kreves tilgang til mgter eller innsyn i begjaeringer.
Barns rett til medvirkning og deltakelse behandles ogsa tidlig, i punkt 3, da det er et mal a sikre barns
rettigheter gijennom mer barnevennlige prosesser. Barns medvirkning er en prosess, noe som
gjenspeiler seg i veilederen ved at temaet kommer inn i flere anbefalinger pa ulike stadier av
nemndsbehandlingen.

Del Il tar for seg ordinzer behandling. Det tenkes her primzert pa behandling av hovedsaker, men flere
elementer vil ogsa veere relevant for behandling av klagesaker. Saksforberedelsen behandles i det
omfattende punkt 4. Punktet er kronologisk oppbygd, med unntak fra tre tema som behandles
inngaende i egen underpunkter (habilitet, oppnevning av sakkyndig og saker med skjult eller sperret
adresse). Et overordnet mal for saksforberedelsen er a bidra til mer aktiv saksstyring for a fa mer
konsentrerte, effektive og skansomme muntlige forhandlinger. Nar barn medvirker eller deltar som part,
ma det planlegges for barnevennlige prosesser. Saksforberedelse for barns medvirkning og deltakelse
behandles i et eget punkt 5. Prosessformen hel eller delvis skriftlig behandling reiser noen saerlig
spgrsmal og behandles derfor som et eget punkt 6. Anbefalinger for gjennomfgringen av muntlige
forhandlinger gis i punkt 7. Ulike spgrsmal knyttet til selve vedtaket behandles i punkt 8.

Del Il gir szrlige anbefalinger for behandling av akuttsaker, midlertidig flytteforbud og klagesaker.
Godkjenning (legalitetskontroll) av akuttvedtak behandles i punkt 9. Klagebehandling av klage over
akuttvedtak og vedtak om midlertidig flytteforbud behandles i punkt 10. Behandling av klage over
flyttevedtak reiser noen egne sp@rsmal og behandles i punkt 11. Seerlig omtale av behandlingen av saker
etter helse- og omsorgstjenesteloven er gitt i punkt 12.

Del IV og punkt 13 er viet samtaleprosess. Dette punktet ma sammenholdes med
samtaleprosessforskriften som punktet utfyller. Samtaleprosess er en relativt ny og lite regulert
prosessform. Punktet om samtaleprosess er derfor utformet saerlig med tanke pa a bidra til lik
saksbehandling i nemndene, en rettssikker behandling av saken og hensynet til barnets beste, jf.
samtaleprosessforskriften § 1.

Del V inneholder referanser og diverse vedlegg som det vises til i veilederen.
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2. Apenhet og innsyn

Sentrale virkemidler for a fremme dapenhet om nemndens konkrete saksbehandling er

e beslutninger om at mgter skal holdes for helt eller delvis apne dgrer
e beslutninger om innsyn i saksdokumenter
e anonymisering av vedtak som sendes til Lovdata

2.1. Menneskerettslige utgangspunkter

Et grunnleggende element i retten til en rettferdig rettergang er offentlighet i rettssystemet, sml. EMK
art. 6 nr. 1 og Grunnloven § 95. Selv om barneverns- og helsenemndene ikke inngar i det alminnelige
domstolsapparatet, taler gode grunner for at det menneskerettslige prinsippet om offentlighet i
rettssystemet gjelder. Det vises til nemndssakenes karakter, og at prosessreglene for domstolene i all
hovedsak ogsa gjelder for nemndenes saksbehandling.

Offentlighet i rettssystemet er ogsa et viktig demokratisk prinsipp som skal bidra til at parter og andre
kan ha tillitt til at rettsprosessen er rettferdig. Retten til innsyn i saksdokumenter er en integrert del av
prinsippet og er dessuten vernet av ytrings- og informasjonsfriheten i EMK art. 10 og Grunnloven § 100.

Samtidig inneholder nemndssaker personsensitive opplysninger som partene — og barnet — har rett til
vern om, jf. bl.a. EMK art. 8, Grunnloven § 102 og BK art. 16. EMK art. 6 nr. 1 sier uttrykkelig at pressen
og offentligheten helt eller delvis kan bli utelukket fra rettsforhandlinger, nar hensynet til ungdom eller
partenes privatliv krever det. | SP art. 14 nr. 1 er det uttrykkelig nevnt at dommer skal vaere offentlig
tilgjengelig, med mindre bl.a. hensynet til mindrearige krever noe annet.

Avslag pa krav om apne dgrer eller innsyn i saksdokumenter er inngrep i offentlighetsprinsippet og
ytrings- og informasjonsfriheten, og ma derfor ha hjemmel i lov og veere forholdsmessig.
Forholdsmessighetskravet innebaerer at inngrep ma tas pa grunnlag av en balansert avveiing mellom de
kryssende interesser og rettigheter.

EMD har lagt til grunn at unntak fra retten til offentlige rettsforhandlinger i barnevernssaker ma
vurderes inngdende og konkret, jf. Moser mot @sterrike 2006. Tilsvarende m3 gjelde for krav om apne
nemndsmgter og innsynsbegjeeringer. Nemnda bgr uttrykkelig drgfte de overordnede
rettighetsbestemmelsene nar den avgjgr slike begjeeringer, sml. HR-2024-2299-U. | hvilken sammenheng
sammenheng rettighetsbestemmelsene er relevante forklares nedenfor.

2.2. Apenhet og lukkede dgrer

2.2.1. Hovedregel - mgte for lukkede dgrer
Barnevernsloven § 14-17 fgrste ledd fastslar at nemndas mgter som hovedregel skal holdes for lukkede
dgrer. Andre ledd gir hjemmel for nemnda a beslutte at mgte skal ga helt eller delvis for apne dgrer.
Tredje ledd har regler hvor det kan samtykkes til at enkeltpersoner er med i et ellers lukket mgte.
Barnevernsloven § 14-17 gjelder ogsa for samtalemgter, jf. samtaleprosessforskriften § 14. Se neermere
punkt 13.6.2. Domstolen har liknende (men ikke helt like) regler i tvisteloven § 36-7 andre ledd og
domstolloven § 127.

Hovedregelen om lukkede dgrer gjgr at kun de som har en rolle i mgtet kan vaere til stede. Det vil si
nemndas medlemmer, partene og prosessfullmektiger. Sakkyndige kan veere til stede i den delen av
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mgtet hvor vedkommende har en rolle, som bade kan vaere hele mgtet, deler av mgtet eller kun nar
vedkommende gir forklaring. Vitner kan kun vaere til stede nar vedkommende gir forklaring.

Selv om barnevernsloven har som hovedregel at nemndsmgter gar for lukkede dgrer, vil avslag pa et
krav om helt eller delvis apne dgrer likefullt utgjgre et inngrep i retten til offentlig rettergang, jf. EMK
art. 6 nr. 1 og Grunnloven § 95. Nemnda ma derfor vurdere forholdet til nevnte rettigheter, se for sa vidt
HR-2025-1858-U der Hgyesterett la til grunn at retten ma drgfte EMK nar den beslutter offentlig
gjengivelse i anonymisert versjon, selv der loven ikke apner for noe annet, jf. domstolsloven § 130 fijerde
ledd. Se naermere neste punkt om det menneskerettslige innslag i vurderinger av innsynsbegjzeringer.

2.2.2. Unntak - apne eller delvis apne dgrer
Barnevernsloven § 14-17 andre ledd oppstiller to kumulative vilkar for at det kan gjgres unntak fra
hovedregelen om lukkede dgrer. | likhet med den tilsvarende bestemmelsen i tvisteloven § 36-7 andre
ledd er det forutsatt at unntaket er en snever unntaksregel som sjeldent vil komme til anvendelse, jf.
Prop. 83 L (2024-2025) kap. 20.5.4.

For det fgrste ma privat part ha begjeert eller samtykket i helt eller delvis dpne dgrer. Det er ikke et krav
at offentlig part samtykker, slik det var tidligere. Nemnda ma likevel innhente barnevernstjenestens
vurdering, jf. Prop. 83 L (2024-2025) kap. 25, seermerknadene til § 14-17.

Det bgr stilles strenge krav til samtykke fra private parter. Partene ma ha fatt god informasjon om hva
(helt eller delvis) apne dgrer innebzerer, og risikoen for at opplysningene kan spres. Samtykket kan, med
umiddelbar virkning, trekkes tilbake pa ethvert tidspunkt.

Hvis barnet ikke har partsrettigheter, har barnet rett til medvirkning i vurderingen av om det er
ubetenkelig & beslutte dpne dgrer (se nzermere nedenfor). Barnevernsloven § 1-4 andre ledd andre
setning sier uttrykkelig at barnet har rett til a uttale seg fgr det bestemmes at opplysninger fra barnet
deles, og at barnets mening skal tillegges vekt etter alder og modenhet. Barnets rett til 3 uttale seg ber
spkes gjennomfgrt ved at spgrsmalet om apenhet tas opp med barnet av den personen som allerede har
eller skal hgre barnet i saken (nemndleder, talsperson eller sakkyndig).

For det andre ma nemnda finne (helt eller delvis) dapne dgrer «ubetenkelig ut fra hensynet til barnet,
sakens opplysning, de private partene selv og andre». Vilkaret skal tolkes strengt, se Ot.Prp.76 (2005-
2006) kap. 9, seermerknadene til § 7-16. | den konkrete vurderingen bgr nemnda likefullt ta
utgangspunkt retten til offentlig rettergang, som jo et avslag vil vaere et inngrep i. Se i samme retning
for domstolene, Vangsnes — Karnov Lovkommentar tvisteloven § 36-7 andre ledd som mener at retten til
offentlig rettergang er en sa sentralt at det kan tilsi at partens begjaering om apne dgrer i domstolene
bgr tas til felge, med mindre offentlighet vil medfgre skadevirkninger for vedkommende.

Det sentrale i vurderingen er at hensynet til de private parters og barnets personvern, herunder retten
til privatliv, ngye avveies mot de hensyn som begrunner apenhet. Herunder ma det vurderes om
taushetsplikt og referatforbud er tilstrekkelig til a ivareta retten til privatliv og personvernhensyn, jf.
barnevernsloven § 14-17 fjerde ledd. | Prop.133 L (2020-2021) kap. 20.12.4, uttalte departementet at
nemnda bgr legge stor vekt pa om partene samtykker til at andre, herunder pressen, far fglge
forhandlingene. Departementet uttalte videre:

«Det er likevel viktig at nemnda vurderer hva dpenheten vil bety for det enkelte barnet. Barnet er
ofte ikke part i saken, og nemnda ma foreta en selvstendig vurdering av om dpenhet er forsvarlig
ut fra hensynet til barnet. Blant annet bgr nemnda vurdere om dpenhet kan fgre til medieomtale
som vil kunne veere til skade for barnet pa kort eller lang sikt. Hensynet til barnets beste ma veie
tyngre enn hensynet til allmenhetens innsyn i saken.»
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Hvis det kun er deler av mgtet hvor det ikke er «ubetenkelig» med apne dgrer, bgr det gis samtykke til
apne dgrer for gvrige deler av mgtet. Det er neppe ubetenkelig med dpne dgrer under barnets
forklaring. Se ogsa Europaradets retningslinjer for barnevennlig rettsprosess, del IV punkt 9.

Hvis det er spgrsmalet om 3 tillate et redaktgrstyrt presseorgan a veere til stede, ma retten til
offentlighet i rettergangen tillegges seerlig vekt, jf. ogsa Prop. 83 L (2024-2025) kap. 25, seermerknadene
til § 14-17. Tilstedevaerelse kan veere viktig for at journalister kan utfgre sin samfunnsrolle som
«vaktbikkje», og kan ogsa bidra til gkt tillit til nemndenes prosess og avgj@relse. Se naermere punkt 2.3.5
- Naermere om vilkdret «ingen berettiget interesse» om nar «medier» er @ anse som redaktgrstyrt.

Konsekvensen av en beslutning om apne dgrer gjgr at mgtet er apent for dem som gnsker det. Det er
derfor mer aktuelt for nemndene a beslutte delvis apne dgrer.

Ved bruk av delvis apne dgrer kan det det f.eks. gis tillatelse om tilstedevzerelse for en person som ikke
faller inn under barnevernsloven § 14-17 tredje ledd.

Hayesteretts praksis knyttet til om det skal gjgres unntak fra hovedregelen om apne dgrer etter
tvisteloven § 36-7 gir til en viss grad veiledning for nemndas vurdering etter barnevernsloven § 14-17
andre ledd. Sentralt i Hgyesteretts praksis er om det er mulig a sette betingelser kan bevare hensynet til
privatliv og anonymitet. | HR-2025-512-F avsn. 6 uttalte Hgyesterett:

«Hensynet til de involvertes privatliv og anonymitet tilsier imidlertid at d@grene bare bgr Gpnes
under enkelte betingelser, pa tilsvarende mate som i HR-2019-2423-J) og HR-2021-2545-F. |
sistnevnte beslutning avsnitt 7 og 8 heter det:

«Hensynet til foreldrenes og barnas privatliv og anonymitet kan ivaretas ved at det ikke
brukes navn pd barn, parter og kommuner eller andre opplysninger som er egnet til
identifisere dem under ankeforhandlingen, og ved at sensitive opplysninger ikke leses
opp i retten. | stedet kan advokatene henvise til sidetall og avsnitt og be retten merke
seg det som star der, sml. HR-2019-2423-J avsnitt 7.

Samtidig tilsier hensynet til partenes anonymitet at en beslutning om dpne dgrer gjores
betinget av et generelt forbud mot fotografering, filming og lydopptak. Dette omfatter
0gsd bruk av mobiltelefon.»

Spgrsmalet om det er «ubetenkelig» a holde mgtet for dpne dgrer vil normalt oppsta under
saksforberedelsen. Det er derfor nemndleder som ma avgjgre spgrsmalet, jf. barnevernsloven § 14-12.
Hvis spgrsmalet oppstar fgrst etter at nemnd er satt, er det den samlede nemnd som ma avgjgre
spgrsmalet.

2.2.3. Adgang for enkeltpersoner a veere til stede i lukket mgte. Barnets tillitsperson
Barnevernsloven § 14-17 tredje ledd gir anledning til a beslutte at andre enn deltakerne i et lukket mgte
kan veere til stede. Dette gjelder personer som

e har tilknytning til en av partene
e skal veere til stede i opplaeringsgyemed
o skal veere stede i forskningspyemed (gjelder bade forhandlinger og radslagningsmgte)

Et eksempel pa typetilfellet i fgrste kulepunkt, er at foreldre vil ha med seg en slektning eller en venn
som stptteperson. Et annet eksempel er at barnevernstjenesten gnsker at en saksbehandler som snart
skal overta ansvaret for familien, blir med i mgtet.

Pa samme mate som ved spgrsmalet om helt eller delvis apne dgrer er vilkaret for a tillate at
enkeltpersoner er til stede, samtykke fra partene og at nemnda finner det ubetenkelig. Alternativet i

14


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168045f5a9
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/prop-83-l-202425/KAPITTEL_25-1-75
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-17
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-17?searchResultContext=2873&rowNumber=1&totalHits=5
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2005-06-17-90/%C2%A736-7
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-17?searchResultContext=2873&rowNumber=1&totalHits=5
https://lovdata.no/pro/#document/HRSIV/avgjorelse/hr-2025-512-f
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/hr-2019-2423-j
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/hr-2021-2545-f
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/hr-2021-2545-f/a7
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/hr-2021-2545-f/a8
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/hr-2019-2423-j/a7
https://lovdata.no/pro/lov/2021-06-18-97/§14-12
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-17?searchResultContext=2873&rowNumber=1&totalHits=5

andre ledd, «begjzerer» er ikke med i tredje ledd, uten at det har noen betydning. Se naermere i
foregaende punkt om krav til saksbehandlingen, og innholdet i vilkarene «samtykke» og «ubetenkelig».

Ved vurderingen av om det er ubetenkelig b@r det ogsa legges vekt pa tilknytningen til sakens parter, og
at det ofte vil veere en mindre fare for at opplysninger spres til andre. Hensyn som kan tale mot at det er
ubetenkelig, er blant annet om saken inneholder szerlige sensitive/belastende opplysninger og om
tilstedeveerelse kan fgre til at parter/vitner pavirkes og/eller ikke forklarer seg fullstendig.

En forutsetning for at en person gis tillatelse etter barnevernsloven § 14-17 tredje ledd til 8 overvaere
mgte, er at denne personen ikke skal veere vitne i saken. Skal personen vitne, ma dennes tilstedeveerelse
vurderes etter tvisteloven § 24-6.

Generelt sett bgr antall personer i mgter begrenses. Hvis det eksempelvis er mange studenter,
saksbehandlere, advokatfullmektiger, eller en privat part som gnsker a ha med seg hele familien, vil det
ikke lengre vaere ubetenkelig.

Hvis en utenriksstasjon ber om a veere til stede under forhandlingene i en sak der en av deres borgere
er part, ma nemnda vurdere dette konkret i den enkelte sak etter reglene i barnevernsloven § 14-17
tredje ledd. Dersom barn og/eller foreldre gnsker & ha en representant fra utenriksstasjonen i nemnda,
eventuelle gvrige private parter samtykker, og det ikke er belastende for barnet, taler gode grunner for
a tillate tilstedevaerelse. Se naermere rundskrivet Q-42/2015 punkt 12.3 om de saerlige hensyn som kan
gjore seg gjeldende i slike saker.

Begjaering om tilstedevaerelse av personer som mgter i egenskap av a veere journalist ma derimot
vurderes etter barnevernsloven § 14-17 andre ledd.

| tillegg til persongruppene nevnt i barnevernsloven § 14-17 tredje ledd, kan barn ha med seg en
tillitsperson, jf. barnevernsloven § 1-4 tredje ledd, jf. medvirkningsforskriften § 7. Vilkarene i
barnevernsloven § 14-17 tredje ledd gjelder ikke for tillitspersonens tilstedeveaerelse i mgtet. Loven ma
antagelig forstas som en rett for barnet til 8 ha med seg (en oppnevnt) tillitsperson i mgter, se slik Stang
— Karnov lovkommentar til den tidligere barnevernloven 1992 § 1-6. Kompetansen til & oppnevne/skifte
ut en tillitsperson er lagt til barnevernstjenesten, jf. medvirkningsforskriften § 8.

Det er viktig @ kommunisere til personer som tillates a veaere til stede i nemndsmgter at de har
taushetsplikt, og eventuelt hva det innebaerer (se neste punkt).

2.2.4. Taushetsplikt og referatforbud
Barnevernsloven § 14-17 fjerde ledd bestemmer at det er taushetsplikt og referatforbud for dem som
tillates a veere til stede i nemnda mgtet, hvis ikke nemnda har bestemt noe annet. | NOU 2005:9 kap.
15.3 uttales det at unntak er aktuelt nar nemnda tillater pressen a veere tilstede under saken.

Et eksempel pa referatforbud i en barnevernssak er Borgarting lagmannsretts kjennelse LB-2019-42133.
Merk at lagmannsretten, med henvisning til Bghn - Juridika lovkommentar til domstolsloven § 129,
punkt 7) la til grunn at taushetsplikt og referatforbud ikke innebeerer et forbud mot a gjgre rede for sitt
inntrykk av forhandlingen, f.eks. hvordan vedkommende ble behandlet av retten.

2.3. Innsynsbegjaering og taushetsplikt

2.3.1. Saksbehandling
SE har utarbeidet en egen veileder for behandling av innsynsbegjaeringer. For nemndssaker er det den
nemnda som behandler / har behandlet saken som skal behandle begjaering om innsyn. | nemnda er det
fortrinnsvis nemndleder som er registret pa saken som behandler innsynsbegjeeringen.

Hvis innsynsbegjzaeringen gjelder nemndssaker i flere nemnder, behandles innsynsbegjaeringen av SE.
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Innsynsbegjzeringen behandles i henhold til forvaltningslovens regler. Det bgr gis svar snarest mulig,
helst innen tre til fem dager. Hvis det vil ta lengre tid enn fem dager, bgr det sendes et forelgpig svar, jf.
forvaltningsloven § 11a. Avgjgrelsen i innsynssaken er et enkeltvedtak, og bade saksbehandling og
vedtaket ma oppfylle kravene i forvaltningsloven.

Klage pa innsynsbegjaeringer som avgjgres av nemndene, forberedes av den nemnda som har behandlet
saken. Hvis nemnda fastholder sitt vedtak, oversendes innsynssaken til SE som klageinstans. Det ma
sendes kopi til klager.

Hvis SE har truffet vedtak i innsynssaken, er Barne- og familiedepartementet klageinstans.

2.3.2. Rettslig utgangspunkt
Grunnloven § 100 femte ledd bestemmer at enhver har rett til innsyn i staten og kommunens
dokumenter. Tilsvarende fglger det av EMK art. 10 en rett til ytrings- og informasjonsfrihet. Det kan ved
lov fastsettes begrensinger i denne rettigheten, dersom dette er forholdsmessig ut fra hensynet til
personvern og/eller andre tungtveiende grunner. Tilsvarende bestemmer offentleglova § 3 at
saksdokumenter og andre opplysninger er apen for innsyn hvis ikke noe annet fglger av lov eller
forskrift.

Opplysninger som er undergitt taushetsplikt i lov er unntatt fra innsyn, jf. offentleglova § 13. For andre
opplysninger skal det vurderes merinnsyn, jf. offentleglova § 11. | noen spesielle tilfeller kan det nektes
innsyn i de deler av et dokument ikke er belagt med taushetsplikt, jf. offentleglova § 12.

Dommer er i utgangspunktet offentlige, men domstolene kan gjgre unntak fra retten til innsyn bl.a.
dersom hensynet til privatlivet fred krever det, jf. tvisteloven § 14-3, jf. domstolsloven § 130. Disse
reglene gjelder ikke for nemndene som er bundet av forvaltningslovens regler om taushetsplikt.Derimot
gjelder det overordnede prinsippet om offentlighet i rettspleien, noe som skal ha betydning for
nemndenes anvendelse av taushetspliktsreglene.

En beslutning om a nekte innsyn er et inngrep i ytrings- og informasjonsplikten, og ma saledes ogsa
veere forholdsmessig, jf. EMK art. 10, sml. HR-2025-1858-U. | vurderingen av innsynsbegjzeringer er det
nzerliggende a inkludere det menneskerettslige forholdsmessighetskravet i vurderingen av
forvaltningslovens vilkar om «berettiget interesse» tilsier hemmelighold, se naermere punkt 2.3.5 -
Neaermere om vilkdret «ingen berettiget interesse», jf. punkt 2.1 .

2.3.3. Taushetsplikt i barnevernssaker
Etter barnevernsloven § 13-1 fgrste ledd har nemndene taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13 til §
13e. Taushetsplikten verner private parter og barn, og ogsa andre personer som er omtalt i saken, jf.
forvaltningsloven § 13 «noens personlige forhold».

Nar det gjelder personopplysninger har barnevernsloven unntatt flere opplysninger fra offentlighet enn
forvaltningsloven. Etter barnevernsloven § 13-1 andre ledd omfatter taushetsplikten opplysninger om
fedested, fedselsdato, personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted.
Opplysning om oppholdssted kan likevel gis nar det er klart at det ikke vil skade tilliten til barnevernet a
gi slik opplysning.

Veileder G-2009-419 punkt 6.2.3.1 gir veiledning for vurderingen av hva som ma anses som «noens
personlige forhold» etter forvaltningsloven § 13.

«l vurderinga av om opplysningar er omfatta av teieplikt eller ikkje, ma ein mellom
anna leggje vekt pd om opplysningane — dleine eller saman med andre tilgjengelege
opplysningar — kan skade eller utlevere ein person, om opplysningane er gitt i trumal,
og om utlevering kan skade tilliten til forvaltninga, slik at det blir vanskeleg G hente
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inn naudsynte opplysningar i framtidige saker. Vidare mad ein leggje vekt pd kva
interesse dlmenta har i G gjere seg kjent med opplysningane.»

En vurdering av om det vil skade tilliten til barnevernet a gi opplysning om oppholdssted, jf.
barnevernsloven § 13-1 andre ledd andre setning, bgr foretas pa bakgrunn av tilsvarende retningslinjer
0og momenter.

2.3.4. Taushetsplikt i saker etter helse- og omsorgstjenesteloven
Det fglger av helse- og omsorgstjenesteloven § 12-1 andre ledd at nemndene har taushetsplikt etter
forvaltningsloven §§ 13-13e og § 13g. Nar det gjelder personopplysninger omfatter taushetsplikten
opplysninger om fgdested, fgdselsdato, personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og
arbeidssted.

Opplysning om oppholdssted kan likevel gis nar det er klart at det ikke vil skade tilliten til helse- og
omsorgstjenesten a gi slik opplysning, se helse- og omsorgstjenesteloven § 12-1 andre ledd siste setning.
Se forrige punkt om hva som ma vektlegges i vurderingen av om offentlighet vil skade tilliten til helse- og
omsorgstjenesten.

2.3.5. Aktuelle bestemmelser i forvaltningsloven som ma vurderes ved
innsynsbegjeering

Forvaltningsloven § 13a nr. 2 — anonymisering
Anonymisering er regulert i forvaltningsloven § 13a nr. 2. Den krever at opplysningene som gis ut ikke
fgrer til at personene identifiseres. Det gjelder navn, men det kan ogsa gjelde andre opplysninger som ut
fra sammenhengen eller andre opplysninger gjgr det mulig a identifisere vedkommende person, jf. Stub
— Karnov Lovkommentar til forvaltningsloven § 13a nr. 2. Det siste kan vaere praktisk dersom det bes om
innsyn i alle vedtak begrenset til f.eks. en 14 dagers periode. Dersom det ikke er praktisk mulig a foreta
en reell anonymisering gjelder taushetsplikten pa vanlig mate, se til ssmmenligning offentlighetsloven §
12.

Det er derfor viktig at dokumentet (i praksis normalt vedtaket) gjennomgas f@r det leveres ut til andre
enn partene, ogsa ved publisering av vedtak i Lovdata.

Forvaltningsloven § 13a nr. 1 — samtykke fra dem som har krav pd taushetsplikt
Det fglger av forvaltningsloven § 13a nr. 1 at taushetsplikt ikke er til hinder for at opplysninger gis nar
den som har krav pa taushet samtykker til det.

Konsekvensen av at det gis fritak for taushetsplikten, er at innsyn ikke kan avslads i medhold av
offentlighetsloven § 13.

Den som ber om innsyn, kan be om at innsynsbegjaeringen legges frem for den som er beskyttet av
taushetsplikten, med en rimelig frist til & svare, jf. offentlighetsloven § 13 tredje ledd. Hvis
vedkommende ikke svarer innen fristen, eller hvis vedkommende avslar innsyn, gjelder taushetsplikten.

Samtykket bgr gis skriftlig. Fglgende er skrevet i veileder G-2009-419, punkt 6.2.5.2.:

«samtykket ma givast under omstende som sikrar at det skjer friviljugt, etter ei
forsvarleg vurdering og med best mogleg oversikt over konsekvensane. Normalt kan
ein ikkje oppfatte det som eit samtykke at vedkomande som har krav pd vern har
gatt til pressa med saka. Det ma i sdfall liggje fore saerlege haldepunkt for at
handlemadten til vedkomande kan tolkast som eit samtykke til at forvaltninga gir ut
opplysningar som elles er omfatta av teieplikt.»
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Det er de personer som er beskyttet av taushetsplikten som kan samtykke til a utlevere dokumentet,
som regel private parter og barnet. Det ma ogsa vurderes om dokumentet omhandler andre personer
pa en slik mate at andre enn partene ogsa er beskyttet av taushetsplikten. Det vil sjeldent vaere
ngdvendig at offentlig part fritar nemnda for taushetsplikt.

Et spgrsmal er om barn ma samtykke til innsyn i opplysninger som gjelder barnet selv, eller om det kun
er opp til foreldrene a samtykke.

Rundskriv Q-2005-24, punkt 6.1.1 legger til grunn at barn med partsrettigheter er samtykkekompetent
og derfor ma samtykke. Videre er det lagt til grunn at samtykke ma innhentes fra barn uten
partsrettigheter dersom barnet forstar hva saken gjelder (inkludert konsekvensene av et samtykke), sml.
Efjestad m.fl. 2023 s. 490. med henvisninger, jf. ogsa veileder G-2009-419, punkt 6.2.5.2.

Hvorvidt et barn har den ngdvendige forstaelse ma vurderes konkret. Det bgr unngas presumpsjoner
om at forstaelsen inntreffer ved en viss alder. Merk likevel at Hgyesterett i HR-2019-2038-A avsn. 20
uttalte at et barn pa syv ar i «liten grad vil ha faresetnader for G vurdere konsekvensane av ei
offentleggjering — og i alle fall konsekvensane pa sikt».

For barn som ikke forstar hva saken gjelder, er utgangspunktet at den som har foreldreansvar ma gi
samtykke for innsyn i opplysninger som gjelder barnet, jf. rundskriv Q-2005-24 punkt 6.1.1., jf. ogsa
barnelova § 30 fgrste ledd. Dette gjelder antagelig uavhengig av om det er bestemt omsorgsovertakelse
eller ikke, da samtykke til innsyn i barnets personlige forhold trolig er «en avgjgrelse om barnets
grunnleggende personlige forhold», jf. barnevernsloven § 5-4 tredje ledd. Den som har foreldreansvar
plikter imidlertid a la barnet fa anledning til 8 medvirke i samsvar med barnelova § 31.

Det kan spgrres om det er hjemmel for nemnda a nekte innsyn for a verne barnet mot utilbgrlig
offentliggjgring av sensitive og private forhold, selv om de ngdvendige samtykker er pa plass. Den
tidligere 1992-loven hadde i § 6-7 femte ledd hjemmel til at departementet eller statsforvalteren kunne
overprgve foreldres samtykke til fritak for taushetsplikt. Bestemmelsen er ikke viderefgrt i
barnevernsloven av 2021. Med unntak for eventuelle ngdrettssituasjoner, er det derfor neppe hjemmel
for a nekte innsyn nar samtykke foreligger.

Efjestad m.fl. 2023 s. 491 mener barnevernstjenesten ma kunne nekte innsyn etter «en konkret
vurdering», med henvisning til HR-2019-2038 A. Et argument mot at nevnte dom utgjgre et relevant
rettskildegrunnlag for a nekte innsyn, er at dommen ikke angar spgrsmalet om innsyn i en
forvaltningssak. Dommen gjaldt spgrsmalet om foreldres videreformidling av sensitive
barnevernsopplysninger (inklusive bilder og videoer som viser barnet gratende) pa en apen side pa
Facebook, rammes av straffeloven § 267.

Forvaltningsloven § 13a nr. 3 — ingen berettiget interesse tilsier at opplysningene holdes hemmelig, f.eks.
ndr de er alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelig andre steder

Dette alternativet er aktuelt & vurdere hvis det ikke foreligger fritak for taushetsplikt, og heller ikke
andre fritaksgrunner. Et typisk eksempel er at de beskyttelsesverdige opplysningene allerede har veert
offentliggjort av massemedia.

Hvis det vurderes a gi ut opplysninger i medhold av forvaltningsloven § 13a nr. 3, ma partene og
eventuelt andre bergrte kontaktes og gis mulighet for 8 komme med sine kommentarer, og eventuelt
opplyse om de samtykker til & dele opplysningene.

Naermere om vilkdret «ingen berettiget interesse»

Vurderingstemaet etter forvaltningsloven § 13a nr. 3 er om det foreligger «ingen berettiget interesse for
hemmelighold». Lovens videre ordlyd, om opplysningene er «alminnelig kjent» eller «alminnelig
tilgjengelig andre steder», er kun eksempler pa noe som kan anses som «berettiget interesse». Det kan
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derfor vaere andre forhold som gjg@r at det ikke foreligger berettiget interesse for hemmelighold. Et
eksempel kan vaere at den som i sterkest grad er bergrt av sakens opplysninger gnsker at opplysningene
gis ut, mens den som kun i liten grad er bergrt av opplysningene ikke vil samtykke.

Den konkrete vurderingen av om det foreligger «berettiget interesse» bgr ta utgangspunkt i prinsippet
om offentlig rettergang (se punkt 2.1). En sentral del av rettigheten, er at det ikke skal veere adgang til &
avsi hemmelige dommer, jf. SP art. 14 nr. 1 og Bghn - Juridika lovkommentar til domstolsloven § 124 og
§ 130 med henvisninger. Unntak kan imidlertid gjgres dersom hensynet til partenes og/eller barnets rett
til privatliv gjgr det ngdvendig, jf. EMK art. 10

Dette krever at nemnda foretar en forholdsmessighetsvurdering; det ma skje en interesseavveining
mellom ytrings- og informasjonsfriheten pa den ene siden og hensynet til 3 beskytte de involvertes krav
pa vern av omdgmme og privatliv pa den andre siden.

Ved innsynsbegjaringer fra redaktgrstyrte medier har det betydning at sakene nemnda behandler kan
ha offentlig interesse, og at medier har en viktig rolle ved & informere og avdekke kritikkverdige forhold.
| HR-2024-2299-U avsn. 130 uttalte Hpyesterett at avgjgrelser i barnevernssaker har «meget stor
offentlig interesse», og at «xomtale av enkeltsaker er egnet til 3 sette sgkelys pa konsekvenser av
myndighetsutgvelsen pa barnevernsomradet». Tilsvarende gjelder nemndsvedtak.

Redaktgrstyrte medier i Norge kjennetegnes ved redaktgrer som er medlemmer av Norske
Redaktgrforening og derfor fglger de etiske reglene i pressens Veer Varsom-plakaten. Veer
Varsom-plakaten har regler som skal beskytte personvernet. Bl.a. fglger det av plakatens punkt
4.7 at barn som hovedregel ikke skal identifiseres i barnevernssaker. Nemndleder ma likevel
selvstendig vurdere risikoen for at naermiljg eller andre kan identifisere familien/partene/barnet
og betydningen det kan ha for de private parter og/eller barnet, og holde dette opp mot
hensynet til at media kan utgve sin rolle som «vaktbikkje».

Samtidig skal hensynet til barnets beste veie szrlig tungt i barnevernssaker, jf. Prop. 133 L (2020-2021)
punkt 25.1 seermerknadene til barnevernsloven § 1-3 fgrste setning. Hva som er til barnets beste kan
skje med utgangspunkt i barnets mening som uansett skal vaere et sentralt moment, jf. barnevernsloven
§ 1-3 fgrste setning. Barnets mening er selvsagt ikke avgjgrende, jf. ogsa HR-2024-2299-U. Det ma
legges til grunn at retten til privatliv er i kjernen av barnets beste i spgrsmal om innsyn skal gis, jf. BK art.
16, EMK art. 8 og Grunnloven § 102, jf. § 104. Hva som er til barnets beste beror pa en individuell
vurdering av konsekvensene dpenhet/lukkethet kan ha for det konkrete barnet pa kort og lang sikt.

Det forhold at barnet kan gjenkjennes av personer som allerede kjenner til saken kan vaere et moment
som taler mot innsyn, men det er i seg selv ikke tilstrekkelig avslag. | HR-2024-2299-U var et slikt forhold
ikke tilstrekkelig til a forby offentlig gjengivelse av en dom i anonymisert form etter domstolsloven §
130. Avgjgrelsen er av interesse ogsa for innsynsbegjaeringer fra redaktgrstyrte medier i nemndene, nar
det er en klar forutsetning at det kun skal gis en «anonymisert» omtale av saken. Det er ogsa verdt a
merke seg at saken i HR-2024-2299-U, etter Hgyesteretts oppfatning, ikke hadde et innhold som skilte
seg det som var «vanlig for denne sakstypen».

Hvis det kun er deler av et dokument som ikke kan offentliggjgres i medhold av forvaltningsloven § 13a
nr. 3, bgr de resterende deler av dokumentet offentliggjgres, med mindre innholdet da blir klart
misvisende, jf. offentlighetsloven § 12 bokstav a.
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Aktuelle momenter ved vurderingen av «berettiget interesse» kan vaere

e om det er redaktgrstyrt media som ber om innsyn

o offentlighetens interesse av at opplysningene offentliggjgres, bl.a. at saken er omtalt i
medier, men ogsa legitimitet og tillit

e opplysningenes sensitivitet

barnets beste, inkludert barnets mening

om den som blir beskyttet av taushetsplikten har bidratt til & offentliggjgre opplysningene

om det er gitt uriktige opplysninger til pressen som er belastende for andre, f.eks. barnet

meninger fra andre bergrte, bl.a. offentlig parts syn pa offentliggjgring

Neermere om eksemplet «alminnelig kjent»

Berettiget interesse fordi opplysningene allerede er «alminnelig kjent» innebzerer at opplysningene er
kjent av en stgrre krets personer, for eksempel at den er offentlig publisert og lest. Det typiske vil veere
at opplysningene er blitt kjent via pressen. Det ma imidlertid vurderes om offentliggjgring vil innebaere
at opplysningene blir ytterligere kjent, f.eks. bekreftelse av noe som tidligere var udokumentert eller om
offentliggjgring vil fgre til at opplysningene spres til enda flere personer.

Neermere om eksemplet «alminnelig tilgjengelig andre steder»

Alternativet «alminnelig tilgiengelig» krever ikke at opplysningene har blitt kjent, men at de ligger ute
pa f.eks. sosiale medier eller i presseorganer. Et annet eksempel er at opplysningene er tilgjengelig i en
offentlig dom, f.eks. at domstolen har offentliggjort overprgving av nemndas vedtak.

Hvis opplysningene er tatt bort fra plattformen hvor de har blitt lagt ut, vil de ikke lengre vaere
«alminnelig tilgjengelig». Dermed kan det ikke benyttes som begrunnelse for offentliggjgring, hvis ikke
opplysningen har blitt alminnelig kjent.

3. Barns rett til medvirkning og deltakelse

3.1. Veiviser for barns medvirkning og deltakelse i veilederen

| dette punktet omtales noen overordnede premisser for barns medvirkning og deltakelse i nemndas
saksbehandling. Innholdet i retten til medvirkning og partsrettigheter for barn forklares kort i punkt 3.2.
Punkt 3.3 redegjgr for begrepet barnevennlig prosess. Omfanget av barns rett til medvirkning
behandles neermere i punkt 3.4.

Detaljerte anbefalinger for a ivareta barns rett til medvirkning og deltakelse gis flere steder i veilederen.
Seerlig utdypende anbefalinger finnes i fglgende punkter:

o 4. Saksforberedelsen:
o 4.3.7. Hvordan barnet skal delta - fgrste ledd bokstav h (partsstatus) og i (hgringsform)
o 4.4.4.Partsstatus for barn i barnevernssaker

e 5. Narmere om saksforberedelse for barns medvirkning og deltakelse
o 5.1.Barn med partsrettigheter — tilrettelegge for en barnevennlig prosess
o 5.2. Barn uten partsrettigheter — valg av hgringsform
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o 5.3. Barn uten partsrettigheter — medvirkning ved a samtale med nemnda
o 5.4. Barn uten partsrettigheter — medvirkning ved talsperson
o 5.5. Barn uten partsrettigheter — sakkyndig

7. Muntlig behandling - forhandlingsmgte

o 7.4. Nar barn deltar — tilrettelegge for barnevennlige mgter

o 7.6.4.—Seerlig om formaning av barn og unge

o 7.6.5. Formidling av synspunkter fra barn uten partsrettigheter

. Nemndas vedtak
8.1.2. Hvem skriver nemnda for? Barnevennlige vedtak
8.1.3. Oppbygging av vedtak, sprak og utforming
8.2.5. Naermere om synliggj@ring av barnets mening
8.6. Orientering om vedtaket til barnet

O O O O &

e 10. Klage pa akuttvedtak og vedtak om midlertidig flytteforbud
o 10.4. Barnets medvirkning

e 13. Samtaleprosess
o 13.2. Barnets medvirkning
o 13.3.4. Planmgte (barns deltakelse i samtalemgte, medvirkning for barn uten
partsrettigheter)
o 13.5. Informasjon til barn med partsstatus. Formgte
13.8.11. Seerlig tilrettelegging nar barn er part
o 13.8.12. Medvirkning fra barn uten partsrettigheter

O

3.2. Hva medvirkningsrett og partsrettigheter for barn er

Barns rett til medvirkning fglger av Grunnloven § 104 fgrste ledd andre setning, BK art. 12 og
barnevernsloven § 1-4, jf. medvirkningsforskriften § 3 og § 4. Retten til medvirkning innebzerer at barnet
har rett til

o 3 fatilpasset informasjon om forhold i saken som vedrgrer barnet og retten til 8 medvirke

o til fritt & gi uttrykk for sitt syn (verbalt og ikke-verbalt), og bli lyttet til,

o 3 fa sin mening vektlagt i samsvar med sin «alder og modenhet» og

e fainformasjon om avgjgrelser som har betydning for barnet, og hvordan barnets meninger er
vurdert opp mot andre hensyn

Medvirkning skal styrke barnets rettssikkerhet og bidra til riktige avgjgrelser til barnets beste, jf.
medvirkningsforskriften § 1. Bare i helt spesielle situasjoner kan det gjgres unntak fra
medvirkningsretten (se punkt 3.4.3).

Barn som har partsrettigheter etter barnevernsloven § 12-3 har rett til a delta i saksbehandlingen pa lik
linje som gvrige parter. For samtaleprosess er dette slatt fast i samtaleprosessforskriften § 3. A ha
partsrettigheter innebaerer at barnet har rettigheter utover medvirkningsretten, bl.a. egen advokat,
dokumentinnsyn og rett til 3 delta i mgter med de prosessuelle garantier etter barnevernsloven § 14-5,
nemlig 3

e argumentere for sin sak og fgre bevis, normalt ved muntlige forklaringer direkte for nemnda
e imgtega motpartens argumentasjon og bevis
e falikeverdig veiledning
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3.3. Barns tilgang til rett («access to justice») forutsetter en barnevennlig
prosess

Nemnda ma sikre at barns rett til medvirkning, eventuelt partsrettighetene, ikke bare blir en formalitet,
men praktiske og effektive rettigheter. Dette innebaerer at nemnda aktivt ma tilrettelegge for at barn
gis anledning til & benytte sine rettigheter, og at selve nemndsprosessen blir barnevennlig.

| rapporten Access to justice for children av 16. desember 2013 har FNs hgykommisaer pekt pa flere
grunner til at barns tilgang til rett («access to justice») krever szerskilt tilpasning og tilrettelegging for en
barnevennlig prosess. Rapporten fremhever at rettssystemet kan vaere skremmende og vanskelig &
forsta for barn, og at rettssystemet tradisjonelt ikke er tilpasset barnets rettigheter og behov. Videre
peker rapporten bl.a. pa at barn kan veaere redde for a gjgre sine rettigheter gjeldende grunnet frykt for
trakassering, stigmatisering, a bli forlatt eller represalier, men ogsa manglende tillit til at de vil bli tatt pa
alvor.

En barnevennlig prosess handler om 3 tilrettelegge nemndbehandlingen til barns behov og rettigheter,
og da seerlig a tilpasse prosessen slik at barnets medvirkning og eventuelt partsdeltakelse blir reell og
effektiv samtidig som barnets integritet og behov for beskyttelse ivaretas.

Norske rettskilder har tradisjonelt ikke hatt regler som har til hensikt a skape barnevennlige prosesser.
Enkelte bestemmelser av nyere dato har imidlertid deler som har et slikt siktemal. Det gjelder sezerlig
barnevernsloven § 1-4, samtaleprosessforskriften § 3, og flere bestemmelser i medvirkningsforskriften,

seerlig§8 1,4 og 5.

| Europaradets retningslinjer for barnevennlige rettsprosess Del Il bokstav c defineres barnevennlig
prosess slik:

«justice systems which guarantee the respect and the effective implementation of all
children’s rights at the highest attainable level, bearing in mind the principles listed
below and giving due consideration to the child’s level of maturity and understanding
and the circumstances of the case. It is, in particular, justice that is accessible, age
appropriate, speedy, diligent, adapted to and focused on the needs and rights of the
child, respecting the rights of the child including the rights to due process, to
participate in and to understand the proceedings, to respect for private and family
life and to integrity and dignity.»

Av interesse er ogsa FNs barnekomités Generell kommentar nr. 12, avsn. 34 (i norsk oversettelse):

«Et barn kan ikke bli hgrt pa en effektiv mdte dersom omgivelsene er truende, fiendtlige,
ufelsomme eller uegnet for et barn pd hans/hennes alder. Prosessen mad veere bade tilgjengelig
og barnevennlig. Szerlig b@r det vies oppmerksombhet til utarbeiding og utdeling av
barnevennlig informasjon, ngdvendig hjelp til barnet slik at han/hun kan tale sin sak, personale
med egnet kompetanse, utformingen av rettslokalene, antrekket til dommere og sakfarere,
sight screens og separate venterom.»

De mest utfgrlige anbefalingene for hvordan man kan skape og tilrettelegge for en barnevennlig prosess
finner vi i Europaradets retningslinjer for barnevennlig rettsprosess. Retningslinjene omhandler i
hovedsak barnevennlig informasjon, krav til effektiv deltakelse under sakens behandling og
barnevennlig tilbakemelding om bl.a. nemndas avgjgrelse.

22


https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Children/ReportAccesstoJustice_Dec2013.pdf
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A71-4?searchResultContext=1269&rowNumber=1&totalHits=337
https://lovdata.no/pro/forskrift/2023-01-27-106/§3
https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/2023-10-12-1631?searchResultContext=1807&rowNumber=1&totalHits=1693
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168045f5a9
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/bld/barnets-rettigheter/generell-kommentar-12.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168045f5a9

Europaradets retningslinjer med krav til hvordan sikre effektiv deltagelse kan oppsummeres i fglgende
tema:

e kompetanse om barns utvikling og behov hos alle aktgrer (punkt 14, 15 og 39)

e barnevennlige omgivelser og pauserom (punkt 62)

e aktgrenes bekledning (punkt 123)

e tilpasset sprak (punkt 56)

o sxrlig tilrettelegging og tilpasning for barnets forklaring (punkt 64)

e forklaring fra barn bgr skje for lukkede dgrer (punkt 9)

o faktisk trygghet, herunder beskyttelse mot bilder og informasjon som kan vaere skadelig for
deres velferd (punkt 60)

e kortere dager og hyppige pauser for a tilpasse mgtene til barnets tempo og
oppmerksomhetsspenn (punkt 61)

e hurtig saksbehandling (punkt 50)

3.4. Barn uten partsrettigheter —rett til a delta gjennom a medvirke

3.4.1. Innledning
Nemndleders ivaretakelse av barns rett til medvirkning, vil i praksis matte ta utgangspunkt i kommunens
begjaering og opplysningene der. Men nemnda har en selvstendig plikt til 3 sgrge for at alle elementer i
medvirkningsretten ivaretas.

Det er noe ulike syn pa hvor langt medvirkningsretten rekker. Ofte blandes ogsa ulike spgrsmal, blant
annet spgrsmalet om barnets rett til 3 medvirke og om det kan gjgres unntak fra medvirkningsretten (og
noen ganger ogsa om barnet bgr medvirke). Nedenfor gis derfor en gjennomgang av sentrale kilder
knyttet til rekkevidden av medvirkningsretten, samt anbefalinger om hvordan man bgr ga frem for 3
vurdere om barnet har rett til 3 medvirke.

Anbefalinger for kontroll med begjaeringens opplysninger om barns medvirkning og deltakelse gis i
punkt 4.3.7.

3.4.2. Omfanget av medvirkningsretten
Barnet mé kunne danne seg egne meninger
Barnet har rett til 8 medvirke dersom barnet «er i stand til G danne seg egne meninger», se
barnevernsloven § 1-4, jf. BK art. 12 nr. 1. Fordi rettskildene spriker noe, kommenteres fgrst tolkningen
av dette inngangsvilkaret for medvirkningsretten.

Hayesterett har i flere avgjgrelser lagt til grunn at barnet ma veere i stand til 8 danne seg en
egen/selvstendig mening om det spgrsmalet som skal avgjgres, se f.eks. HR-2019-1230-A avsn. 56.
Dette er en snever forstaelse av medvirkningsretten som er kritisert av flere, bl.a. Sandberg 2020 s. 108-
109, NOU 2020: 14 og Efjestad m.fl. 2023 s. 341-343. Bade EMD og FNs barnekomité lagt til grunn at
medvirkningsretten kan gjelde for yngre barn enn det som tradisjonelt har veert lagt til grunn i norsk
retts- og nemndspraksis (se naermere nedenfor).

Denne veilederen anbefaler a legge til grunn en vid forstaelse av medvirkningsretten; nemlig at det er
tilstrekkelig at barnet har evnen til 3 mene noe som kan ha betydning for spgrsmalet som skal avgjgres.
Dette innebzerer at barnet har rett til 8 medvirke dersom barnet har evne til ha og gi uttrykk for
meninger og fglelser knyttet til forhold som kan ha betydning for nemndas vurdering av lovens vilkar,
inkludert barnets beste, f.eks. om

o familie og viktige relasjoner
e beskyttelse og sikkerhet
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e omsorg, kontinuitet og et tilpasset miljg
identitet og egenart

etnisk, kulturell, spraklig og religigse bakgrunn
saerskilte sarbarhetsfaktorer

fritid og sosiale situasjon

e helse og utdanning

Blant annet Sandberg 2024 s. 113 og Efjestad m.fl. 2023 s. 341-343 legger til grunn tilsvarende tolkning
av vilkadret «i stand til & danne seg egne meninger» Som Sandberg 2024 s. 113 skriver, sa kan barnet ha
evne til 8 ha meninger om «forholdet til mor eller far, eller for den saks skyld til familiens katt eller
barnets venner, eller mer konkrete spgrsmdl om fritidsaktiviteter og dagliglivet for gvrig». Uansett om
det legges til grunn en snever eller vid forstaelse av vilkaret «i stand til @ danne seg egne meninger», sa
er det ikke et krav om at barnet har full forstdelse av alle sider ved en sak. Selv om barnet ikke forstar de
juridiske konsekvensene av en omsorgsovertakelse, kan det f.eks. ha meninger knyttet til det a bo med
foreldrene.

Andre barn enn det barnet saken retter seg mot, men som saken bergrer, har ogsa rett til 3 uttale seg i
saken. Det kan neppe kreves at nemnda selv gjennomfgrer slik hgring, men det ma klart komme frem av
sakens dokumenter hva de(t) bergrte barns syn er. Se Prop. 83 L (2024-2025) kap. 14.3.4.2 for sa vidt
gjelder sgsken som det fastsettes besgkskontakt for etter barnevernsloven § 5-11, jf. Prop. 83 L (2024-

2025) kap. 14.3.4.2.

Hvordan vurdere om et «barn er i stand til G danne seqg egne meninger»
Spgrsmalet om et barn er «i stand til & danne seg egne meninger», ma avgjgres etter en konkret og
sammensatt vurdering av barnets egenart og utvikling.

Det bgr unngas antakelser om at barnet bgr ha en viss alder fgr medvirkningsretten utlgses. FNs
barnekomité legger til grunn at inngangsvilkaret ikke skal ses pa som en begrensning, men heller som en
forpliktelse for partene til & vurdere barnets evne til 8 danne seg egne synspunkter. Komiteen har videre
uttalt at forskning viser at barn kan danne seg synspunkter fra de er ganske sma, og at man skal ta som
utgangspunkt at barn har kapasitet til 3 danne seg egne meninger, jf. GK nr. 12 avsn. 20-21.

Det er ikke avgjgrende at barnet ikke har et utviklet verbalt sprak. Barn har ogsa rett til a formidle sine
meninger gjennom ikke-verbal kommunikasjon, jf. medvirkningsforskriften § 3 andre ledd.

Som det kommer frem under punkt 5.2 har EMD har i flere foreldretvistsaker lagt stor vekt pa om
domstolens beslutning om ikke a hgre et barn direkte, stgtter seg pa en uavhengig sakkyndig utredning
eller ikke. EMD har i slike saker forutsatt at sveert unge barn kan vaere i stand til 3 danne seg egne
meninger. Et eksempel er Petrov og X mot Russland 2018. Saken gjaldt et barn som var 2-3 ar under
den nasjonale prosessen. EMD var kritisk til at de nasjonale domstolene ikke hadde innhentet noen
uavhengig sakkyndig vurdering til 8 vurdere om barnet kunne vaert hgrt direkte av domstolen.

Vurderingen av om barnet er i stand til 3 danne seg egne meninger, ma foretas i lys
tilretteleggingsplikten som fglger av medvirkningsforskriften § 3 siste ledd. Denne har slik ordlyd:

«Barnevernet skal tilrettelegge seerskilt for at retten til medvirkning blir ivaretatt for
yngre barn og barn som har vansker for @ uttrykke seg, slik at de blir informert og far
anledning til G uttrykke sine meninger. Barnevernet skal ta hensyn til barnets etniske,
kulturelle, sprdklige og religigse bakgrunn nar barnet medvirker. Samiske barns
saerskilte rettigheter skal ivaretas»
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For barn med nedsatt funksjonsevne innebaerer tilretteleggingsplikten at det ma gis hjelp tilpasset
barnets aktuelle nedsatte funksjonsevne, jf. FNs konvensjon om rettigheter til mennesker med nedsatt
funksjonsevne CRPD art. 7 nr. 3.

I vurderingen av om medvirkningsretten utlgses vil fglgende forhold vaere sentrale:

e Eventuelle verbale eller ikke-verbale uttrykk fra barnet som indikerer at barnet har egne
meninger.

e Barnets evne til 8 kommunisere (verbalt eller ikke verbalt).

e Barnevernstjenestens vurdering av om barnet er i stand til 3 danne egne meninger.

e Foreldrenes og eventuelt andres vurderinger av barnets (kognitive) utvikling.

Hvis det er tvil om barnet er i stand til & ha selvstendige meninger, kan blant annet fglgende ha
betydning for avgjgrelsen:

e Om det er praktisk mulig a gjgre tilpasninger slik at informasjonen om saken og
medvirkningsretten — inkludert at medvirkning er frivillig — blir forstaelig for barnet, jf.
medvirkningsforskriften §§ 4 og 5 tredje ledd.

e  Muligheter nemnda har til a tilrettelegge for at barnet kan fa uttrykt sitt syn og sine fglelser pa
en skansom og ivaretakende mate, eventuelt ved bruk av sakkyndig.

e Om barnets opplevelse og syn kommer frem i barnevernstjenestens saksutredning og/eller
gjennom tilbudte bevis.

Dersom beslutningsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig til 3 ta stiling til om barnet er i stand til 3 danne seg
egne synspunkter i saken, ma det vurderes

e 3 be om tilleggsutredninger fra kommunen, jf. barnevernsloven § 14-9 tredje ledd, jf. fgrste ledd
bokstav i

e oppnevning av sakkyndig med begrenset mandat til 8 utrede om barnet er stand til 3 danne seg
egne meninger, og eventuelt hvordan medvirkning bgr giennomfgres for a sikre barnets
autonomi og beskyttelse

Om det oppnevnes en sakkyndig, bgr det vurderes om den sakkyndige i samme oppdrag selv skal
informere og hgre barnet.

Dersom barnet ikke gnsker @ medvirke, skal dette, og barnets eventuelle begrunnelse, dokumenteres, jf.
medvirkningsforskriften § 6 siste ledd.
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Nar medvirkningsretten utlgses:

e Hvis en avgjgrelse bergrer/vedrgrer barnet, og barnet har evne til 3 mene noe som kan ha
betydning for det nemnda skal avgj@re, sa har barnet rett til 3 medvirke.

e Vurderingen av om barnet er i stand til 3 danne seg meninger ma vurderes konkret
o utifra et utgangspunkt om at barnet har slik evne
o ilysav nemndas tilretteleggingsplikt
o om det er mulig gjgre informasjon forstaelig for barnet

e Barei helt spesielle situasjoner kan det gjgres unntak fra medvirkningsretten. Det sentrale i
vurderingen er om det vil vaere skadelig for barnet a bli involvert.

NB: Barnet aldri har plikt til 8 medvirke — men ma (som utgangspunkt) alltid informeres om sin rett.

Hvilke avgjgrelsestyper medvirkningsretten gjelder

Retten til a bli hgrt gjelder i alle forhold som vedrgrer barnet. Dette innebaerer at barnet normalt har
rett til 3 medvirke fgr nemnda treffer avgjgrelser etter barnevernsloven, jf. lovens § 1-4. Dersom
avgjorelser etter helse- og omsorgstjenesteloven eller smittevernloven bergrer et barn, har barnet rett
til 8 medvirke, jf. Grunnloven § 104 fgrste ledd og BK art. 12. Barnet har rett til 8 medvirke fgr det treffes
materielle avgjgrelser, og i utgangspunktet ogsa fgr prosessuelle forhold avgjgres.

Nar det gjelder materielle avgj@relser etter barnevernsloven, kan saker som gjelder palegg om
hjelpetiltak reise seerlige spgrsmal. | forarbeidene star det at det ma vurderes konkret om en sak om
palegg av hjelpetiltak bergrer barnet slik at det skal medvirke, jf. Prop. 72 L (2014-2015) punkt 8.3.

Det avgjgrende vil normalt veere i hvilken grad barnet blir praktisk bergrt av tiltaket.

For prosessuelle avgjgrelser har Hgyesterett lagt til grunn at det ikke er alle avgjgrelsestyper
medvirkningsretten gjelder for, bl.a. utfra et synspunkt om at det finnes prosessuelle spgrsmal som
barnet ikke vil veere i stand til 8 danne seg begrunnede/velgrunnede synspunkter p3, jf. HR-2020-663-S
avsn. 82 flg. og HR-2021-763-F. At barnet ma ha velgrunnede synspunkter pa spgrsmalet som skal
avgjores er kritisert, se bl.a. Sandberg 2020 s. 158 og NOU 2020: 14 kap. 8.5.2.3

Sandberg 2020 s. 158 mener ogsa det kan skilles mellom ulike type avgjgrelser, men da utfra
begrunnelsen at ikke alle avgjgrelser direkte vedrgrer barnet. Dette vil ofte vaere situasjonen for
prosessledende/saksforberedende avgjgrelser, med mindre det er barnet selv om gj@r prosessuelle
rettigheter gjeldende. Noen ganger er det imidlertid sa neer ss mmenheng med det materielle at ogsa
det prosessuelle ma sies a vedrgre barnet, og at barnet derfor har rett til 8 medvirke. Forutsetningen er
at barnet er i stand til 3 danne seg egne meninger.

Sp@rsmalet om barnet har rett til & medvirke i prosessledende spgrsmal, er szerlig praktisk i fglgende
tilfeller:

For det fgrste, spgrsmal om avvisning etter barnevernsloven § 1-2 (om saken hgrer inn under norske
eller andre lands myndigheter) vil etter sin art kunne fa stor praktisk betydning for barnets liv og
fremtid. Dette tilsier at barnet hgres om forhold av betydning for avvisningsspgrsmalet, bade nar
avgjgrelsen treffes under saksforberedelsen og i forhandlingsmgte. Det sentrale vil vaere a spke a
kartlegge barnets syn/opplevelse av tilhgrighet til Norge/annet land (fast bosted) mv.

For det andre, bestemmelsene om sperrefrist i endringssaker innebaerer at krav om tilbakefgring av
omsorgen eller en ny samvaersordning i utgangspunktet skal avvises sa lenge sperrefristen Igper. Ved
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«vesentlige endringer» har nemnda likevel adgang til a ta saken inn til ny behandling fgr sperrefristen er
utlgpt, jf. barnevernsloven § 5-7 andre ledd og § 7-4.

Rutinemessig hgring av barnet i alle endringssaker vil undergrave formalet med sperrefristen som er a
sikre stabilitet rundt barnet og barnets situasjon. Dersom det ikke kommer frem opplysninger som
innebaerer at saken kan tas opp til behandling fgr utlgpet av sperrefristen, tilsier det at
medvirkningsretten ikke blir utlgst og at barnet ikke trenger a hgres fgr det treffes vedtak om avvisning.

Dersom det derimot er konkrete holdepunkter for at det kan ha skjedd vesentlige endringer i barnets
situasjon, vil barn ofte kunne ha meninger om forhold som kan veaere av betydning for avgjgrelsen.
Barnet har da rett til & medvirke. Dersom barnet ikke skal medvirke i en slik situasjon, ma det eventuelt
veere fordi informasjon om saken og barnets rett til &8 medvirke er uforsvarlig/skadelig (se punkt 3.4.3).

For det tredje, dersom et tilbakefgringskrav tidligere ikke er tatt tilfglge grunnet barnets
tilknytning/tilhgrighet, ma det foreligge «vesentlige endringer i barnets situasjon» for a ta en ny sak til
behandling, jf. barnevernsloven § 5-7 andre ledd siste setning. Formalet med bestemmelsen er 3 sikre
barnet kontinuitet og stabilitet. Spgrsmalet om barns medvirkning ma vurderes pa samme mate som
ved spgrsmal om avvisning grunnet sperrefristen.

For det fjerde, ved krav om samvaersfastsettelse fra andre enn foreldrene ma nemnda fgrst ta stilling til
om vilkarene etter barnevernsloven § 7-3 er oppfylt. Det oppstar da et spgrsmal om barnet skal hgres
for det treffes eventuell avgjgrelse om avvising som fglge av manglende partsrettigheter.

HR-2021-763-F gjaldt spgrsmal om medvirkning for en seks ar gammel gutt i en sak hvor Hgyesterett
skulle ta stilling til om besteforelder hadde anledning til a fa behandlet krav om samveer. Hgyesterett
viste til at bestemmelsen den tidligere barnevernloven av 1992 § 4-19 fjerde ledd er en prosessuell
bestemmelse om partsrettigheter og at anken gjaldt rettsanvendelsen. Retten uttalte ogsa at «det er
vanskelig a se at barnet vil vaere i stand til 8 danne seg egne synspunkter pa dette prosessuelle
spgrsmalet», og barnet ble ikke hgrt. Rekkevidden av uttalelsen er usikker. | nevnte sak var det et
utpreget juridisk spgrsmal som var avgjgrende, nemlig tolkningen av begrepet «svaert begrenset
samvaery.

Medvirkningsspgrsmalet vil kunne stille seg annerledes dersom det avgjgrende for om saken skal tas
opp til behandling er barnets relasjon til den som krever samvaeer, jf. vilkaret om «neer tilknytning» i
andre ledd. Barnets eget syn pa relasjonen til besteforeldrene mv. og evt. gnske om kontakt vil kunne
belyse vilkaret, og er noe barn ganske langt ned i alder vil kunne ha evne til 3 mene noe om.

For det femte, spgrsmalet om et barn skal gis partsrettigheter vil i praksis ofte oppsta etter anmodning
fra en advokat eller part i saken. Hvorvidt barnet skal medvirke, ma vurderes konkret. Hvor det er andre
enn barnet selv som har krevd at barnet gis partsrettigheter, og det ut fra barnets alder fremstar
uaktuelt at barnet skal gis partsrettigheter, vil det normalt ikke vaere ngdvendig a hgre barnet szerskilt
om partsspgrsmalet.

Hvis nemnda av eget initiativ mener at et barn bgr gis partsrettigheter vil det kunne veere en
hensiktsmessig fremgangsmate & oppnevne en advokat for barnet, som deretter avklarer med barnet
om det gnsker a ha partsrettigheter.

For det sjette, ved sp@rsmal om andres partsrettigheter ma det vurderes konkret om barnet skal hgres.
Selv om barnet sjelden vil ha forutsetninger for 8 mene noe om de rettslige sider av spgrsmalet, vil
barnet kunne vaere i stand til 8 danne seg synspunkter pa sin relasjon til f.eks. far eller fosterforeldre,
hvilket kan vaere av betydning for spgrsmalet om partsrettigheter. Se over om spgrsmalet om
samversrett for andre enn foreldrene.

For det syvende, beslutninger om behandlingsform og saksstyrende beslutninger knyttet til
gjennomfgringen av forhandlingsmgte eller samtalemgter, utlgser normalt ikke en selvstendig
medvirkningsrett, fordi slike beslutninger ikke direkte vedrgrer barn (uten partsrettigheter). Samtidig
kan barnets mening om sakens spgrsmal, og/eller forhold som kan ha betydning for det materielle
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sporsmal vaere av betydning for valg av behandlingsform. Det kan f.eks. eks. gjelde spgrsmal om
oppheving av omsorgsvedtak som barnet selv ikke gnsker, eller om det er til barnets beste a
gjiennomfgre samtaleprosess. Selv om barnet ikke hgres szerskilt om behandlingsformen vil med andre
ord barnets meninger relatert til det materielle spgrsmal kunne veere av betydning for valget av
behandlingsform.

3.4.3. Unntak i helt spesielle situasjoner for a beskytte barnet
Medvirkning er presumptivt et gode for barn, og er normalt ngdvendig for a ivareta barnets rettigheter
og barnets beste. Samtidig advarer FNs barnekomite mot en «tankelgs» praktisering av
medvirkningsretten, og uttaler at alle ngdvendige tiltak ma settes inn for a sikre full beskyttelse for
barnet. Retten til 8 medvirke skal praktiseres pa en forsvarlig mate for barnet. Dette inkluderer ogsa at
hgringen skal gjennomfgres pa en ivaretakende og barnevennlig mate, jf. medvirkningsforskriften § 5, jf.
§ 3 fgrste ledd.

Bare i «helt spesielle situasjoner» innebarer forsvarlighetskravet at det kan gjgres unntak fra barnets
rett til medvirkning, jf. HR-2019-2301-A. Adgangen til a gjgre unntak fra retten 3 medvirke er snever, og
ma ses i sammenheng med plikten til 3 beskytte barn mot skadelig behandling, jf. BK art. 19. | nevnte
HR-2019-2301-A la Hgyesterett vekt pa at informasjon og hgring ville veere skadelig for barnet, i tillegg
til at det forela tidligere opplysninger om barnets mening.

Unntak fra medvirkningsretten forutsetter at det ikke er praktisk mulig a gjgres tilpasninger som ivaretar
barnets behov for trygghet og beskyttelse.

For det besluttes a gjgre unntak fra barnets rett til 3 medvirke, ma det vurderes om det er tilstrekkelig a
gjgre modifikasjoner i retten til a bli informert av og uttale seg til nemnda. For eksempel kan det tenkes
at barnet bgr fa uttale seg, men at den del av informasjonen som kan veaere sveert belastende for barnet
holdes tilbake.

| vurderingen av om det skal gjgres modifikasjoner eller unntak fra medvirkningsretten, er fglgende
momenter szrlig relevante:

e barnets alder og utvikling

e barnets eventuelle sarbarhet

e antall tidligere saker i nemnd og domstolene, og eventuelle reaksjoner barnet har hatt hvis det
har veert involvert

e i hvilken grad hensynet til barnets autonomi ivaretas gjennom det tilbudte beslutningsgrunnlag;
foreligger det opplysninger om barnets meninger og fglelser?

Nar det gjelder tredje kulepunkt, bgr det vurderes om det kan gjgre det lettere for barnet a la samme
person som tidligere har hgrt barnet foretar den nye hgringen, sml. Lanzarotekonvensjonen art. 35 nr.
1, jf. FNs barnekomités Generell kommentar nr. 12 punkt 24.

Dersom barnet unntaksvis ikke gis anledning til & medvirke skal dette begrunnes og dokumenteres, jf.
medvirkningsforskriften § 6 siste ledd. Dette bgr skje i egen beslutning.

Del Il Ordinaer behandling

4. Saksforberedelsen

4.1. Mal og utgangspunkter

Malet for saksforberedelsen er a trekke opp rammene for den videre behandling av saken, og forberede
avgjorelsen av saken. Saksforberedelsen skal sikre at saken blir tilstrekkelig opplyst og at den behandles
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i trad med prinsippene i barnevernsloven § 14-5. Nemndleder har ansvaret for dette, jf.
barnevernsloven § 14-5 tredje ledd. Retningslinje om tildeling av saker og beramming av mgter gir
enkelte fgringer for saksforberedelsen.

Flere av EMDs dommer i norske barnevernssaker har vist at beslutningsgrunnlag, avveiing eller
begrunnelse ikke alltid har veert tilstrekkelig. Saksforberedelsen ma tilrettelegge for at nemnda settes i
stand til a foreta en balansert avveiing mellom bergrte rettigheter og interesser. Gjennom aktiv
saksstyring fra saken kommer inn til nemnda, vil nemndleder kunne sgrge for at de sentrale
vurderingstema lgftes fram, og at det raskt avklares hva partene er enige og uenige om.

P3 bakgrunn av EMDs praksis og nyere praksis fra Hgyesterett, kan vi si at nemndleders saksstyring ma
sikre

¢ alminnelige rettssikkerhetsgarantier (kontradiksjon, foreldrenes mulighet til a veere involvert i
saksgangen og til 3 presentere sin sak og fgre bevis, saksbehandlingstid m.m.)

o barnevennlige prosessuelle garantier som pa praktisk og effektivt vis beskytter barnets
interesser (se na@rmere punkt 5)

o et tilstrekkelig bredt og oppdatert beslutningsgrunnlag, inkludert utredninger som muliggjgre
aktuelle menneskerettslige avveiinger

e at nemnda settes i stand til a gjgre riktige vurderinger, slik at det kan skrives en god nok
begrunnelse

Det er sveert viktig at saksforberedelsen kommer i gang raskt; allerede ved kontroll av begjaeringen
(forkontrollen). Dersom nemndleder ikke fra starten tar tak i det som bgr tas tak i og sgrger for
avklaringer og tilskjaering av saken, sa kommer man raskt bakpa. Det kan da bli vanskelig a styre den
pafglgende saksforberedelsen og forhandlingsmegtet pa en effektiv mate.

Samtidig ma nemndleder ikke slippe taket; saksforberedelsen bgr vaere en kontinuerlig prosess helt fram
til saken tas opp til avgjgrelse.

Det er offentlig part som gjennom begjaringen igangsetter sak for barneverns- og helsenemnda. Men
nemndleder har en selvstendig plikt til 3 sgrge for at saken er forsvarlig opplyst, jf. barnevernsloven §
14-5 tredje ledd, jf. andre ledd. Kravene til bevis skjerpes etter hvor inngripende tiltak det er snakk om.
Det beror pa en konkret og samlet vurdering av forholdene i saken om avgjgrelsesgrunnlaget er
forsvarlig.

Avgjgrelser om saksbehandlingen under saksforberedelsen treffes av nemndleder alene, jf.
barnevernsloven § 14-12. Et unntak er avgjgrelse om nemndleders habilitet, se naermere punkt 4.13.3.

Det er ikke noe forbud mot at nemndleder radfgrer seg med nemndsmedlemmene under
saksforberedelsen. Dette bgr likevel bare skje unntaksvis, og bare dersom det er ngdvendig for 3 avklare
om de tilbudte bevis gir nemnda et forsvarlig beslutningsgrunnlag og/eller ngdvendig for en forsvarlig
tilrettelegging av nemndsprosessen til barn og/eller parter med saerlige behov. Prinsippet om
nemndsmedlemmenes likeverdighet tilsier i utgangspunktet lik involvering av fagkyndig og alminnelig
medlem. Det bgr sikres notoritet om eventuell deltakelse fra nemndsmedlemmene, f.eks. ved at det
opprettes mgtebok.
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Rad for aktiv saksforberedelse:

Avklar tvistetemaet tidlig:
o Still kritiske spgrsmal — hva er sakens kjerne?
o Utfordre enighet og uenighet, ubestridt og bestridt

Styr bevistilbud tidlig:

o  Still kritiske spgrsmal — hva skal beviset godtgjgre? Er beviset ngdvendig?

o Vurder a be partene opplyse nemnda i en «leseliste» hvilke bevis nemnda ma lese i
forkant, og tilby partene en skriftlig sammenfatning (se naermere punkt 4.9)

o Be advokatene forberede spisset utspgrring av parter og vitner (se punkt 4.10.7)

Styr tidsbruken tidlig:
o Still kritiske sp@rsmal — hvor lang tid er ngdvendig, for a oppna hva?
o Rammer for tidsbruk er blant de mest effektive virkemiddel for effektivitet

Gjennomfgr planmgte(r):
o Bruk tid for & spare tid senere
o Skreddersy og gjenbruk i vedtaksskriving, og senere saker

Vurder a fravike muntlighetsprinsippet:
o Kombinere skriftlig og muntlig behandling
o Ved skriftlige innlegg

4.2,

Saksbehandlingens oppstart. Forkontroll

4.2.1. Nar en sak anses mottatt. Saksportalen

Tidspunktet for nar en sak anses mottatt er viktig. Nemnda er forpliktet til & behandle saker raskt, jf.
barnevernsloven § 14-5. Tidspunktet for mottak av sak er dessuten fristavbrytende for akuttvedtak og
midlertidig flytteforbud, sml. barnevernsloven §§ 4-2 til 4-5, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 10-2
siste ledd og § 10-3 sjette ledd.

Tidspunkter en sak anses mottatt av nemnda:

En begjeering om hovedsak registreres som mottatt nar advokaten laster opp begjeeringen i
Saksportalen, eller da leverer denne til nemndas ekspedisjon (selv om begjaeringen lastes opp
eller leveres etter kontortid).

En klage over et akuttvedtak og vedtak om midlertidig flytteforbud registreres som mottatt nar
den lastes opp i Saksportalen, sendes pa e-post eller leveres i nemndas ekspedisjon (selv om
klagen lastes opp eller leveres nemnda etter kontortid).

Akuttvedtak som leveres elektronisk eller fysisk; dato og klokkeslett for mottak. Fysisk levering
etter kontortid blir registrert mottatt fgrste pafglgende virkedag kl. 0800.

Saksportalen er nemndenes egen lgsning for sikker elektronisk kommunikasjon med sakens aktgrer.
Saksportalen er apen for alle advokater, advokatfullmektiger, utvalgsmedlemmer, talspersoner,
sakkyndige og tolker som har en aktiv rolle i saker hos oss. En brukerveiledning til advokater,
utvalgsmedlemmer og talspersoner er tilgjengelig pa nemndas hjemmeside.
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Kommunene har ikke tilgang til Saksportalen. De bruker KS SvarUT ved innsending av akuttvedtak.
SvarUt er en felles Igsning for kommuner for a formidle digital post fra kommunale arkiv og fagsystemer.

Barneverns- og helsenemnda har helelektronisk arkiv. | den enkelte sak arkiveres dokumentene i P360
gjennom saksbehandlingssystemet ProSak. Det innebaerer at dersom noen av partene sender inn et
dokument i papirversjon, ma dokumentet skannes til ProSak.

4.2.2. Forkontroll

Generelt

Den praktiske gjennomfgringen av forkontrollen varierer mellom nemndene, i henhold til lokale
berammingsrutiner. Anbefalingene nedenfor utfyller fgringene som er angitt av SE i Retningslinje for
tildeling av saker og beramming av meter.

Etter at saken er registrert, tildeles den en nemndleder for forkontroll. Allerede ved saksmottak kan det
oppsta spersmal om stedlig, saklig eller personell kompetanse. Dette bgr i sa fall saksbehandler ta opp
med nemndleder f@r saken registreres, se naermere SB-veilederen.

Forkontrollen skal gjgres sa snart som mulig og senest dagen etter at saken ble registrert i ProSak, jf.
Retningslinje for tildeling av saker og beramming av mgter punkt 3.2.

ProSak angir nemndleders oppgaver i forkontrollen. Det er szerlig viktig a avklare om saken er fremmet
av kompetent myndighet, om nemnda har kompetanse (stedlig og saklig) og om saken er reist overfor
riktige parter. | tillegg skal nemndleder under forkontrollen ta stilling til en del spgrsmal om videre
saksbehandling, se naermere punkt 4.3.

Nemndleder ma veere habil
Nemndleder ma fgrst vurdere egen habilitet (se neermere punkt 4.13). Dersom nemndleder ikke er habil
overfgres saken til en annen nemndleder som gjennomfgrer forkontrollen.

Saklig kompetanse
Nemndas saklige kompetanse fglger av barnevernsloven § 14-1, nemlig kompetanse til 3 avgjgre

e bestemte saker om tvang etter barnevernsloven
e enkelte saker etter helse- og omsorgstjenesteloven
e enkelte saker etter smittevernloven (bare Nemnda i Oslo og omegn)

Jurisdiksjon og stedlig kompetanse

Nemndas stedlige kompetanse begrenses av lovens geografiske virkeomrade som angis i
barnevernsloven § 1-2 andre til tredje ledd. Bestemmelsen er en tilpasning til Haagkonvensjonen 1996,
og omfatter ulike grupper av barn basert pa hvor barnet har vanlig bosted og/eller oppholder seg.

En sak kan pa visse vilkar overfgres til en annen Haag-stats jurisdiksjon dersom den andre staten anses
best egnet til 3 vurdere hensynet til barnets beste, se f.eks. LA 2018-136820 som gjelder overfgring av
jurisdiksjon fra Norge til Ungarn.

Se neermere om behandlingen av barnevernssaker der barn har tilknytning til andre land i rundskrivet Q-
42/2015. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) er sentralmyndighet etter blant annet
Haagkonvensjonen 1996, og gir bistand i saker med tilknytning til utlandet. | punkt 4.16 gis anbefalinger
om hvordan nemnda bgr ga frem for a innhente opplysninger fra personer som befinner seg i utlandet.
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Nemndas stedlige kompetanse er angitt i barnevernsloven § 14-1. Hovedregelen er at den enkelte
nemnd behandler saker som reises av kommunene innenfor nemndas stedlige virkeomrade, jf. § 14-1
annet ledd.

SE kan av hensyn til «hensiktsmessig saksavvikling eller i seerlige tilfeller» beslutte at saker som reises i
én kommune i en avgrenset periode skal avgjgres i en annen nemnd enn den som i utgangspunktet er
stedlig kompetent, jf. barnevernsloven § 14-1 tredje ledd og forskrift om delegering av myndighet.
Bestemmelsen gir ogsa hjemmel for SE til 8 overfgre en enkeltsak til en annen nemnd i szerlige tilfeller,
se naermere SEs Retningslinje for behandling av habilitetsinnsigelse mv., punkt 4.

For a avklare nemndas stedlige kompetanse ma man derfor ogsa avklare hvilken kommune som har
ansvaret for a reise sak, jf. barnevernsloven § 15-4 og § 15-5. Som hovedregel skal kommunen der barnet
oppholder seg iverksette tiltak etter barnevernsloven og eventuelt reise sak for nemnda. Ansvaret for en
barnevernssak kan imidlertid overfgres til en annen kommune etter avtale mellom kommunene. Dette er
i sa fall bindende for nemnda. Ved tvist mellom kommuner om hvilken kommune som har ansvaret for
saken, kan kommunene kreve at statsforvalteren avgjgr tvisten.

For sak etter helse- og omsorgstjenesteloven kap. 10 er det den kommunen der den rusmiddelavhengige
oppholder seg, som kan fremme sak om tvangstiltak, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 10-8.

Klage etter helse- og omsorgstjenesteloven § 9-11 fremmes av statsforvalteren til nemnda som har
stedlig virkeomrade der brukeren eller pasienten bor.

Dersom nemndleder under forkontrollen vurderer at saken er reist av feil kommune, eller det er
fremmet en begjaering som nemnda ikke skal ta stilling til, ma det vurderes om saken skal avvises.
Forkontrollen avsluttes da automatisk inntil dette er avklart. ProSak genererer en oppgave til
nemndleder hvor det skal tas stilling til om partene skal gis anledning til 3 uttale seg.

Registrering av parter og krav
Dersom saken ikke avvises, skal nemndleder sjekke at riktige parter er registrert som aktgr, og at
korrekte paragrafer (krav) er registrert i avgjgrelsesfanen.

Det ma sjekkes bade at korrekt offentlig part er registrert, og at riktige private parter er registrert, jf.
naermere om hvem som er parter i punkt 4.4. Nemndleder ma vurdere bade om de som er oppgitt som
private parter i begjeeringen skal ha partsstatus, og om det er noen som ikke er oppgitt i begjaeringen,
som skal ha det. | saker med flere private parter ma nemndleder ogsa vurdere om de skal ha hver sin
eller felles prosessfullmektig, se naermere i punkt 4.5.2.

Nar partsforholdet er sjekket, ma nemndleder ogsa kontrollere at de registrerte krav i avgjgrelsesfanen
er korrekte. Det som er registrert skal samsvare med forslag til vedtak i begjaeringen. Men det ma sjekkes
om samtlige krav er tatt med (f.eks. bade omsorgsovertakelse, valg av botiltak og samvaer dersom det er
dette saken gjelder). Nar det gjelder samvaerssaker, avgjgres krav bl.a. om det veere felles samveer for
private parter som skal ha samvaer sammen, eller om skal partene ha samvaer hver for seg. Dersom
saken gjelder flere barn, skal det registreres krav for hvert barn.

Nemndleder ma huske a endre kravene som er registrert i avgjgrelsesfanen dersom krav frafalles eller
kommer til.

Videre saksbehandling

Etter ovennevnte trinn er utfgrt i ProSak, ma den videre saksbehandling registreres, herunder
behandlingsform og barnets medvirkning, jf. barnevernsloven § 14-11 annet ledd. ProSak vil generere
videre oppgaver til saksbehandler og nemndleder. Det anbefales a bruke notatknappen (snakke-boblen)
for a gi ngdvendig tilleggsinformasjon.
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4.2.3. Seerlig om mottak av saker med skjult eller sperret adresse
Ansvar for begjaeringen
Offentlig part har ansvar for at en begjaering om tiltak ikke inneholder opplysninger som kan avslgre en
skjult eller sperret adresse (se naermere punkt 4.15). Erfaringer tilsier samtidig at bevisstheten rundt
temaet i barnevernstjenesten og hos kommunens prosessfullmektig kan variere. Det kan ogsa skje
menneskelige feil ved utformingen av begjeeringen. Konsekvensen av at skjult adresse blir avslgrt vil
kunne vaere alvorlig. Ndr nemnda mottar saker om skjult/sperret adresse ma det tas hgyde for at en
tiltaksbegjeering kan inneholde opplysninger som kan bidra til a avslgre en skjult/sperret adresse. Som
ledd i nemndas ansvar med a sikre en forsvarlig behandling av saken ma nemnda sgke a begrense
konsekvensene av slike feil.

Skjerming av saken i ProSak

Det er ikke lagt opp til at saker med skjult/sperret adresse rutinemessig skal skjermes som «Sensitiv
sak». Skjermingsverdige opplysninger som legges inn i saken (personalia til anonyme vitner mv.) skal
fores i egen notatfane i ProSak. Det er kun nemndleder i saken vil ha tilgang til denne. Dersom det skulle
vaere szrlige forhold som tilsier at saken som sadan bgr skjermes kan dette gjgres ved ogsa a merke
saken som «Sensitiv sak».

4.3. Narmere om kontroll av begjeeringen

4.3.1. Kontroll med lovens krav — barnevernsloven § 14-9
Fra 15. mai 2025 har det veert innfgrt elektronisk begjsering om tiltak i Saksportalen. | forkontrollen ma
nemndleder vurdere om begjeeringen oppfyller vilkarene i barnevernsloven § 14-9 fgrste og andre ledd.
Er vilkarene ikke oppfylt, skal det settes frist for retting av begjeeringen. Om retting ikke foretas innen
fristen, sa gir barnevernsloven § 14-9 tredje ledd hjemmel for a avvise begjeeringen (se naermere om
palegg om retting og avvisning i punkt 4.6).

4.3.2. Nemnd, aktgrer og tiltak - fgrste ledd bokstav a, b og c
Etter forste ledd bokstav a skal begjeeringen inneholde navn pa nemnda. Etter bokstav b skal ogsa navn
og adresse pa partene, stedfortredere og prosessfullmektiger komme frem. Disse opplysningen tas inn
pa begjaeringens fgrste side. | tillegg til navn og adresse pa partene, bgr ogsa fgdselsdato for de private
partene opplyses, samt navn og fgdselsdato pa barnet. Det bgr ogsa oppgis hvem som vil mgte pa vegne
av offentlig part som partsrepresentant.

Dersom barnet eller en av partene bor pa «skjult eller sperret adresse» ma nemnda bade ved saksmottak
og ved kontroll av begjaeringen vaere saerlig oppmerksom pa at ikke opplysninger om adressen blir gjort
kjent for de private partene, sml. barnevernsloven § 14-6 andre ledd. Se punkt 4.15 om saker med skjult
eller sperret adresse.

For det tilfellet at barnevernstjenesten ikke har oppnadd kontakt med en privat part, ma det oppgis
hvorfor, og hva som er gjort for a fa kontakt. Barnevernstjenesten skal ogsa oppgi hvem de private parter
gnsker oppnevnt som prosessfullmektig. Dersom dette ikke er avklart, bgr det komme frem hvilken
informasjon private parter har fatt om retten til advokat.

Etter fgrste ledd bokstav c skal det gis en kort beskrivelse av hvilke tiltak kommunen krever. Med dette
menes en konkretisering av hva nemnda skal ta stilling til. Det er dette som utgj@r det rettslige krav og
som gir grunnlaget for a vurdere om nemnda har saklig kompetanse til 8 behandle saken. Det er
tilstrekkelig & kort opplyse om saken gjelder, f.eks. omsorgsovertakelse, reguleringa av samveer etc. Selv
om ordlyden angir «hvilke tiltak kommunen krever», dekker dette ogsa tilfellene der saken fremlegges av
kommunen etter begjeering fra privat part. Dette kan f.eks. vaere krav fra privat part om opphevelse av
omsorgsovertakelse eller ny fastsettelse av samveer.
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4.3.3. Tilknytning til barnet og hvorfor part - fgrste ledd bokstav d
Etter barnevernsloven § 14-9 fgrste ledd bokstav d skal kommunen redegjgre for «foreldrenes rettslige
og faktiske tilknytning til barnet», og gi en begrunnelse for kommunens forslag til hvem som skal anses
som private parter. Denne bestemmelsen er ny med barnevernsloven av 2021, og vil bidra til at
nemndleder allerede i begjaeringen har tilstrekkelig med opplysninger til & avgjgre partsspgrsmalet for
foreldrene (naermere behandlet i punkt 4.4.3).

A opplyse om den faktiske og rettslige tilknytningen, innebaerer mer enn bare & opplyse hvem som har
foreldreansvaret og hvem barnet bor fast sammen med. Omfanget av samvaer og kontakt er av
betydning, uavhengig av om det er fastsatt, avtalt eller praktiseres uten naermere avtale eller
fastsettelse.

4.3.4. Saksfremstilling - fgrste ledd bokstav e
Etter barnevernsloven § 14-9 fgrste ledd bokstav e skal begjaeringen inneholde kommunens «fremstilling
av sakeny». En saksfremstilling er en tidskronologisk gjennomgang av sakens fakta. For oversiktens skyld
er det en fordel om saksfremstillingen innledes med en kort beskrivelse av den aktuelle situasjonen.

Kommunens saksfremstilling bgr veere balansert og mest mulig objektiv. Den skal gi grunnlag for
kontradiksjon, og er viktig for at de private partene skal kunne ta stilling til begjeeringen og forberede
saken, jf. ogsa barnevernsloven § 14-9 andre ledd andre setning. Kommunens vurdering av mindre
inngripende tiltak bgr ogsa komme frem, herunder hvorfor mindre inngripende tiltak ikke anses
tilstrekkelig.

4.3.5. Bevisoversikt — fgrste ledd bokstav f

Kontroll med oppgitte bevis

Videre skal det gis en oversikt over de bevisene kommunen vil fgre, jf. barnevernsloven § 14-9 fgrste
ledd bokstav f. Det er en viktig del av kontrollen med begjaeringen a vurdere om kommunens paberopte
bevis er dekkende og at det er et rimelig forhold mellom de paberopte bevisene og tvistetemaet. Dette
gjelder bade dokumentbevis og vitnebevis, samt eventuell sakkyndig.

Om dokumentbevis

Som ledd i en aktiv saksstyring b@r nemndleder allerede pa dette stadiet av saksforberedelsen vurdere
omfanget av dokumentene som kommunen har paberopt som bevis, og eventuelt kreve begjeeringen
rettet. Det er kun dokumenter som er av betydning for begjaeringen (det kravet som skal avgjgres) som
skal fremlegges.

Kommunen har et objektivt ansvar for opplysning av saken. Begjaeringen ma derfor bade legge frem
dokumenter som taler for, og dokumenter som taler mot forslag til tiltak dersom dette finnes i
barnevernstjenestens saksmappe. Samtidig skal ikke alt som er dokumentfgrt i saksmappen fgres som
bevis. Dokumentets betydning og bevisverdi er avgjgrende for om det skal legges frem.

Barnevernstjenestens journalnotater er i utgangspunktet interne arbeidsdokumenter, noe som har
betydning for dokumentets bevisverdi. Fremleggelse av journaldokumenter bgr begrenses. Det bgr ikke
tillates at kommunen legger frem alle journalnotatene i en sak.

Det er ikke forbud mot a fremlegge anonyme bekymringsmeldinger, men disse har lavere bevisverdi enn
bekymringsmeldinger fra en apen kilde.

Veer oppmerksom pa taushetsplikt dersom dokumenter inneholder opplysninger om andre personer. Det
kan vaere ngdvendig a ta ut slike dokumenter og palegge at de anonymiseres. Se naermere om regulering
av taushetsplikten i forvaltningsloven § 13a (taushetsplikt er ikke til hinder for at opplysninger gjgres
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kjent for dem opplysningene gjelder, eller dersom den opplysningene gjelder samtykker),
forvaltningsloven § 13b (begrensninger i taushetsplikten ut fra private eller offentlige interesser) og
barnevernsloven § 13-4 om palegg til offentlige myndigheter om a gi opplysninger av betydning for visse
barnevernssaker.

For sakkyndige utredninger som er foretatt pa et tidligere stadium av saken, vil fremleggelse av
rapporten vanligvis vaere tilstrekkelig. Nemndleder ma pase at brev fra Barnesakkyndig kommisjon
felger rapporten, jf. barnevernsloven § 12-7. Det bgr likevel vurderes om den sakkyndige skal innkalles
som sakkyndige vitne, og eventuelt at vedkommende skal fglge forhandlingene, jf. tvisteloven § 25-6
andre ledd. Dersom en rapport ikke lengre er aktuell (pa grunn av tidsforlgp eller andre forhold), skal
rapporten ikke fremlegges.

Om vitnebevis

Nemndleder ma vurdere vitnebevisene kommunen paberoper. Kommunen skal opplyse hva vitnet skal
belyse (hva forklaringen gjelder), og nemndleder ma vurdere relevansen av og behovet for de
paberopte vitnene. Der aktuelle opplysninger allerede fglger av fremlagte dokumenter, ma det vurderes
om det er ngdvendig a fgre vitne for a forklare seg om det samme. Dersom opplysningene er omstridt,
kan det vaere ngdvendig, ellers ikke.

Det ma ogsa vurdere om flere vitner bgr hgres. Nemndleder bgr avvente a ta opp dette spgrsmalet til
etter tilsvar er mottatt, med mindre spgrsmalet er relativt klart.

Videre ma nemndleder pase at «fosterforeldres rett til G uttale seg» i sak etter barnevernsloven § 5-5
(flyttesak) og § 5-7 (tilbakefgringssak) blir ivaretatt, jf. § 9-8 f@rste ledd. | forarbeidene til loven av 1992
var det forutsatt at fosterforeldrenes uttalelse skulle innhentes som ledd barneverntjenestens
saksforberedelse i tilbakefgringssaker, jf. Ot.prop. nr. 44. (1991-92) kap. 4.19. Det samme bgr gjelde
etter barnevernsloven § 9-8 fgrste ledd. Fosterforeldrene kan gi opplysninger som kan veere viktig i
vurderingen av behandlingsform, men kan ogsa aktualisere bevistema og vaere viktig i vurderingen av
hvilke andre bevis som er ngdvendige.

Dersom det paberopes vitner med lovbestemt taushetsplikt, ma nemndleder pase at vitnet er fritatt fra
taushetsplikten. Barnevernsloven § 13-4 innebaerer imidlertid en vid plikt til 3 gi opplysninger i
barnevernssak bade for offentlige myndigheter, helsepersonell og andre, og vedkommende kan da ogsa
forklare seg for nemnda uten hinder av taushetsplikten.

| saker etter helse- og omsorgstjenesteloven gjelder ikke opplysningsplikt som i barnevernssaker.
Opplysningsplikt kan fglge av andre bestemmelser, f.eks. helsepersonelloven & 32 eller etter samtykke fra
den som opplysningene gjelder. Nemndleder ma derfor vaere szerlig oppmerksom pa taushetsplikt i saker
etter helse- og omsorgstjenesteloven.

Vurdering av bevisavskjeering

Etter barnevernsloven § 14-18 gjelder tvistelovens regler om bevisfgring tilsvarende for nemnda «sd
langt de passer». Det innebaerer at nemndleder ma vurdere om det er fremlagt dokumentbevis eller
paberopt vitnebevis som etter reglene i tvisteloven ikke tillates fgrt, eller som kan begrenses. Dersom et
bevisforbud er aktuelt, ma spgrsmalet om bevisavskjaering tas opp med kommunen og det aktuelle bevis
eventuelt kreves tatt ut av saken. Bade offentlig og privat part bgr hgres fgr nemndleder tar stilling til
spgrsmalet, og det kan derfor vaere hensiktsmessig a vente til etter at tilsvar er inngitt.

Tvisteloven inneholder regler om bevisavskjaering, og det er szerlig viktig at nemndleder er kjent med
tvisteloven § 21-7. Denne har fglgende ordlyd:

«(1) Partene kan bare fare bevis om faktiske forhold som kan vaere av betydning for
den avgjdrelse som skal treffes.

(2) Retten kan nekte fgrt bevis som
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a. ikke er klarlagt som bestemt i § 21-6 annet ledd,
b. ikke er egnet til G styrke avgjgrelsesgrunnlaget nevneverdig, eller

c. retten finner det ngdvendig G fare pG annen mdte. »

Videre ma nemndleder vaere kjent med tvisteloven § 21-8. Denne har slik ordlyd:

«(1) Det skal vaere et rimelig forhold mellom den betydning tvisten har og omfanget
av bevisfgringen. Er det varslet bevisfgring av et omfang som gdr ut over dette, kan
retten begrense bevisfgringen for G oppnad lovens formdl etter § 1-1, men innenfor
rammen av de begrensninger som fglger av formdlet.

(2) Hvis bevisfaringen kan begrenses pd ulike mater, har parten valget mellom disse.»

Som ledd i en aktiv saksstyring ma nemndleder vurdere om paberopte dokumenter og/eller vitner skal
avskjaeres. Bestemmelsen om at det skal vaere et rimelig forhold mellom den betydning tvisten har og
omfanget av bevisfgringen gjelder ogsa i barnevernssak, jf. barnevernsloven § 14-18 fgrste ledd bokstav
a, jf. tvisteloven § 21-8. | en barnevernssak er tvisten i seg selv alltid av betydning, men det er likevel stor
forskjell i alvorlighetsgrad i sakene. En aktiv saksstyring innebzerer derfor at nemndleder ma stille krav til
at de bevisene som fremlegges/paberopes har reell betydning for kravene i saken. Aktuelle spgrsmal kan
blant annet veere:

e Erdet redegjort for hva bevisene skal opplyse, spesielt vitner? Se tvisteloven § 21-6 (2), jf. § 21-7
(2) a).

o Ertilbudt bevis egnet til a belyse avgjgrelsesgrunnlaget, jf. tvisteloven § 21-7? Viktige stikkord er:
o relevans
o betydning, eller bare liten betydning?
o overskudd (vitneforklaring eller dokumentbevis — er begge deler ngdvendig?)

e Star bevisomfanget i rimelig forhold til saken, tvisteloven § 21-8?

Behov for ytterligere bevis?

Nemndleder ma pa den annen side vurdere behovet for innhenting av ytterligere beuvis, jf.
barnevernsloven § 14-11 andre ledd bokstav e. Om sakkyndig utredning vises det til punkt 4.14
nedenfor. Nemnda har adgang til 3 gi palegg til offentlige myndigheter om a gi opplysninger, jf.
barnevernsloven § 13-4. Det kan seerlig vaere aktuelt a innhente politidokumenter (se eget punkt
nedenfor)

Et palegg om utlevering av dokumenter kan bare gis nar det er «ngdvendig» for behandlingen. At det
oppstilles et ngdvendighetsvilkar tilsier at det bgr konkretiseres hvilke opplysninger som etterspgrres.
Om dette er det uttalt fglgende i Prop. 169 L (2016-2017) kap. 17.1, merknadene til § 6-4:

«Det kan for eksempel ikke kreves utlevert en fullstendig pasientjournal fordi den som
gir pdlegget ikke pa forhand kan vurdere om alle opplysninger i journalen er av
betydning for saken. Bdde den som pdlegger og den som blir palagt G gi opplysninger
har et ansvar for G unngad at taushetsbelagt informasjon blir videreformidlet i et
stgrre omfang enn ngdvendig. »
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| barnevernsloven § 13-4 fgrste ledd bokstav a) til n) er det presisert hvilke tiltakshjemler i
barnevernloven som kan gi grunnlag for et palegg. Ved henvendelse til aktuelle organ ma det opplyses
om hvilken sakstype man har til behandling. Dette for a synliggjgre at man har hjemmel for palegget.

Seerlig om straffesaksdokumenter

Det fglger av barnevernsloven § 13-4 fgrste ledd, jf. politiregisterforskriften § 9-6 nr. 7 at nemnda kan
palegge politiet a oversende straffesaksdokumenter. Dette omfatter straffesaksdokumenter bade i
verserende og avsluttede straffesaker, se Riksadvokatens veileder RA-2017-3-S punkt 3.1 hvor det star:
«Noen instanser har hjemmel i saerlovgivningen for dokumentinnsyn, f.eks. barnevernet etter
barnevernloven § 6-4 jf. politiregisterforskriften § 9-6 farste ledd nr. 7.» ProSak inneholder en egen mal
for innhenting av straffesaksdokumenter.

Dersom en part/partene har krevd at nemnda innhenter dokumentene i en straffesak, bgr partene gis
en frist for @ ga gjennom dokumentene og oppgi hvilke straffesaksdokumenter de vil fgre som bevis.
Nemnda ma deretter gjgre en selvstendig vurdering opp mot reglene for bevisfgring. Det ma unngas at

hele politisaken blir en del av dokumentene i nemndssaken, med mindre det er ngdvendig for a opplyse

nemndssaken.

4.3.6. Forslag til vedtak og anf@rsler — fgrste ledd bokstav g

| begjaeringen skal kommunen ogsa gi et forslag til vedtak med en kort oppsummerende redegjgrelse for

omstendighetene som begrunner forslaget, og med henvisning til de rettsreglene som gjgres gjeldende
Det skal etter denne bestemmelsen gis en oppsummering av de faktiske og rettslige anfgrslene
kommunen paberoper, med en henvisning til de lovbestemmelsene kommunen mener kommer til
anvendelse.

Det bgr forventes at begjeeringen redegjgr for kommunens syn pa betydningen av relevante
menneskerettigheter. Partenes rett til privatliv og vern mot diskriminering (inkludert vernet etter
CRPD), kan veere relevant for i alle sakstyper. Saker etter helse- og omsorgstjenesteloven samt
barnevernsloven § 4-4 og § 6-2 aktualiserer vernet mot vilkarlig frinetsbergvelse. | saker om tvang
overfor personer med psykisk utviklingshemming er retten til bevegelsesfrihet en relevant rettighet.

| barnevernssaker er fglgende menneskerettigheter typisk relevante a belyse:

e barnets rett til medvirkning,

e retten til familieliv mellom barnet og biologisk/opprinnelig familiemedlemmer,

e retten til familieliv mellom barnet og fosterforeldre (saker om endring av samveer,
tilbakefgringssaker og adopsjon)

e barnets rett til beskyttelse mot vold, overgrep og omsorgssvikt

e barnets rett til utvikling

Oppsummeringen inntas vanligvis etter den faktiske gjennomgangen (saksfremlegget), og knytter faktum

opp til barnevernslovens bestemmelser. Den skal munne ut i et forslag til vedtak. Selve forslaget til
vedtak inntas vanligvis som siste punkt i begjeeringen, etter at prosessuelle forhold er redegjort for.

Forslaget til vedtak skal veere konkret, presist og uttsmmende. Alle kravene som nemnda skal ta stilling
til skal komme frem av forslaget. Forslag til vedtak skal formuleres slik kommunen mener slutningen i
nemndas vedtak skal vaere.
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4.3.7. Hvordan barnet skal delta — fgrste ledd bokstav h (partsstatus) og i
(hgringsform)
Informasjon om partsrettigheter og medvirkning
Etter barnevernsloven § 14-9 fgrste ledd bokstav h skal begjaeringen gi informasjon om barn under 15 ar
gnsker partsrettigheter, og kommunens vurdering av spgrsmalet. Etter barnevernsloven § 14-9 fgrste
ledd bokstav i skal det opplyses om og i sa fall hvordan barnet gnsker a bli hgrt, jf. barnevernsloven § 14-
13.

Barnevernstjenestens vurdering av hvordan barnet bgr hgres skal ogsa opplyses. Dette kommer ikke
uttrykkelig frem av lovens ordlyd, men er forutsatt i Prop. 133 L (2020-2021) kap. 20.4 hvor det uttales at
utgangspunktet for nemndas vurdering av hvordan barn skal hgres er barnets mening og
barnevernstjenestens vurdering av spgrsmalet.

Barnevernsloven § 14-9 fgrste ledd bokstav h og i er viktig for at nemndleder raskt kan ta stilling til om
barnet skal gis partsrettigheter, eller om det skal medvirke og eventuell pa hvilken mate. For at barnet
skal kunne ta et informert valg av om hen gnsker partsrettigheter, og/eller om og eventuelt hvordan
medvirke, ma barnet ha tilstrekkelig og forstaelig informasjon. Nemndleder har et selvstendig og
overordnet ansvar for a pase at barnet har fatt tilstrekkelig og tilpasset informasjon om saken, om
saksgangen i nemnda, om medvirkningsretten og eventuelt om adgangen til a fa partsrettigheter.

Etter medvirkningsforskriften § 11 skal kommunen «redegjgre for» de ovennevnte forhold i
tiltaksbegjeeringen. Barnevernstjenesten er samtidig palagt en generell plikt til 8 dokumentere hvordan
barns medvirkning er ivaretatt i sin saksbehandling, jf. forskriften § 6. Dokumentasjonsplikten ma, sa
langt den passer, ogsa gjelde for de medvirkningsoppgavene barnevernstjenesten utfgrer etter
medvirkningsforskriften § 11. Selv om det ikke kommer frem uttrykkelig av loven eller forskriften, bgr
barnevernstjenesten vedlegge referatet fra samtalen med barnet.

Det er barnevernstjenesten som skal informere barnet. Samtidig ma nemndleder pase at barnet har fatt
riktig, tilstrekkelig og tilpasset informasjon, i samsvar med medvirkningsforskriften § 4.

SE har sendt et brev til kommunene med angivelse av hvilken informasjon det skal forventes at
barnevernstjenesten gir til barnet om henholdsvis partsrettigheter og medvirkning (se vedlegg 3). Merk
at barnevernstjenesten bl.a. ma informere barnet om muligheten for @ oppnevne en talsperson barnet
kjenner, og synliggjgre i begjaeringen til nemnda om barnet gnsker a benytte en bestemt talsperson, jf.
medvirkningsforskriften § 16 tredje ledd og omtalen nedenfor i punkt 5.2.

Dersom det oppgis at et barn ikke gnsker a uttale seg, ma barnets standpunkt vaere utslag av et
informert valg. Det er derfor viktig at barnverntjenesten har dokumentert at barnet har fatt riktig,
tilstrekkelig og tilpasset informasjon. Det er grunn til 3 veere seerlig oppmerksom pa:

e Barnevernstjenestens vurdering av om barnet har medvirkningsrett eller ikke, jf.
barnevernsloven § 1-4: Er barnet ikke informert fordi barnevernstjenesten mener barnet ikke er
i stand til & danne seg egne meninger?

e Om barneverntjenesten har informert om at barnet kan uttale seg til en talsperson eller for
nemnda, og hva hgringsformene innebeerer.

e Om barneverntjenesten har informert tilstrekkelig om ordningen med tillitsperson og avklart
med barnet om det gnsker tillitsperson.

e Om barnevernstjenesten har/burde informert om muligheten til 3 fa innvilget partsrettigheter.

Fra hvilken alder skal barn og unge informeres om muligheten til G fa partsrettigheter?

Det star ikke i loven eller medvirkningsforskriften fra hvilken alder barnet skal gis informasjon om
adgangen til & fa partsrettigheter. Dette ma vurderes konkret. Fra barnet er 12 &r bgr barnet fa
informasjon om muligheten til partsrettigheter, men ogsa for yngre barn bgr det vurderes. Det vises til
HR-2023-1859-U som viser til Prop. 133 L (2020-2021) kap. 18.2.4.3 hvor det er uttalt:
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«Departementet mener at barn over 12 dr bgr fa informasjon fra
barnevernstjenesten om hva partsrettigheter innebaerer og muligheten for innvilgelse
av slike rettigheter. Slik informasjon bgr ogsa gis til yngre barn som ut fra sin
modenhet og forstdelse av egen situasjon kan tenkes G dra nytte av
partsrettigheter.»

| HR-2023-1777-U opphevet Hgyesterett en lagmannsrettsbeslutning om ikke a fremme en anke med
den begrunnelse at lagmannsretten ikke hadde vurdert et krav om partsrettigheter for to barn, pa
henholdsvis 13 ar og 1 maned, og 11 ar og 6 maneder.

4.3.8. Om begjaeringen gir grunnlag for en forsvarlig saksbehandling - andre ledd
Kommunens begjaering innleder sak for barneverns- og helsenemnda, jf. barnevernsloven § 14-8, og er
derfor helt sentral for at sakens behandling skal bli forsvarlig. Dette er na presisert i barnevernsloven §
14-9 andre ledd fg@rste setning. | Prop. 133 L (2020-2021) kap. 20.5.4 uttaler departementet om dette:

«(...) Departementet opprettholder derfor forslaget om a presisere i loven at
begjezeringen skal gi grunnlag for en forsvarlig behandling av saken, se lovforslaget §
14-9 annet ledd. Departementet presiserer at dette kravet blant annet innebeerer at
barnevernstjenestens vurdering av mindre inngripende tiltak méa fremgad av
begjzeringen, herunder hvilke hjelpetiltak som har veert prgvd og hvordan tiltakene
har fungert. Det ma ogsa fremgd av begjeeringen hvordan motstridende hensyn,
herunder hensynet til barnets beskyttelse og barn og foreldres familiebdnd, er
vurdert og avveiet mot hverandre. Departementet viser her til fgringene om krav til
avgjgrelsesgrunnlag og begrunnelse fra Hgyesterett i storkammeravgjgrelsene fra
mars 2020, se kap. 18.1 og 20.7.»

Videre fglger det av bestemmelsens andre setning at begjaeringen skal veere utformet slik at de private
parter kan ta stilling til kommunens krav om tiltak og forberede saken. Dette innebzerer et krav om at
begjaeringen er tydelig og klar, bade med hensyn til hva kommunen mener ma legges til grunn av faktum,
hvilke bestemmelser som paberopes og hvilke bevis som gnskes f@rt. Dersom begjaeringen oppfyller
kravene etter fgrste ledd, vil dette vanligvis vaere tilfellet. Kommunens argumentasjon skal ikke ga lengre
enn ngdvendig, jf. tredje setning.

| begjeeringen ma det ogsa redegjgres for prosessuelle forhold av betydning, jf. fierde setning. Etter
denne bestemmelsen skal kommunen blant annet opplyse om kommunen mener saken er egnet for
samtaleprosess, og om det i sa fall samtykkes til dette, om det kan vaere aktuelt med forenklet
behandling av saken, nemndas sammensetning, og eventuelle andre forhold som kan veere av betydning
for nemndleders vurdering av videre saksbehandling.

4.3.9. Seerlig om saker etter helse- og omsorgstjenesteloven
For saker etter helse- og omsorgstjenesteloven § 9-11 og kap. 10 gjelder barnevernsloven § 14-9
tilsvarende, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 9-11 tredje ledd og § 10-5.

4.4. Hvem som er sakens parter

4.4.1. Ansvar for a kontrollere partsstatus
Nar sak er mottatt, registreres sakens parter av saksbehandler. Under forkontrollen skal nemndleder
kontrollere at der er riktige parter som er registrert. Det oppfordres til dialog mellom saksbehandler og
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nemndleder dersom det allerede under registreringen av saken oppstar tvil om hvem som skal
registreres som private parter.

Barnevernsloven § 12-1, jf. forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav e) definerer hvem som er part;
«person som en avgjgrelse retter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder». For barn innskrenker
barnevernsloven § 12-3 forvaltningslovens partsbegrep, se nedenfor punkt 4.4.4.

4.4.2. Offentlig part
Offentlig part er den kommunen som fremmer saken, med eventuell angivelse av hvilken enhet
(barnevernstjenesten i bydel X, Y kommune, helse- og sosialtjenesten el. I). | enkelte saker er
statsforvalteren part. Dette gjelder sak om tvang og makt overfor person med psykisk
utviklingshemning, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 9-11, og sak etter barnevernsloven § 14-8 fjerde
ledd. Selv om patalemyndigheten har truffet akuttvedtak, er det oppholdskommunen til barnet som skal
registreres som offentlig part.

4.4.3. Partsstatus for foreldre i barnevernssaker
Vurderingstema og kontradiksjon
Utgangspunktet er at partsstatusen i nemnda fglger foreldreansvaret, men det er ikke en ngdvendig
sammenheng. Hvorvidt en forelder har partsrettigheter i en sak beror pa en konkret vurdering av
hvilken tilknytning foreldrene har til barnet og i hvilken grad vedkommende bergres av en undersgkelse
eller et tiltak, jf. Prop. 133 (2020-2021) kap. 18.3.4.2.

Dersom det er tvil om vurderingen, bgr nemndleder legge til rette for at partene og den som gnsker a
gjore partsrettigheter gjeldende kan gi uttrykk for sitt syn. Det bgr ogsa sgrges for at den som kan ha
partsrettigheter og de som utvilsomt er parter, gis mulighet til 3 imgtega hverandres argumentasjon (og
eventuelle bevis).

Foreldre med foreldreansvar

Dersom en forelder som har del i foreldreansvaret har en svak relasjon til barnet (typisk grunnet
langvarig fraveer av kontakt) ma det vurderes om vedkommende likevel ikke skal ha partsstatus. | slike
tilfeller ma kommunen ha forsgkt 8 komme i kontakt med vedkommende for a orientere om saken og
spgrre om hen gnsker partsstatus, jf. barnevernsloven § 12-2.

| sak om opphevelse av vedtak om omsorgsovertakelse er foreldre med del i foreldreansvaret part. For 3
fremsette begjaering om opphevelse, kreves det i tillegg at forelderen har fast bosted for barnet etter
barnelovens regler, eller del i fast bosted. Dersom det er uavklart hvem av foreldrene som har fast
bosted (f.eks. der de bodde sammen fgr omsorgsovertakelsen, men har skilt lag uten a avtale hvem som
fremover skal ha fast bosted for barnet), kan begge foreldrene fremsette begjaering om tilbakefgring, jf.
HR-2021-2353-A avns. 21 og 26.

Dersom det ma legges til grunn at den forelderen som krever tilbakefgring ikke har fast bosted, eller del i
fast bosted, skal saken avvises. Nemndleder ma da skrive et avvisningsvedtak, jf. barnevernsloven § 14-
12 tredje ledd. Et avvisningsvedtak skal forkynnes, jf. § 14-24, og kan kreves rettslig overprgvd, jf. Rt-
1996-1597.

Foreldre uten foreldreansvar
Foreldre uten del i foreldreansvaret er part i sak som gjelder krav som retter seg mot vedkommende
(f.eks. samveer, hjelpetiltak, adopsjon), men i utgangspunktet ikke for eventuelle andre krav (f.eks.
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omsorgsovertakelse eller samvaer med den andre forelderen). Dette kan innebzere at en sak som gjelder
flere krav, ma deles. Men ogsa foreldre uten foreldreansvar kan ha partsrettigheter dersom saken etter
en konkret vurdering kan sies «a direkte gjelde» vedkommende.

| sak om omsorgsovertakelse og i sak om opphevelse av vedtak om omsorgsovertakelse ma det
vurderes om forelder uten del i foreldreansvaret skal gis partsstatus dersom vedkommende har en sterk
tilknytning til barnet. Det kan f.eks. veere at forelderen bor eller har bodd sammen med barnet, eller har
regelmessig samvaer med barnet, jf. Efjestad m.fl. 2023 s. 316-317. Merk at foreldreansvar likevel er en
forutsetning for a kreve tilbakefgring, jf. HR-2021-2353-A avsn. 21-22.

| sak om fastsettelse eller endring av samvaer og/eller kontakt for én forelder, evt. for andre enn
foreldrene, vil ofte den forelderen uten foreldreansvar ogsa ha partsrettigheter. Dette fordi det er det
samlede samvaeret for barnet som skal vurderes, og at kontaktordningen for den ene kan ha betydning
for den andres samveer og/eller kontakt. Dersom kontaktordningene ikke virker inn pa hverandre, har
foreldrene uten foreldreansvar ikke partsrettigheter i den andres sak.

Palegg om hjelpetiltak kan rettes bade mot foreldre som barnet bor sammen med og foreldre som har
samveaer med barnet, jf. barnevernsloven § 3-4 tredje ledd. Om begge foreldrene i en slik sak skal anses
som parter, avhenger av i hvilken grad tiltaket bergrer vedkommende, se Efjestad m.fl. 2023 kap. 12.4.

| sak om adopsjon er foreldrene alltid part, uavhengig av om de har del i foreldreansvaret eller ikke.

Seerlig om foreldre til mindredrige foreldre

Dersom det fremmes sak for et barn der en (eller begge) foreldrene til barnet er under 18 ar, kan det
reises spgrsmal om foreldrene til barnets foreldre (besteforeldrene til barnet saken gjelder) skal ha
partsstatus. Selv om besteforeldre i et slikt tilfelle er verge for sitt barn, vil de ikke ha rett til
partsrettigheter i saken.

Barnets foreldre har partsrettigheter selv om de er umyndige, jf. barnevernsloven § 12-2, og er
prosessdyktige i henhold til tvisteloven § 2-2 (3). Umyndige foreldres foreldre vil likevel i kraft av
foreldreansvaret ha rett til & bli underrettet om saken. Den umyndige vil ha rett til taushet etter
barnevernsloven § 13-1, og det innebeerer at (beste)foreldrene ma ha samtykke fra sitt barn for a fa
innsyn i sakens dokumenter og for & overvaere eventuelle mgter. Det vises ogsa til pasient- og
brukerrettighetsloven § 3-4 angaende helseopplysninger for personer under 18 ar. Umyndige foreldres
foreldre kan tillates a overvaere et mgte for barneverns- og helsenemnda dersom vilkarene etter
barnevernsloven § 14-17 er oppfylt.

4.4.4. Partsstatus for barn i barnevernssaker
Innledning

Barnevernsloven § 12-3 regulerer partsrettigheter szerskilt, og gjér dermed unntak fra de alminnelige
reglene om partsrettigheter i forvaltningsloven § 2 bokstav e Saerreglene forklares nedenfor. Barns
partsrettigheter i saker som gjelder barns klage pa vedtak om flytting omtales i punkt 11.2, jf.
barnevernsloven § 12-3 a.

§ 12-3 fgrste ledd - automatisk part
Etter barnevernsloven § 12-3 fgrste ledd er barn part

e nar barnet har fylt 15 ar
e isak som gjelder barn som utsetter sin utvikling for alvorlig fare;
o palegg om hjelpetiltak etter § 3-5
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o opphold i institusjon etter § 6-2
o oppholdiinstitusjon etter § 4-4 (akuttvedtak)

e isak om som gjelder menneskehandel;
o opphold i institusjon etter § 6-6
o oppholdiinstitusjon etter § 4-5 (akuttvedtak)

Etter barnevernsloven § 12-3 fgrste ledd siste setning er det en forutsetning at barnet «forstd[r] hva
saken gjelder» for a kunne gjgre partsrettigheter gjeldende. Det er gode grunner til & tolke vilkaret
innskrenkende og reservere det for alternativet «fylt 15 dr». | den tidligere 1992-loven § 6-2 andre ledd
var tilsvarende vilkar etter ordlyden kun knyttet til dette alternativet. Det star ikke i forarbeidene at

lovgiver mente a endre anvendelsesomradet. Rettssikkerhetshensyn tilsier dessuten at barn alltid bgr
veere part i saker etter barnevernsloven §§ 4-4/6-2 og 4-5/6-6. Vedtak etter disse bestemmelsene er
seerlig inngripende for barnet selv, og ofte vil det ikke veere andre parter som argumenterer for barnets
syn.

Innholdet i vilkaret «forstd hva saken gjelder» er ikke avklart i forarbeidene eller rettspraksis. Etter
ordlyden kreves noe mer enn medvirkningsretten som loven kobler til hvorvidt barnet er «i stand til G
danne seg egne meninger», jf. barnevernsloven § 1-4. Det kan derfor tenkes at et barn over 15 ikke har
partsrettigheter, men at det likevel har rett til 3 medvirke.

Der et barn er sterkt psykisk utviklingshemmet eller har en sveert lav kognitiv fungering, kan det etter
omstendighetene veere aktuelt a nekte partsrettigheter med den begrunnelse at barnet ikke forstar hva
saken gjelder. Men bestemmelsen ma anvendes som en snever unntaksregel, se ogsa Sgrensen 2023
side 425.

§ 12-3 andre ledd — konkret vurdering for barn under 15 ar

For barn under 15 ar skal det vurderes a innvilge partsstatus dersom hensynet til barnet tilsier det, jf.
barnevernsloven § 12-3 andre ledd. Dette avgjgres av nemndleder. Noen har reist spgrsmal om det
kanskje er de yngste barna som kunne ha mest behov for en egen advokat, jf. f.eks. Nordvik 2021 s. 404.
Loven ma imidlertid forstas slik at det skal mindre til for a innvilge barn som ligger neert opp til 15 ar
partsrettigheter, enn yngre barn, jf. Prop. 133 L (2020-2021) kap. 18.2.4.3.

Vilkaret «hensynet til barnet» er ment a gi en lavere terskel for a innvilge partsstatus til barn under 15
ar enn det var etter den tidligere barnevernloven av 1992 hvor dette bare kunne besluttes i «szrlige
tilfeller», jf. Prop. 133 L (2020-2021) kap. 18.2.4.1.

Om et barn bgr innvilges partsrettigheter eller bare ha uttalerett etter barnevernsloven § 14-13 beror pa
en konkret vurdering av forholdene i den enkelte sak. Nemndleder ma foreta en avveiing mellom
«behovet for a opplyse saken og barnets gnske om og behov for partsrettigheter» opp mot «hvilken
belastning partsrettigheter kan medfgre for barnet», jf. Prop. 133 L (2020-2021) kap. 18.2.4.3. Det er en
forutsetning for a gjgre denne vurderingen at barnet er informert om muligheten til 4 fa partsrettigheter
og at barnet har uttrykt et gnske, se naermere punkt 4.3.7.

Under henvisning til praksis fra Hgyesterett som vektlegger hvorvidt barnet har et annet syn enn
barnevernstjenesten og foreldrene, uttaler departementet at det er et sentralt moment om
partsrettigheter er ngdvendig for a fa tydelig frem barnets syn. | tillegg fremhever departementet:

e barnets alder og modenhet
e barnets sarlige forutsetninger/robusthet og sarbarhet
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e sakens karakter, blant annet sakens konfliktniva, type vedtak, om saken har vaert behandlet
mange ganger og om det foreligger nye opplysninger i saken som tilsier at barnet bgr ha en mer
aktiv deltakelse

Det er et tungtveiende argument for a gi barn partsrettigheter at foreldre og barnevernstjeneste er
enige om tiltak som barnet ikke gnsker. Da det ellers ikke vil vaere noen som argumenterer for barnets
syn i nemnda. Synspunktet underbygges av bl.a. Generell kommentar nr. 14 avsn. 96 hvor FNs
barnekomité uttaler at barnet bl.a. bgr ha en juridisk representant nar det foreligger en potensiell
konflikt mellom partene. Se ogsa Oppedal 2023 s. 393 som argumenterer for at kravet om “equality of
arms” etter EMK art. 6 forutsetter at barnet blir part nar foreldre og barnevernstjenesten er enige om
tilbakefgring mot barnets vilje.

At barnet kan vaere i en lojalitetskonflikt kan tale for og imot a innvilge barnet partsstatus, se Sgrensen
2023 side 426.

Hvilken belastning partsrettigheter kan medfgre for barnet vil kunne variere, blant annet etter type sak,
konfliktnivaet i saken, hvilke opplysninger saken inneholder, om barnet er kjent med de fleste
opplysningene fra fgr m.m. Det bg@r ogsa tas med i betraktning at tilrettelegging for en barnevennlig
prosess kan redusere belastningene det er a ha partsrettigheter. Se punkt 5.1 om saksforberedelse for en
barnevennlig prosess.

Det er vanskelig a angi noen nedre grense for nar barn kan tilkjennes partsrettigheter. Tatt i betraktning
forarbeidenes uttalelser om hvor unge barn som bgr informeres om muligheten for partsrettigheter (se
punkt 4.3.7) og praksis fra Hgyesteretts ankeutvalg, er det naerliggende a tro at det noksa sjeldent vil
vaere aktuelt a tilkjenne barn under 12 partsstatus. Under alle omstendigheter ma det ogsa for barn
under 15 ar gjelde et minstekrav om at barnet ma forsta hva saken gjelder, sml. barnevernsloven § 12-3
forste ledd.

Barn har rett til a klage pa vedtak om flytting etter barnevernsloven § 5-5, jf. §12-3 a. andre ledd. Se

narmere om barns partsrettigheter i slike saker i punkt 11.2.

4.4.5. Partsstatus for andre i barnevernssaker
Fosterforeldre
Fosterforeldre har rett til & klage pa vedtak om flytting etter barnevernsloven § 5-5, jf. § 9-8 andre ledd.
Se naermere om partsrettigheter for fosterforeldre i slike saker i punkt 11.3.

| sak om tilbakefgring har fosterforeldre ikke partsstatus, jf. HR-2022-729-A. Det samme antas a gjelde i
andre saker, f.eks. endring av samveer eller sak om opphold i institusjon etter barnevernsloven § 6-2.

Heller ikke i sak om adopsjon anses fosterforeldre & ha partsrettigheter (selv om de er adopsjonssgkere),
men i en sak om gjenapning av adopsjonssak ble adoptivforeldrene (de tidligere fosterforeldrene) gitt
partsstatus, jf. HR-2020-949-U.

Etter flytting fra et fosterhjem til et annet, eller der fosterforeldre gar fra hverandre og fosterbarnet blir
boende sammen med den ene, kan tidligere fosterforeldre begjzere fastsatt samveer etter
barnevernsloven § 7-3 andre ledd. Vedkommende vil da ha krav pa partsstatus, jf. HR-2011-2269-A . | et
slikt tilfelle vil ogsa foreldrene veaere parter.
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Steforeldre
Steforeldre har ikke partsstatus, men i spesielle tilfeller kan det vurderes om saken likevel ma anses a

«rette seg mot» vedkommende, jf. forvaltningsloven § 2 bokstav e). Et eksempel kan vaere der barnets
biologiske mor/far er dgd, og barnet bor sammen med steforelderen.

Besteforeldre

Besteforeldre kan pa visse vilkar kreve samveer, jf. barnevernsloven § 7-3 (se neermere nedenfor), og
skal registreres som part dersom de framsetter slik begjaering. | sa fall skal ogsa foreldrene registreres
som parter.

Se ogsa Rt-2012-937 der besteforeldre krevde partsrettigheter ved overprgving av et vedtak hvor
nemnda hadde besluttet at barnet ikke skulle bo i fosterhjem hos besteforeldrene. Hgyesteretts
ankeutvalg kom til at besteforeldrene ikke hadde partsstatus.

Andre naerstdende
Andre naerstaende kan pa visse vilkar kreve fastsatt samveer, jf. barnevernsloven § 7-3. | sa fall skal ogsa
foreldrene registreres som parter. Bestemmelsen inneholder to alternativer:

e Andre som har «ivaretatt omsorgen» for barnet fgr omsorgsovertakelsen, § 7-3 fgrste ledd
o Barnet ma ha bodd sammen med vedkommende over tid, slik at tilknytningen mellom
barnet og vedkommende er sterk.
o Bestemmelsen omfatter ogsa personer som har ivaretatt omsorgen samtidig med en
forelder (typisk steforeldre), se Prop. 133 L (2020-2021) punkt 13.4.4.

e Andre som barnet har en naer tilknytning til dersom den ene eller begge foreldrene er dgde,
eller der den ene eller begge foreldrene ikke har fatt samveer, eller sveert begrenset samveer, jf. §
7-3 andre ledd:

o Det er barnets «tilknytning» til vedkommende som er sentral. For at det skal foreligge
naer tilknytning, ma det etter en helhetsvurdering foreligge naere personlige band «sett
fra barnets stdsted», jf. LE-2022-135561.

o Ved dgd eller manglende/begrenset samvaer er det naerstaende pa denne forelderens
side som kan gis partsrettigheter. Naerstdende pa den andre forelderen side ma
opprettholde kontakt med barnet gijennom denne. Se neermere Efjestad m. fl 2023 side
322.

Hva som anses a vaere «sveert begrenset samvaer» har endret seg over tid. Etter HR-2021-1437-A ma det
legges til grunn at seks arlige samveer eller mindre na anses som svaert begrenset, mens flere enn seks

samveer ikke er det. Det er samvaerets hyppighet som er det sentrale, men varigheten kan i noen tilfeller
ogsa ha betydning. Se naermere Efjestad m. fl. 2023 side 323.

Dersom det er fastsatt samveer for foreldrene hver for seg, ma det legges til grunn at det er omfanget av
samveer for den enkelte som er avgjgrende ved vurderingen av «sveert begrenset samveer», ikke det
samlede samveeret for begge. Det vises til at formalet med bestemmelsen er a sikre at barnet far
opprettholde etablert relasjon til personer det har en neer tilknytning til, jf. HR-2021-1437, avsn. 61.
Dersom den ene av foreldrene ikke har eller bare har sveert begrenset samveer, vil barnet kunne miste sin
relasjon til denne delen av familien, selv om den andre forelderen har mye samveer.

Etter barnevernsloven § 7-3 andre ledd kreves det i tillegg at barnet har en «naer tilknytning» til den som
krever samveer. Det er tilknytningen pa vedtakstidspunktet som er avgjgrende, jf. HR-2011-2269-A avsn.
58. Om tilknytningsvilkaret uttales det i LB-2019-84254:
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«En «neer tilknytning» kan — basert pG alminnelig sprakbruk — reflektere bade
biologisk, emosjonell og sosial tilknytning. Biologisk tilknytning er som nevnt ikke
tilstrekkelig. Basert pa rettspraksis, jf. bl.a. Rt-2014-699 ma det imidlertid legges til
grunn at jo tettere det biologiske bdndet er, jo mindre kreves av pavist emosjonell
eller sosial tilknytning.»

Sosken
Sgsken vil normalt ikke ha rettigheter som part.

Dersom en voksen s@sken har ivaretatt omsorgen for et barn forut for omsorgsovertakelsen, eller der en
forelder er dgd/har fatt sveert begrenset eller ikke samveer, vil sgsken - pa linje med andre naerstaende -
kunne fa partsstatus i en samvaerssak.

Etter barnevernsloven § 7-5 skal barnevernstjenesten sgrge for at barnet giennom samvaer og kontakt far
opprettholde og styrke band til sgsken. | saker om besgkskontakt etter adopsjon med s@gsken over 12 ar
ma vedkommende sgsken ogsa samtykke, jf. barnevernsloven § 5-11. Sgsken under 12 ar skal fa
anledning til 3 medvirke, jf. Prop. 83 L (2024-2025) kap. 25.1 seermerknadene til § 5-11.

Oppnevnte verger

Statsforvalteren skal oppnevne verge for mindrearige dersom barnet ikke har foreldre med
foreldreansvar for barnet eller der foreldrene er midlertidig ute av stand til & utgve forelderansvaret, jf.
Vergemalsloven § 16. | slike tilfeller fglger det av vergemalsloven § 17 andre ledd at vergen skal utfgre
de oppgaver som tilhgrer foreldreansvaret, slik det er regulert i barnelova § 30. Dette kan for eksempel
veere for mindrearige flyktninger eller barn med foreldre som er fratatt foreldreansvaret etter
barnevernsloven § 5-8.

Vergen skal bli orientert om at nemnda har fatt til behandling en sak mot barnet, hvis oppnevnelsen
omfatter ivaretakelse av foreldreansvaret. Hvis vergen ber om a fa partsrettigheter, ma spgrsmalet om
partsstatus avgjgres ut fra en konkret vurdering. Vurderingstemaet er om saken retter seg mot eller
direkte gjelder vedkommende, forvaltningsloven § 2 bokstav e.

Hvis vergen ikke gis partsstatus, bgr det vurderes om vergen skal fa anledning til  vaere til stede i saken
etter barnevernsloven § 14-17 tredje ledd. Det kan vaere behov for at vergen er til stede i mgte, for a
treffe beslutninger som krever foreldreansvar, f.eks. samtykke til frivilling opphold.

4.4.6. Privat part i sak etter helse- og omsorgstjenesteloven
Privat part i sak etter helse- og omsorgstjenesteloven kap. 10 er den rusmiddelavhengige (§ 10-2) og den
gravide rusmiddelavhengige (§ 10-3). Dette gjelder ogsa dersom hen er et barn, uavhengig av barnets
alder, jf. pasient- og brukerrettighetsloven § 6-5.

Dersom den rusmiddelavhengige eller den gravide rusmiddelavhengige er under 18 ar, vil hen ha verge,
jf. vergemalsloven § 16. Som hovedregel er det foreldre med foreldreansvar som er verge for en
mindrearig. Siden den (gravide) rusmiddelavhengige selv har partsrettigheter, og er prosessdyktig i
henhold til tvisteloven § 2-2 tredje ledd, vil ikke vedkommendes foreldre ha partsrettigheter. Etter
pasient- og brukerrettighetsloven § 3-4 vil en person under 18 ar i stor grad ha rett til at
helseopplysninger ikke deles med foreldrene. For ungdommer som er mellom 16 og 18 ar skal
informasjon ikke gis til foreldrene. Det vil altsa vaere opp til ungdommen selv om foreldrene skal
informeres om saken dersom vedkommende er over 16 ar. Foreldrene kan tillates a veere til stede under

eventuelt mgte i barneverns- og helsenemnda dersom vilkarene etter barnevernsloven § 14-17 tredje
ledd er til stede, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 10-5 fgrste ledd.
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| klagesak etter helse- og omsorgstjenesteloven § 9-11 er det brukeren/pasienten som har klagerett og
dermed er privat part. Ogsa brukerens verge og pargrende kan klage pa beslutning om bruk av tvang og
makt, og far i sa fall partsstatus. Se punkt 12.2.9 om partsstatus i disse sakene.

4.4.7. Saksbehandling av spgrsmal om partsstatus
A ta stilling til hvem som er part i saken er i utgangspunktet en formlgs avgjgrelse som treffes under
forkontrollen. Dette gjelder i de tilfeller der det er klart at vedkommende er part (f.eks. foreldre med del i
foreldreansvaret, eller for barn over 15 ar).

| tilfeller der sp@rsmalet om partsstatus treffes etter en naarmere vurdering, tilsier forsvarlig
saksbehandling at det treffes en skriftlig beslutning etter gvrige parter har fatt anledning til 3 uttale seg.
Hvorvidt vedkommende det er spgrsmal om a gi partsstatus til ogsa skal hgres, vil variere fra tilfelle til
tilfelle.

Dersom et barn under 15 ar ikke gjgres til part nar barnet selv gnsker partsrettigheter, ma det treffes en
skriftlig beslutning hvor nemndleders vurdering kommer frem.

Hvis det er en privat part som ber om partsstatus for et barn som er betydelig yngre enn 12 ar, bgr
gvrige parter hgres fgr det treffes en skriftlig beslutning. Spgrsmalet om barnet selv skal bli informert og
gis anledning til 3 uttale seg, beror pa om barnet er i stand til a forsta hva saken gjelder, jf.
barnevernsloven § 12-3 fgrste ledd siste setning.

Der det er snakk om partsstatus for andre (f.eks. partsstatus i omsorgsspgrsmalet for en forelder uten
del i foreldreansvaret, sak om samvaer for andre enn foreldre eller partsstatus for fosterforeldre i klage
over flyttevedtak etter barnevernsloven § 5-5) ma det vurderes om gvrige parter skal gis anledning til 3
uttale seg f@r partsspgrsmalet avgjgres. | disse tilfellene bgr det som hovedregel treffes en skriftlig
beslutning. Dette gjelder szerlig der en part ber om partsstatus, men ikke gis det, og der noen innvilges
partsstatus selv om en annen part protesterer. Nemndleders beslutning om a innvilge eller ikke innvilge
partsstatus er en avgjgrelse under saksforberedelsen som treffes av nemndleder alene, jf.
barnevernsloven § 14-12. Beslutningen kan ikke gjgres til gjenstand for et selvstendig sgksmal, med
mindre den avviser saken. Beslutningen kan omgjgres, for eksempel hvis det kommer ny informasjon.

Dersom saken avvises pa grunn av at den som har framsatt begjeeringen ikke gis partsstatus, ma det
skrives et avvisningsvedtak. Dette er en saksstyrende avgjgrelse som treffes av nemndleder alene, jf.
barnevernsloven § 14-12. Et avvisningsvedtak kan kreves rettslig overprgvd, jf. Rt-1996-1597.

Saken ma ogsa avvises dersom det er uriktig organ (offentlig part) som har reist saken, med mindre dette
rettes eller saken trekkes.

Dersom det under sakens behandling kommer fram at en part som ikke skal ha partsstatus, er registrert
som part, eller at en part som skal ha partsstatus, ikke er registret, ma dette rettes opp. Det kan ogsa
skje endringer som innebzerer at nye parter skal registreres eller utga. For eksempel kan en forelder fa
del i foreldreansvaret, eller et barn fyller 15 ar mens saken er til behandling. Nemndleder treffer
avgjgrelsen om endring i partsforholdet. Om de gvrige partene skal hgres fgr beslutningen tas, avhenger
av hvor klart spgrsmalet er.

Om partsstatus og hva det innebzerer vises det ellers til Bufdirs saksbehandlingsrundskriv Del 2, punkt 6.
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4.5. Oppnevning av prosessfullmektig. Selvprosederende part

4.5.1. Utgangspunktet er fritt advokatvalg
Private parter skal ha oppnevnt advokat, jf. barnevernsloven § 14-7 andre ledd. Etter rettshjelploven § 21
forste setning skal nemnda oppnevne prosessfullmektig. Hvem som kan oppnevntes som advokat beror
pa reglene om fri rettshjelp. Private parter har i utgangspunktet fritt advokatvalg, jf. rettshjelpsloven § 21
andre setning, sml. Prop. 133 L (2020-2021) kap. 20.6.1. Prinsippet om fritt advokatvalg er en
grunnleggende rettssikkerhetsgaranti, og er viktig for at privat part har tillit til at advokaten
representerer dennes beste interesser. Det frie advokatvalg gjelder ogsa for barn med partsstatus, og
barnet har selvbestemmelsesrett i valg av advokat.

Utgangspunktet om fritt advokatvalg kan imidlertid matte vike for andre sentrale prinsipper, eller andre
lov- eller forskriftsbestemmelser. Noen av disse omtales i neste punkt.

4.5.2. Unntak fra fritt advokatvalg

Bostedsforbehold
Private parter har krav pa fri sakfgrsel uten behovsprgving i sak for nemnda, jf. rettshjelploven § 17
tredje ledd nr. 1 og 2.

Bostedsforbeholdet i saleerforskriften § 9 andre ledd innebaerer at staten ikke dekker merutgifter ved at
det velges en advokat som har kontor utenfor rimelig naerhet til partens bo- eller oppholdssted. Merk at
bestemmelsen om bostedsforbehold for nemnda og domstolene er ulike. For domstolene knyttes
bostedsforbeholdet til «rettskretsen», jf. saleerforskriften § 9 fgrste ledd, mens for nemnda er det
partens bo- eller oppholdssted som er avgjgrende

Nemnda kan gi unntak fra bostedsforbeholdet, jf. saleerforskriften § 9 tredje ledd. Nemndene fgrer en
restriktiv praksis for a gi unntak, noe som er stgttet av Statens sivilrettsforvaltning i en rekke avgjgrelser.
Det kan for eksempel vises til REHJ-2021-530. Det vises ogsa til Justisdepartementets veiledning til
saleerforskriften punkt 9.3 og Statens sivilrettsforvaltnings rundskriv om fri rettshjelp, SRF 2025-1 punkt
2.10.

Advokatens kapasitet

Barnevernsloven og rettshjelploven har ikke i lovteksten unntak fra det frie advokatvalg. Imidlertid
folger det av seermerknadene til den tidligere barnevernloven av 1992 § 7-8, at saksbehandlingstiden
kan veere et relevant moment, jf. Ot. prp. nr. 76 (2005-2006). Det er ogsa praktisert at det kan gjgres
unntak fra det frie advokatvalg dersom den aktuelle advokat ikke har kapasitet til a ivareta saken innen
rimelig tid, se ogsa Lassen — Karnov lovkommentar til barnevernsloven 2021 § 14-7.

Regler og retningslinjer for god advokatskikk

Advokatvirksomhet skal drives i samsvar med god advokatskikk, jf. advokatloven § 37 fgrste ledd.
Advokatforeningens regler for god advokatskikk gjelder som forskrift, jf. advokatloven § 37 andre ledd.
Advokatforeningen har ogsa vedtatt egne Retningslinjer for advokater i saker som omhandler eller
bergrer barn. Advokaten har et selvstendig ansvar for a drive advokatvirksomhet i henhold til regler og
retningslinjer for god advokatskikk. Spgrsmalet er om nemnda har et selvstendig ansvar for at det ikke
oppnevnes advokater i strid med disse prinsippene. Spgrsmalet aktualiseres dersom det foreligger
opplysninger som viser at oppnevnelsen vil vaere i strid med reglene for god advokatskikk.

Hverken barnevernsloven, rettshjelploven eller forarbeidene sier noe om reglene for god advokatskikk.
Det foreligger imidlertid praksis fra Statens sivilrettsforvaltning hvor det frie advokatvalg er begrenset av
reglene for god advokatskikk, se REHJ-2018-571-1. Til sammenligning har straffeprosessloven § 102 tatt
inn i lovteksten begrensing i det frie advokatvalg bade ut fra et forsinkelseshensyn og om det er
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“utilbgrlig & oppnevne forsvareren». | den forbindelse har Hgyesterett i HR-2001-439 uttalt at reglene
for god advokatskikk ma tillegges stor vekt.

Selv om barnevernsloven ikke har tilsvarende unntak, stiller § 14-5 krav om at saksbehandlingen skal
veere rettferdig, forsvarlig, rask, effektiv og tillitsskapende. Ut fra dette ma nemnda kunne begrense det
frie advokatvalg, hvis det foreligger opplysninger som viser at det vil vaere i strid med reglene for god
advokatskikk @ oppnevne prosessfullmektigen.

Flere parter — hver sin eller felles advokat?

Dersom det er flere private parter ma det vurderes om disse skal ha felles eller hver sin
prosessfullmektig. Dette er en praktisk problemstilling og den reguleres i advokatforskriften kap. 12,
punkt 3.2.2 og 3.2.6.

Foreldre som har felles interesse i sakens utfall, kan representeres av samme advokat. Dersom foreldre
ikke har felles interesse og dermed bgr ha hver sin advokat, skal de ikke representeres av advokater fra
samme kontor/kontorfellesskap.

Dersom foreldrene bor sammen og ikke har motstridende interesser av et visst omfang i sakens utfall,
skal de som hovedregel fa oppnevnt én prosessfullmektig. | Statens sivilrettsforvaltnings avgjgrelse REHJ-
2018-1015 er det redegjort for hvilke hensyn som skal vektlegges i vurderingen.

Foreldre som ikke bor sammen, og som gnsker hver sin advokat, bgr som hovedregel fa det. Unntak kan
likevel gjgres dersom det er klart at det ikke er eller kan oppsta motstridende interesser mellom
foreldrene. Samme advokat kan f.eks. tenkes i saker etter barnevernsloven § 6-2 nar foreldrene som ikke
er bor sammen, er enige med kommunen. | ADA-2022-D14832 var risikoen for at foreldrene underveis i
en omsorgssak kunne fa motstridende interesser nok til at det var et brudd pa reglene for god
advokatskikk at de hadde felles advokat.

Barn/ungdom som har partsstatus skal ha egen advokat (en annen enn foreldrenes, og fra et annet
kontor enn foreldrene). S@sken kan likevel representeres av samme advokat dersom de ikke har
motstridende interesser. Barnet selv har rett til a velge prosessfullmektig, jf. HR-2014-1022-U avsn. 15.
Det er altsa ikke foreldrene som skal velge for barnet. | praksis kan det vaere vanskelig for nemnda a vite
om barnet har fatt velge fritt, men nemnda ma i alle fall forsikre seg om at barnet har fatt informasjon
om at dette er barnets valg.

Det skal oppnevnes egen prosessfullmektig for andre enn foreldre (f.eks. besteforeldre) som krever
samveaer med et barn. Fordi det samlede samveeret for barnet er et moment i den materielle avgjgrelse,
vil det kunne oppsta motstridende interesser mellom de ulike partene selv om de i utgangspunktet synes
a ha felles interesser. Personer som skal utgve samvar sammen, bgr fa oppnevnt én felles
prosessfullmektig.

Selv om det gar frem av begjeeringen at partene er representert av hver sin advokat, bgr spgrsmal om
motstridende interesse avklares fgr oppnevning sendes, med mindre spgrsmalet er opplagt.

Partene kan uansett representeres av hver sin advokat dersom de gnsker det, men det offentlige dekker
bare kostnader til én advokat.

4.5.3. Selvprosederende part
| barnevernsloven § 14-7 andre ledd star det at nemnda «skal» oppnevne advokat for parten. Nemndas
plikt er a sgrge for at private parters rett til advokatbistand blir reell. Det er lagt til grunn at dette er en
rett private parter star fritt til 3 benytte seg av, jf. Ofstad og Skar 2015 s 379.

Det er sjelden at en part ikke gnsker a la seg bista av advokat, men det hender. | motsetning til
domstolene, har nemnda ikke en uttrykkelig hjemmel til & palegge en part a bruke advokat, jf.
tvisteloven § 3-2. Nemnda bgr likevel oppfordre parter til 3 benytte seg av retten til 3 la seg bista av
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advokat. Det er arbeidskrevende og vanskelig for nemndleder a sgrge for at en selvprosederende part pa
en tilfredsstillende mate far ivaretatt sin rettssikkerhet.

| seerlige tilfeller ma det likevel vurderes om det skal oppnevnes advokat ogsa for en part som ikke
gnsker det. Dette kan vaere aktuelt i saerlig komplekse saker, for a ivareta en parts rettssikkerhet. | EMDs
dom P, C. og S. mot Storbritannia 2002, var det en krenkelse av EMK art. 6 nr. 1 at en part var
selvprosederende i en kompleks og langvarig sak om omsorgsovertakelse, og en pafglgende
adopsjonssak («freeing for adoption»).

Parten kan ikke palegges a samarbeide med advokaten, men advokatens oppdrag kan vaere a papeke
forhold som er av betydning for partens rettssikkerhet, f.eks. foresla vitner eller 3 stille spgrsmal til
parter og vitner for a opplyse saken. | et slikt tilfelle ma ogsa parten selv tillates a utgve
prosessrettigheter pa egen hand.

4.5.4. Andre enn advokater som prosessfullmektig
Advokatmonopolet ble opphevet ved advokatloven § 66. Likevel bestar det sakalte prosessmonopolet
for advokater i domstolen, jf. tvisteloven § 3-3. Denne bestemmelsen fastslar at det kreves rettens
tillatelse dersom andre enn advokater og advokatfullmektiger skal opptre som prosessfullmektig i
retten.

Barnevernsloven henviser ikke til tvisteloven § 3-3. Det innebaerer at Barneverns- og helsenemnda i
utgangspunktet ikke kan nekte en part a benytte en fullmektig, jf. forvaltningsloven § 12. Det foreligger
altsa en adgang til 4 la seg bista av andre, men vedkommende vil kun vaere fullmektig uten a veere
offentlig oppnevnt prosessfullmektig

Nar det gjelder offentlig oppnevning av prosessfullmektig, fglger det av rettshjelpsloven § 2 fgrste ledd
at det som hovedregel kreves at vedkommende er advokat for 8 kunne oppnevnes med rett til 3 gi fri
sakfgrsel. Selv om rettshjelpsloven § 2 tredje ledd apner for at andre enn advokater i visse tilfeller kan
yte rettshjelp, gjelder dette ikke i barnevernssaker for nemnda.

Dette understrekes ogsa i barnevernsloven § 14-7 andre ledd fgrste punktum, hvor det kommer frem at
nemnda skal oppnevne advokat for de private parter.

4.6. Mangel ved begjaering - palegg om retting og avvisning

4.6.1. Frist for retting av mangel ved begjaeringen
Dersom nemndleder etter kontroll av begjeeringen finner at den er mangelfull eller pa andre mater ikke
oppfyller kravene i barnevernsloven § 14-9 fgrste og andre ledd, skal nemndleder gi palegg om retting
og sette en kort frist for dette, jf. bestemmelsens tredje ledd. Denne hjemmelen kan blant annet
benyttes dersom saksfremstillingen er uoversiktlig eller det er fremlagt sa mye dokumenter at det gjgr
saken uoversiktlig eller vanskelig tilgjengelig.

En typisk mangel ved begjeering om plassering etter barnevernsloven § 6-2, er at aktuell institusjon ikke
er oppgitt. Dette skyldes vanligvis at Bufetat ikke har gitt tilbud om bestemt institusjon nar saken
innsendes. Det er viktig at dette spgrsmalet er avklart i god tid fgr forhandlingsmgtet slik at de private
partene — saerlig ungdommen — kan ta stilling til og forberede spgrsmalet om institusjonens egnethet og
forholdsmessighetskravet. Selv om kommunen er avhengig Bufetats saksbehandling, er det viktig at
nemndleder tar spgrsmalet om institusjon opp med kommunens prosessfullmektig og setter frist for a
avklare institusjonstilbudet.

En annen vanlig mangel ved begjzeringer er at det ikke kommer frem opplysninger om barnets
medvirkning og partsrettigheter (i saker hvor det kan vaere aktuelt).
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Et tredje eksempel pa forhold som kan kreve retting, er saker hvor det er inngitt én felles begjeering, men
nemndleder vurderer at saken pa grunn av taushetsplikt skal fremmes som to (eller flere) saker.

Palegg om retting ber gjgres skriftlig. Dersom det gjgres muntlig i telefon til kommunens
prosessfullmektig eller barnevernstjenestens saksbehandler, bgr samtalen bekreftes skriftlig med kopi til
gvrige parter.

Det skal settes en «kort frist» for rettingen. Hvor lang frist som settes vil avhenge av hva som skal rettes.
Dersom rettingen gjelder en avklaring av om et barn under 15 ar gnsker partsrettigheter, bgr fristen ikke
settes lengre enn noen ganske fa dager (kanskje 2-3 dager). Det er viktig at dette avklares raskt, slik at
eventuell oppnevning av advokat kan skje. Samme frist kan settes for avklaring av om og i sa fall hvordan
barn uten partsrettigheter skal medvirke. For andre spgrsmal kan det vurderes a sette en noe lengre
frist, men sjelden lengre enn 7 — 10 dager.

Dersom rettingen gjelder a fremlegge tilbud om konkret institusjon i barnevernsloven § 6-2-sak har det
veert vanlig i noen nemnder 3 knytte fristen til tidspunkt for berammet forhandlingsmgte. Dette hari en
del tilfeller f@rt til utsatte mgter, noe som er sveert uheldig — saerlig ungdommen har opphold med
grunnlag i akuttvedtak. Ogsa i disse sakene anbefales det a sette frist pa et bestemt antall dager. Siden
dette er blitt en sveert vanlig mangel ved begjeeringene, er det flere nemnder som har sendt brev til
kommunene i sitt distrikt og gjort oppmerksom pa at det vil bli satt frist for retting, og at saken vil bli
vurdert avvist dersom institusjonstilbud ikke fremlegges innen fristen.

Dersom det pa dette stadiet gis palegg om retting, bgr rettet begjeering veere mottatt fgr tilsvarsfristen
gar ut. Palegg om retting kan ogsa gis senere, for eksempel pa bakgrunn av opplysninger i tilsvaret.

Selv om barnevernsloven § 14-9 tredje ledd fgrste setning sier at det «skal» gis palegg om retting, ma
det vurderes om dette er en hensiktsmessig framgangsmate. Avhengig av hvilke mangler det er snakk
om, kan det vaere like effektivt a ta forholdet opp under et planmgte.

4.6.2. Beslutning om avvisning av begjzering
I motsetning til tidligere barnevernlov, gir barnevernsloven § 14-9 tredje ledd andre setning adgang til a
avvise en begjzaering som ikke blir rettet innen den frist som er satt. Departementet at antok
avvisningsadgangen ikke vil bli mye brukt, men la til grunn at hjemmelen ville fgre til at kommunene i
stgrre grad fplger opp palegg om retting, jf. Prop. 133 L (2020-2021) kap. 20.5.4.

Nemndleder ma gjgre en konkret vurdering av om det er forsvarlig a avise saken, og om dette vil veere til
barnets beste. Det forventes en grundigere vurdering nar avvisning vil fgre til at et akuttvedtak opphgrer,
jf. Prop. 133 L kap. 20.5.4. Dersom konsekvensen av opphgr av et akuttvedtak er en reell og aktuell fare
for liv og/eller alvorlig skade pa barnets helse eller utvikling, vil det ikke veere riktig & avvise saken. Ellers
vil sentrale forhold i vurderingen av forsvarlighet og barnets beste kunne veere:

e partenes syn
e barnets syn (hvis barnet har rett til 3 uttale seg)
e om det er mulig for nemnda a behandle saken uten at det aktuelle forhold rettes av offentlig
part
e avgjgrelsens belastning for de private parter og barnet, og da szerlig om det er noen
grunnleggende rettigheter som star i fare for a bli krenket, inkludert
o barnets rett til omsorg og beskyttelse, herunder om det er andre tiltak som kan ivareta
dette ved en avvisning
o rett for parter og barn uten partsrettigheter til a fa en rask avgjgrelse av saken
o nar det foreligger et akuttvedtak etter barnevernsloven § 4-4; barnets rett til ikke a
utsettes for en uforholdsmessig frihetsbergvelse (se nedenfor)

e hvis mangelen i begjzaeringen skyldes svikt utenfor kommunens kontroll og radighet, kan det
antagelig vaere et moment som taler for at saken ikke avvises
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Siste kulepunkt har sammenheng med et sentralt formal med avvisningshjemmelen, nemlig at
hjemmelen er ment a vaere et effektivt virkemiddel for at kommunen raskt retter en feil i begjaeringen,
jf. Prop. 133 L (2020-2021) kap. 20.5.4. Merk at TSRO-2023-159578 gar lengre enn det som legges til
grunn her. Tingretten la der til grunn at manglende institusjonsplass ikke alene kan vaere det faktiske
grunnlaget for a avvise en § 6-2 sak, da det er Bufetats ansvar a fremskaffe institusjonsplass.

Et alternativ til 3 avvise en § 6-2 sak grunnet manglende institusjonsplass, kan veere a utsette
forhandlingsmegte i pavente av institusjonsplass. En sak ma aldri utsettes pa ubestemt tid; det ma
berammes en bestemt dato for nytt forhandlingsmgte.

Dersom ungdommen har midlertidig opphold med grunnlag i akuttvedtak, ma nemndleder vaere
oppmerksom pa at en utsettelse kan fgre til at det midlertidige oppholdet blir en uforholdsmessig
frinetsbergvelse etter EMK art. 5. En akuttinstitusjon er ofte ikke er rigget for a tilrettelegge for verken
skolegang eller adekvat behandling som EMD krever etter EMK art. 5 nr. 1 bokstav d. EMD har akseptert
midlertidig opphold i akuttinstitusjoner uten slikt innhold, men krever at det midlertidige tiltaket raskt
(«speedily») avigses av et oppholdssted som har tilstrekkelige ressurser. Se naeermere EMDs Guide on
Article 5 punkt 104-110 med henvisninger.

| vurderingen av om det er forsvarlig og til barnets beste a avvise en § 6-2 sak for en ungdom med
midlertidig opphold, blir det derfor sentralt a foreta en grundig avveiing mellom ungdommens rett til
ikke a utsettes for en uforholdsmessig frihetsbergvelse pa den ene siden, og den unges rett til
beskyttelse pa den andre. Det ma legges stor vekt pa belastningen det er for ungdommen a vaere pa
akuttinstitusjon, om det er mulig for barnevernstjenesten (eller andre) a sette inn mindre inngripende
tiltak for a beskytte barnet og hvor alvorlig risiko barnet utsettes for dersom det akuttvedtaket
opphgrer.

Dersom saken avvises, ma det skrives et avvisningsvedtak. Dette er en saksstyrende avgjgrelse som
treffes av nemndleder alene, jf. barnevernsloven § 14-12. Et avvisningsvedtak kan kreves rettslig
overprgvd, jf. Rt-1996-1597.

4.7. Forelgpige vurderinger og avgjdrelser

4.7.1. Innledning
Etter forkontrollen og naermere vurdering av begjaeringen, skal nemndleder treffe avgjgrelser om videre
saksbehandling, jf. barnevernsloven § 14-11 andre ledd. Av tidligere barnevernlov § 7-12 andre ledd
fremgikk det at disse vurderinger/avgjgrelser skulle treffes «umiddelbart». Dette kommer ikke frem i
lovteksten i gjeldende lov. Hensynet til en forsvarlig og effektiv saksbehandling tilsier likevel at det fgr
palegg om tilsvar sendes ut gjgres en forelgpig vurdering. Da kan man i palegg om tilsvar be om
merknader til bestemte forhold. Noen av punktene inngar ogsa i forkontrollen.

Punktene som er listet opp i barnevernsloven § 14-11 andre ledd er ikke uttsmmende.

4.7.2. En eller flere saker
Et forhold som ikke er tatt med i opplistingen i barnevernsloven § 14-11 andre ledd, er om de ulike
forslag til tiltak/krav som er fremsatt i begjaeringen, skal behandles som én eller flere saker. Spgrsmalet
er viktig a ta stilling til fgr palegg om tilsvar sendes ut, da lovbestemt taushetsplikt kan innebaere at ikke
alle parter/prosessfullmektiger har rett til innsyn i alle opplysningene. Avgjgrende for taushetsplikten er
hvem som har partsstatus for det aktuelle kravet som opplysningene knytter seg til.

Dersom saken for eksempel gjelder to barn med felles mor, men hver sin far, vil fedrene ikke ha rett pa
innsyn i opplysningene om det andre barnet. Da ma det opprettes to saker — én for hvert barn. Dersom
kommunen sender inn én felles begjaering skal den returneres til kommunen med opplysning om at det
ma fremmes to begjaeringer som skiller mellom opplysningene for hvert av barna.
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Etter den tidligere barnevernloven av 1992 gjaldt det samme dersom en forelder ikke hadde del i
foreldreansvaret. Vedkommende hadde da kun rett til innsyn i opplysninger som var av betydning for
hans/hennes samvaersrett, men ikke i opplysninger som knyttet seg til omsorgsovertakelsen. Etter
barnevernsloven § 14-11 femte ledd er dette endret ved at saker som gjelder «felles barn, kan behandles
felles og til felles avgjarelse uten at lovbestemt taushetsplikt er til hinder for det».

Saker som gjelder foreldrenes felles barn, kan altsa behandles sammen uavhengig av om
foreldreansvaret er felles eller ikke. Bestemmelsen er en kan-regel, og nemndleder ma vurdere naermere
om saken skal behandles som én eller flere saker, etter at partene har uttalt seg. De sentrale
forarbeidene til bestemmelsen er Prop. 133 L (2020-2021) kap. 20.9.4. Se ogsa Sgrensen 2023 kap.
22.4.3. | den konkrete vurderingen av om sakene skal forenes er bl.a. fglgende relevant:

e Hensynet til barnet kan tilsi forening da det blir feerre prosesser.

e Forening kan bidra til at sakene blir bedre belyst

e Partenes rettssikkerhet kan styrkes ved at de far innsyn i alle opplysningene vedrgrende barnet

e Rettssikkerheten for barn og foreldre gkes ved at nemnda far alle opplysningene i samme sak

e Graden av sensitive opplysninger om én eller begge partene kan tilsi at sakene ikke bgr forenes,
dersom partene motsetter seg det.

e Partenes behov for taushetsplikt.

Sak om samvaer der flere skal ha samveer med samme barn, f.eks. bade foreldrene og besteforeldrene,
skal behandles sammen uten hinder av taushetsplikt. Dette fordi nemnda skal gjgre en totalvurdering av
samveaeret for barnet.

Saker som gjelder flere barn/ulike parter kan ogsa tas opp til felles behandling og felles avgjgrelse
dersom partene samtykker. Da vil ikke lovbestemt taushetsplikt veere til hinder. Kommunen bgr avklare
dette spgrsmalet fgr saken sendes til nemnda. Hvis dette ikke er gjort, ma nemnda behandle sakene hver
for seg frem til dette er avklart.

Ogsa i Domstolsadministrasjonens Nasjonal veileder for behandling av barnevernssaker anbefales det at
spgrsmalet om forening av saker sjekkes umiddelbart etter saken kommer inn og eventuelt tas opp som
tema i planmgte. Merk ogsa fglgende anbefalinger i domstolenes veileder:

e Det kan vaere behov for praktiske tilpasninger under hovedforhandlingen, som at en part
aksepterer a forlate rettsmgte under vitnefgrsel om saerlige sensitive opplysninger om den
annen part.

e Hensynet til barnets beste er et vesentlig moment i avgjgrelsen av om sakene skal forenes til
felles behandling, jf. Grunnloven § 104 andre ledd og BK art. 3.

4.7.3. Neermere om § 14-11 andre ledd bokstav a-h
Etter barnevernsloven § 14-11 andre ledd bokstav a-d skal nemndleder ta stilling til spgrsmal som
gjelder mgter og nemndas sammensetning. Disse spgrsmalene skal kommunen ha redegjort for i
begjaeringen, jf. § 14-9 andre ledd siste setning. Nemndleders vurdering av hvilke mgter som skal
avholdes og nemndas sammensetning vil pa dette stadiet veere forelgpig, da de private parters syn ofte
ikke er kjent.

Nemndleder vil ikke kunne ta stilling til om saken skal avgjgres etter forenklet saksbehandling eller
behandles som samtaleprosess f@r tilsvar er inngitt. Dette selv om det i begjaeringen kan veere opplyst
hvordan barnevernstjenesten har oppfattet de private partenes syn. For samtaleprosess er dette
uttrykkelig bestemt i samtaleprosessforskriften § 4 fgrste ledd andre setning. Spgrsmal om mgter er ogsa
et punkt under forkontrollen, og dersom nemndleder vurderer at saken er egnet for samtaleprosess, og
kommunen har samtykket til slik behandling, skal det i ProSak krysses av for alternativet «samtaleprosess
vurderes».
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Etter bokstav e og f skal nemndleder vurdere behovet for ytterligere bevisfgrsel og bevisfgrselens form.
Nemndleders ansvar for a vurdere bevisfgrselen ma ses i ssmmenheng med at barnevernssaker er
unntatt partenes frie radighet, og at nemnda har et selvstendig ansvar for a sgrge for at bevisfgrselen gir
et forsvarlig avgjgrelsesgrunnlag, jf. barnevernsloven § 14-5 andre ledd. | mange tilfeller vil det vaere
hensiktsmessig a vente med 3 ta opp spgrsmalet om ytterligere bevisfgrsel til etter at tilsvar er inngitt.
Dette gjelder szerlig spgrsmalet om det er behov for sakkyndig utredning.

Nar det gjelder bevisfgrselens form er det szerlig aktuelt 8 vurdere om vitner skal hgres ved personlig
oppmgte eller i fiernavhgr. Det vises til tvisteloven § 21-9 og § 21-10 som gjelder tilsvarende for
nemndas saksbehandling, jf. barnevernsloven § 14-18. Fjernavhgr gjennomfgres na normalt som
videoavhgr. Adgangen til fiernavhgr er etter endring av tvisteloven § 21-10i 2022 vesentlig utvidet, og
bestemmer at «parter, vitner og sakkyndige kan fiernavhgres ndr det er hensiktsmessig og forsvarlig».
Bade hensyn til vitnenes tidsbruk og gkonomiske grunner, kan tilsi fiernavhgr av vitner som ikke
oppholder seg i byen/stedet der saken skal behandles.

Dersom det ikke gar frem av begjaeringen og tilsvar om utenbys vitner skal mgte eller fijernavhgres, bgr
dette tas opp pa planmgte. Det er nemndleder som tar stilling til om vitner skal tillates fjernavhgrt etter
at partene er gitt anledning til 8 uttale seg.

Se punkt 4-16 om fjernavhgr av personer som oppholder seg i utlandet.

Dokumenter som fremlegges skal vaere pa norsk, eller som hovedregel fglges av oversettelse til norsk, jf.
domstolloven § 136. Utgifter til oversettelse kan den private partens prosessfullmektig ta med i sin
saleeroppgave, jf. saleerforskriften § 5 femte ledd. Om bruk av samisk i saksdokumenter vises det til
domstolloven § 136a og sameloven § 3-4.

Etter bestemmelsens andre ledd bokstav g skal nemndleder videre vurdere hvordan barnet skal bli hgrt.
Barnet skal veere informert av barnevernstjenesten om retten til medvirkning, jf. medvirkningsforskriften
§ 4, og i begjaeringen skal kommunen opplyse om og eventuelt hvordan barnet gnsker a bli hgrt, jf.
barnevernsloven § 14-9 fgrste ledd bokstav g. Dette spgrsmalet skal derfor vaere avklart slik at
nemndleder kan ta stilling til det uten a avvente gvrige parters syn. Se naermere om saksforberedelse for
barns deltakelse i punkt 5.

Etter bokstav h skal nemndleder videre ta stilling til behovet for tolk under mgter i nemnda. Ogsa dette
bgr vaere avklart giennom kommunens begjzering. Dersom det ikke er opplyst, skal privat parts
prosessfullmektig opplyse det i tilsvaret. Behovet for tolk bgr gjgres til tema under planmgte. Se
naermere om temaet i Retningslinje for bestilling og bruk av tolk.

4.7.4. Adgang til omgjgring
Nemndleders vurdering av forholdene som er nevnt i barnevernsloven § 14-11 andre ledd kan omgjgres
under den videre saksbehandling. Det er ikke uvanlig at det kommer frem opplysninger under
saksforberedelsen som endrer f.eks. pa behovet for mgter eller hvordan et barn gnsker @ medvirke i
saken.

4.8. Tilsvar

4.8.1. Varsel til privat part
Sa snart ngdvendige avgjgrelser/forelgpige vurderinger er foretatt, skal nemnda varsle private parter om
begjaeringen og sette en kort tilsvarsfrist, normalt ti dager, jf. barnevernsloven § 14-10. Dette gjgres
gjennom oppnevning av advokat for de private partene, se naermere punkt 4.5.

Om dette gjgres straks saken er registrert eller etter forkontrollen, er overlatt til den enkelte nemnd 3
fastsette i interne retningslinjer. Det er imidlertid viktig at hver nemnd har gode rutiner for a sikre at
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ngdvendige forhold er avklart — blant annet om det skal vaere én eller flere saker, jf. punkt 4.7.2. |
motsatt fall risikerer man brudd pa lovbestemt taushetsplikt.

4.8.2. Tilsvarets innhold
Barnevernsloven § 14-10 angir hva tilsvaret skal inneholde, og innebeerer at det ma angis privat parts syn
pa flere av forholdene som begjaeringen skal inneholde.

4.8.3. Manglende tilsvar
Dersom tilsvar ikke er mottatt innen fastsatt frist, ma nemnda ha gode rutiner for purring. Det har ingen
rettslige konsekvenser for parten dersom tilsvar ikke inngis, men det er uheldig for sakens opplysning og
for vurdering av sakens videre behandling.

Dersom tilsvar ikke mottas etter purring fra saksbehandler, bgr nemndleder etterspgrre tilsvar fra
prosessfullmektigen. Det ma forventes at en advokat som har tatt imot oppdrag fra det offentlige fglger
opp palegg om tilsvar, eventuelt ber om utsatt tilsvarsfrist ved behov. Det kan ogsa vurderes a innkalle til
planmgte for a fa avklart partens syn pa saken eller hvorfor tilsvar ikke er inngitt.

4.9. Aktiv saksstyring gjennom dialog med prosessfullmektigene

4.9.1. Innledende bemerkninger
Etter at tilsvar er kommet inn til nemnda, ma nemndleder vurdere om det er anfgrsler og /eller forhold
som trenger a avklares fgr forhandlingsmgtet. Hvis det er ngdvendig at nemnda treffer skriftlige
beslutninger, skal prosessfullmektigene alltid gis anledning til & utale seg. En god rettesnor er a involvere
prosessfullmektigene i spgrsmal som partene kan tenkes a ha interesse i hvordan Igses.

I noen tilfeller er det tilstrekkelig & avklare spgrsmal gjennom brev eller e-post utveksling. | saker som
skal behandles i samtaleprosess, skal partene tilbys planmgte, jf. samtaleprosessforskriften § 4 andre
ledd. Nar det er behov for naermere dialog med prosessfullmektigene anbefales det a giennomfgre
planmgter ogsa ved ordinzaer behandling.

4.9.2. Nzermere om planmgte (saksforberedende mgte)
Gjennom planmgter kan man raskt fa avklart forhold knyttet til saken, bade med hensyn til bevisfgrsel,
mgter m.m. Ved en aktiv bruk av planmgter kan nemndleder spisse saken, og sgrge for en effektiv
prosess i trad med lovens @vrige prinsipper.

Det er ingen ting i veien for a gjennomfgre flere planmgter i samme sak. Det kan vaere aktuelt med
planmgte kort tid etter at sak er registrert f.eks. for & avklare om saker som har ulike partskonstellasjoner
kan behandles sammen, jf. neermere punkt 4.7.2. Andre ganger er det behov for planmgte pa et senere
tidspunkt for a avklare ulike forhold.

Det anbefales at fglgende er tema for planmgte:

e Partenes krav og anfgrsler
o Erkrav og anfgrsler tydelige og relevante?
o Ertvistetema avklart?
o Hva er partene enige/uenige om?

e Erdet hensiktsmessig med kombinert skriftlig behandling?

e Varighet av forhandlingsmgte og fremdriftsplan.
e Behovet for a forberede for en spisset utspgrring av parter og vitner (se punkt 4.10.7).
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e Vitnebevis, herunder om:
o Erde paberopte vitner ngdvendige for a belyse saken?
o Behov for ytterligere vitner?
o Vitner skal hgres direkte eller ved fjernavhgr?
o Om det er hensiktsmessig at kommunens saksbehandler forklarer seg etter gvrige parter
og vitner (og ikke motsatt som har veert vanlig).

¢ Dokumentbevis:
o Er dokumentene ngdvendige for a belyse saken?
o Behov for ytterligere dokumentbevis?
o Erdet behov for at nemnda i forkant setter seg inn i og leser de dokumenter partene vil
paberope seg slik at innledningsforedragene kan forkortes, ved at partene samarbeider
om a
v utarbeider en disposisjon med sidehenvisninger (leseliste)
v og/eller forhandsmarkerer i saksutraget de deler av dokumentene som nemnda
partene mener nemnda bgr lese szrlig grundig?

e Er det hensiktsmessig at nemndleder skriver en sammenfatning av sakens bakgrunn, partenes
anfgrsler og eventuelt hovedspgrsmal som nemnda ma avgjgre?
e Hvem mgter fra offentlig part og fra privat part?
e Behov for at en part forlater salen mens en annen part eller et vitne avgir forklaring?
e Behov for tolk?
e Nar barn er part; tilrettelegging for en barnevennlig prosess (se punkt 5.1).
e Ngdvendig med seerskilt tilrettelegging
o av forhandlingsmgtet for voksne parter eller vitner med nedsatt funksjonsevne (se punkt
7.3.1)?
o andre aktgrer med szrlige behov?

e Medvirkning for barn uten partsrettigheter
o Hgringsform dersom dette ikke er avklart tidligere
o Hvordan formidle informasjon fra nemnda til barnet og den voksne som skal fglge
barnet (se punkt 5.3.2)
o Behov for szrlige sikkerhetstiltak ifm. giennomfgring av forhandlingsmgtet?
e Nemndas sammensetning og habilitet.

| ProSak er det en mgtebok-mal for planmgte, som inneholder en liste over aktuelle temaer for planmgte
bade for samtaleprosess og saker som skal behandles i forhandlingsmgte. Malen ma tilpasses den
aktuelle saken.

| planmgtet kan det legges en plan for den videre saksforberedelse. Det bgr settes frister for
fremleggelse av nye dokumenter, eventuelt for a opplyse forhold som etterspgrres. Frister bgr settes i
samrad med advokatene.

Dersom forhandlingsmgte ikke er berammet nar planmgtet avholdes, kan tidspunktet for dette avklares.
Dersom berammelse har skjedd, kan det veere aktuelt a ta opp varigheten, sett opp mot de paberopte
bevisene og det som avklares i planmgtet angaende bevisene.

Det er viktig a ansvarliggjgre alle prosessfullmektigene om fremdriftsplanen. En realistisk og omforent
fremdriftsplan er sentral for en effektiv gjennomfgring av forhandlingsmgtet.
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For effektive planmgter bgr det alltid sendes ut en saksliste/agenda pa forhand som er tilpasset den
aktuelle saken. Det bgr stilles forventninger til at prosessfullmektigene er forberedt til planmgtet og kan
opplyse de punktene som er satt pa sakslisten.

Planmgter gjennomfgres vanligvis som telefon- eller videomgter, men det er ikke noe i veien for at det
gjennomfgres som fysisk mgte. | valget mellom telefon- eller videomgte, anbefales det a bruke
videomgte. Erfaringen er at videomgte oppleves mer forpliktende enn et telefonmgte.

Nemndleder ma skrive mgtebok etter planmgtet, og pase at alle avtaler eller palegg/beslutninger som
ble truffet under mgtet, tas inn.

| Domstolsadministrasjonens Nasjonal veileder for behandling av barnevernssaker er det som vedlegg 5
tatt inn en mal for tingrettens planmgter i barnevernssak. Mange (men ikke alle) temaer er aktuelle ogsa
for nemndas planmgter.

4.10. Avgjorelser mv. etter tilsvar (og eventuelt planmgte)

4.10.1. Generelt
Nar tilsvar er mottatt og planmgte eventuelt er giennomfgrt, ma nemndleder igjen vurdere saken,
bevisfgrselen og videre saksbehandling sett i lys av opplysningene i tilsvaret. Prinsippene i
barnevernsloven § 14-5 er sentral, og etter bestemmelsens tredje ledd siste setning skal nemndleder
pase at saksbehandlingen er tilpasset sakens art, omfang og vanskelighetsgrad. Dette gjelder bade
bevisfgrselen, prosessform, nemndssammensetning mv.

Pa dette tidspunktet vil ogsa en del av de forhold som nemndleder vurderte etter gjennomgang av
begjeeringen vaere klar til avgjgrelse, for eksempel om saker med ulik partskonstellasjon kan undergis
felles behandling, jf. neermere under punkt 4.7.2. Dersom sakene ikke skal behandles sammen, ma
nemndleder vurdere om de skal behandles fortlgpende med samme nemnd.

Gjennom tilsvaret vil det vaere avklart om de private partene samtykker til samtaleprosess, og
nemndleder kan ta stilling til om saken er egnet for slik behandling. Dersom private parter samtykker til
samtaleprosess, men det ikke er oppgitt i begjaeringen om kommunen samtykker, ma nemndleder sgrge
for 3 avklare dette.

Videre ma det tas stilling til behovet for mgter og nemndas sammensetning, jf. barnevernsloven § 14-11
andre ledd bokstav a, c og d.

Etter mottatt tilsvar ma behovet for ytterligere bevisfgrsel vurderes pa nytt, jf. barnevernsloven § 14-11
andre ledd bokstav e og § 14-5 andre ledd.

Sentralt pa dette stadiet av saksbehandlingen er ogsa a tilrettelegge for en ivaretakende og barnevennlig
prosess, nar barn deltar som part (se punkt 5.1) eller som en aktgr som har rett til 8 medvirke (se punkt
5.1-5.5).

4.10.2. Valg av prosessform og nemndas sammensetning

Barnevernssaker

| kommunens begjaering og i tilsvar fra private parter skal saksbehandlingen og nemndas sammensetning
kommenteres, jf. barnevernsloven § 14-9 andre ledd fjerde setning og § 14-10 bokstav c. Dersom dette
likevel ikke er tilstrekkelig klart, ma nemndleder under saksbehandlingen stille spgrsmal om dette. Det
kan gjgres pr. brev eller i planmgte.

Utgangspunktet og hovedregelen er at barnevernssaker behandles muntlig i et forhandlingsmgte, jf.
barnevernsloven § 14-16. Det er likevel mange unntak til dette, fgrst og fremst dersom partene
samtykker, men i noen tilfeller uavhengig av partenes samtykke. Ogsa nemndas sammensetning kan
variere, bdde med og uten partenes samtykke, jf. barnevernsloven § 14-3 og § 14-14 andre ledd tredje
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setning. Se naarmere punkt 6 og punkt 13 for henholdsvis helt/delvis skriftlig behandling og
samtaleprosess.

De fleksible reglene om prosessform og nemndssammensetning innebaerer store muligheter til a tilpasse
saksbehandlingen og ressursbruken til den enkelte sak. Nemndleder ma gjennom aktiv saksstyring pase
at ressursbruken tilpasses saken.

Under forhandlingsmgte settes nemnda som hovedsak med ett medlem fra det fagkyndige utvalget og
ett fra det alminnelige medlemsutvalget, jf. barnevernsloven § 14-3 fgrste ledd. Dette omtales som
ordinzer nemnd.

Ved seerlig vanskelige saker kan nemndleder beslutte at saken skal behandles av en utvidet nemnd, jf. §
14-3 andre ledd. Nemnda bestar da av nemndleder, to fagkyndige medlemmer og to medlemmer fra det
alminnelige medlemsutvalget. Bestemmelsen tilsvarer den tidligere barnevernlov § 7-5. Det ma gjgres en
konkret vurdering av om saken skal behandles av utvides nemnd. Sakstypen eller inngrepets
alvorlighetsgrad skal ikke veere avgjgrende, jf. Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) kap. 5.7.4. Fglgende forhold
som kan tale for utvidet nemnd er f.eks.

e behov for flere typer fagkyndighet

o szrlig utfordrende saker (f.eks. fordi begjeering om omsorgsovertakelse nylig ikke er tatt til fglge
og kommunen fremmer ny sak)

o det foreligger flere sakkyndige rapporter med ulik vurdering

e saken er sarlig omfattende

Om vurderingen av nar det bgr benyttes utvidet nemnd vises det ogsa til Sgrensen 2023 s. 413.

Dersom partene samtykker, kan nemndleder alene avgjgre sak som behandles i forhandlingsmgte, jf.
barnevernsloven § 14-3 tredje ledd. Slik behandling kan ofte vaere aktuell der partene gnsker a gi
forklaring f@r saken tas til avgjgrelse, og derfor ikke har samtykket til skriftlig behandling. Dersom dette
synes a veere tilfellet, bgr det tas opp i et planmgte om partene samtykker til forhandlingsmgte med
nemndleder alene.

Visse endringssaker og saker om tvungne hjelpetiltak kan ogsa avgjgres i forhandlingsmgte av
nemndleder alene, jf. barnevernsloven § 14-3 fjerde ledd. Det ma gjgres en konkret vurdering av om
sakens tema, vanskelighetsgrad og behovet for fagkyndighet innebzerer at det er ubetenkelig at saken
avgjgres av nemndleder alene.

Sak som gjelder forlengelse av vedtak etter barnevernsloven § 6-6 om opphold i institusjon nar det er
fare for at et barn kan utnyttes til menneskehandel, skal avgjgres av nemndleder alene, jf.
barnevernsloven § 14-3 femte ledd.

Dersom saken skal behandles skriftlig, avgjgres den av nemndleder alene.

Saker etter helse- og omsorgstjenesteloven

Barnevernslovens bestemmelser om prosessform og nemndas sammensetning gjelder langt pa vei
tilsvarende for saker etter helse- og omsorgstjenesteloven § 9-11 og kap. 10, jf. helse- og
omsorgstjenesteloven § 9-11 tredje ledd og § 10-5. Sakene behandles som hovedregel i
forhandlingsmgte, men kan etter samtykke behandles skriftlig, og kan ogsa behandles som en
kombinasjon av skriftlig og muntlig behandling. Disse sakene er det imidlertid ikke anledning a behandle
skriftlig uten samtykke.

Det er et tilleggsvilkar for skriftlig behandling at nemndleder vurderer at slik behandling er forsvarlig.
Ved vurderingen kan blant annet fglgende forhold vektlegges:

e Saken er godt dokumentert og faktum er i hovedsak uomtvistet.
e Partene har lagt ned likelydende forslag til vedtak.
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e Det erikke forhold som bgr belyses gjennom vitnefgrsel.

Sakene behandles som hovedregel av en ordinaer nemnd, men det kan besluttes a sette utvidet nemnd
dersom saken vurderes som seerlig vanskelig. Dersom partene samtykker kan saken behandles av
nemndleder alene. Det er et tilleggsvilkar at nemndleder finner slik behandling forsvarlig, og det vil da
seerlig veere behovet for fagkyndighet som er avgjgrende ved forsvarlighetsvurderingen.

Det vurderes som lite aktuelt & behandle klagesak etter helse- og omsorgstjenesteloven § 9-11 skriftlig
eller av nemndleder alene. Siden disse sakene fremmes der privat part ikke er enig i statsforvalterens
vedtak, vil det sjelden foreligge samtykke til skriftlig behandling.

Det er et eget utvalg (landsdekkende) av fagkyndige medlemmer for saker etter helse- og
omsorgstjenesteloven § 9-11. For saker etter kap. 10 har hver nemnd et eget utvalg av fagkyndige
medlemmer.

Samtaleprosess er ikke aktuelt for saker etter helse- og omsorgstjenesteloven.

4.10.3. Beslutning om lesetid for medlemmer
Nar det er besluttet at saken skal behandles i forhandlingsmgte og det skal innkalles nemndmedlemmer,
vil nemndleder fa som oppgave a treffe beslutning om lesetid for medlemmene.

Retningslinje for godtgjgring av arbeid for nemndene legger opp til at nemndleder skal foreta en
konkret vurdering av hvor mye lesetid som er ngdvendig for a sikre en forsvarlig saksbehandling av den
enkelte sak. Nemndleder bgr i planmgte ha dialog med prosessfullmektigene om behovet for nemndas
saksforberedelse, sarlig der det legges opp til delvis skriftlig behandling og/eller mindre dokumentasjon
i forhandlingsmgtet.

Retningslinjen gir disse fgringene for nemndleders vurdering:

e Fagkyndige og alminnelige medlemmer skal normalt fa godtgjort inntil tre timer for a sette seg
inn i sakens dokumenter fgr forhandlingsmgtet.

e | saker som skal behandles delvis skriftlig, kan medlemmene fa godgjort inntil fire timer for
saksforberedelsen.

e Sakkyndig i samtaleprosess kan fa godtgjort inntil fire timer fgr samtalemgte.

o Nemndleder kan i saerlige tilfeller beslutte at det skal godtgjgres for mer tid, dersom sakens
karakter eller omfang tilsier det.

Antallet timer med lesetid ma ses i sammenheng med hvor mye tid som settes av til nemndas
forberedende mgte. Som hovedregel settes det av 30 minutter til forberedende mgte, men ogsa denne
tiden kan justeres dersom nemndleder vurderer at det er ngdvendig.

| saker som gjennomfgres med tradisjonelle innledningsforedrag med dokumentasjon, vil det i
normaltilfellene veere tilstrekkelig at nemndsmedlemmene har lest selve begjaeringen (uten vedlegg),
tilsvarene og etterfglgende prosesskriv (uten vedlegg) for a sette seg inn i sakens bakgrunn, samt
eventuelt hele eller deler av rapport fra oppnevnt sakkyndig. Det kan ogsa vaere andre sentrale
rapporter eller dokumenter som nemndmedlemmene bgr ha gjennomgatt fgor mgtet. Nemndleder ma
fastsette lesetiden pa bakgrunn av omfanget av dokumenter som medlemmene bgr ha lest pa forhand.

Dersom det er besluttet at saken skal behandles som kombinert forhandlingsmgte og skriftlig
behandling, vil sakens dokumenter innga i nemndas avgj@relsesgrunnlag uten dokumentasjon i mgtet, jf.
barnevernsloven § 14-19 tredje ledd. | slike tilfeller ma nemndmedlemmene lese alle sentrale
dokumenter, og det ma gjenspeiles i den lesetid som innvilges. Etter retningslinjen kan det i slike tilfeller
godtgjgres inntil fire timer, eller mer dersom sakens karakter eller omfang tilsier det.
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4.10.4. Tolkebehov under forhandlingsmgtet
Behovet for tolk skal ogsa veere avklart gjennom tilsvaret. Nemnda skal bruke tolk i alle mgter hvor det er
ngdvendig for a sikre en rettssikker og forsvarlig behandling av saken, jf. tolkeloven § 6 og Retningslinje
for bestilling og bruk av tolk.

Nemndleder ma ta stilling til om forsvarlig behandling tilsier at det er tilstrekkelig med én tolk, eller om
det ma veere flere tolker samtidig. | klagemgte der det er bare én part som trenger tolk, vil én tolk oftest
veere tilstrekkelig. Dette gjelder ogsa nar det skal benyttes tolk under nemndas samtale med barn og i
formgte med barn som er part.

Under forhandlingsmgte og samtalemgte bgr det vaere to tolker samtidig. Unntak kan gjgres dersom det
er klart at den parten som trenger tolk forstar og snakker norsk noksa bra, men trenger tolk som stgtte,
eller dersom det er ett eller flere vitner som trenger tolk. I slike tilfeller er det som hovedregel nok med
én tolk.

Nemndleder ma ta stilling til om tolken skal mgte personlig under mgtet (fremmgtetolk) eller om det kan
benyttes fjerntolking. Tolkeloven § 8 likestiller disse alternativene, men etter Retningslinje for bestilling
og bruk av tolk punkt 2 fijerde ledd skal tolken som utgangspunkt vaere til stede sammen med den som
trenger tolk. Dersom nemndleder vurderer at fjerntolking er tilstrekkelig til & ivareta hensynet til
rettssikkerhet og forsvarlig behandling av saken, kan fjerntolking benyttes. Under forhandlingsmgte bgr
tolken som hovedregel mgte fysisk.

4.10.5. Avgjgrelsens form og virkning
Mange avgjgrelser under saksforberedelsen treffes formlgst av nemndleder alene, jf. barnevernsloven §
14-12. For avgjgrelser som treffes etter begjzering fra en part, for eksempel oppnevning av sakkyndig
eller fjernavhgr av vitner, bgr nemndleder sgrge for kontradiksjon, samt at avgjgrelsen er skriftlig. Slike
prosessledende avgjgrelser kan ikke bringes inn for rettslig overprgving, men kan etter omstendighetene
brukes som begrunnelse for a hevde at vedtaket lider av saksbehandlingsfeil.

Prosessledende avgjgrelser kan omgjgres og er ikke bindende under forhandlingsmgtet, jf.
barnevernsloven § 14-12 andre ledd. Under forhandlingsmgte ma eventuelle prosessuelle avgjgrelser
treffes av den samlet nemnd.

Dersom sak avvises under saksforberedelsen, jf. barnevernsloven § 14-12 tredje ledd, skal det skrives et
avvisningsvedtak. En sak kan avvises dersom

e en formell forutsetning for saken ikke foreligger

e palegg om retting ikke fglges opp innen fristen, jf. barnevernsloven § 14-9 tredje ledd andre
setning, se naermere punkt 4.6

e saken er litispendent, jf. tvisteloven § 18-1

Noen sakstyper kan i tillegg avvises dersom

o frist for ny sak ikke er utlgpt, jf. barnevernsloven § 5-7 andre ledd (tilbakefgringssak) og § 7-4
(samveerssak)

o et tidligere tilbakefgringskrav er ikke tatt tilfglge med grunnlag i barnevernsloven § 5-7 fgrste
ledd andre setning (tilhgrighetsalternativet), og det ikke foreligger vesentlige endringer i barnets
situasjon, jf. barnevernsloven § 5-7 andre ledd siste setning (tilbakefgringssak).

Et avvisningsvedtak skal forkynnes for partene, og kan bringes inn for rettslig overprgving, jf. Rt-1996-
1597.

Saken kan ogsa heves under saksforberedelsen (bade fgr og etter berammet forhandlingsmgte). En sak
skal heves dersom
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e kommunen trekker en begjeering som kommunen har initiert
e den private parten trekker krav som ligger til grunn for begjzeringen, f.eks. krav om tilbakefgring,
endring av samveer eller kontakt (og kommunen ikke ber om endringer)

Nemndleder treffer i disse tilfeller avgjgrelse om heving, jf. barnevernsloven § 14-12 tredje ledd.
Hevingsavgjgrelsen treffes skriftlig, enten ved at det tas inn i mgteboka dersom beslutningen gjgres i et
mgte, eller ved brev til prosessfullmektigene. Eventuelt berammet mgte avlyses samtidig. En
hevingsavgjgrelse treffes ikke ved vedtak, og kan ikke bringes inn for tingretten for rettslig overprgving.

Merk ogsa at det Igper det ny sperrefrist for privat part til & fremme sak fra hevingstidspunktet. Dette
var en endring med barnevernsloven av 2021, jf. Prop. 133 L (2020-2021) kap. 25.1 seermerknadene til §
5-7. Det bgr vurderes a gjgre privat part oppmerksom pa dette dersom parten gnsker a trekke et krav
om samveer, opphevelse av vedtak om omsorgsovertakelse eller tilbakefgring av foreldreansvar.

4.10.6. Spgrsmal om lyd- og/eller bildeopptak under nemndas mgter
Det hender at det under saksforberedelsen fremmes begjzering om adgang til a ta opptak under
nemndas mgter. Slik begjeering kan komme enten fra prosessfullmektig, private parter eller fra andre
som er gitt adgang til 4 overvaere mgtet etter barnevernsloven § 14-17. For personer som er tillatt 3 veere
til stede etter barnevernsloven § 14-17 gjelder referatforbud og taushetsplikt med mindre nemnda har
besluttet noe annet, jf. fjerde ledd. Taushetsplikt og referatforbud innebaerer imidlertid ikke forbud mot
opptak i seg selv, men mot a benytte opptaket pa en slik mate at andre far se eller hgre opptaket. Dette
gjelder uavhengig av om det er snakk om publisering av opptaket eller avspilling til en mindre gruppe.

Barnevernsloven har ingen regler som direkte regulerer dette spgrsmalet. Domstolloven § 133 er ansett
for & gi hjemmel for domstolene til & forby privat opptak i en sivil rettssak, jf. Rt-2012-380. Det rettslige
vurderingstema er om et opptak vil «forstyrre forhandlingen», eventuelt krenke domstolens verdighet.

Domstolloven § 133 gjelder ikke for barneverns- og helsenemnda. En adgang til a treffe avgjgrelse om a
tillate eller forby opptak under nemndas megter etter tilsvarende normer som domstolene, kan og bgr
utledes av plikten til a sg@rge for en forsvarlig saksbehandling, jf. barnevernsloven § 14-5. Det innebzerer
at nemnda kan stille krav om at opptak under forhandlingsmgte ma varsles og krever godkjenning av
nemnda for @ vaere lovlige. Opptak vil kunne nektes tillatt dersom det vil legge begrensninger pa
forhandlingene (f.eks. forklaringer) og ved fare for misbruk.

4.10.7. Anmodning om at advokatene forbereder spisset utspgrring av parter og vitner
Som ledd i a tilrettelegge for effektive, konsentrerte og skansomme forhandlingsmgter, bgr behovet for
en spisset utspgrring av parter og vitner vaere tema i planmgte.

Advokatene bgr forberede seg pa a legge opp sparsmalsstillingen slik at parter og vitner ikke inviteres til
a forklare seg om faktiske forhold som er tilstrekkelig belyst i den skriftlige dokumentasjonen.
Forklaringer fra parter og vitner bgr i hovedsak supplere/utdype/korrigere det skriftlige, og/eller gi
opplysninger om faktiske forhold som har kommet til etter at en eventuell rapport ble utarbeidet. Det
bor heller ikke legges opp til forklaringer som formidler videre informasjon som andre vitner eller parter
vil gi fgrstehands opplysninger om.

Nar det gjelder kommunens saksbehandler, innebaerer det ovennevnte at forklaring primaert vil veere a
forklare seg om aktuelle barnevernfaglige vurderinger og eventuelt nyoppstatte forhold som ikke
kommer frem av andre bevis.

Dersom nemndleder er usikker pa om advokatene har fanget opp budskapet, bgr det sendes en skriftlig
paminnelse om at advokatene ma forberede en spisset utspgrring.
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4.10.8. Sxrlig om oversettelse av dokumenter
Private parters utgifter til tolk dekkes som fri rettshjelp i den grad de er ngdvendige for at advokat og
klient skal kommunisere pa en god mate. Utgifter til oversettelse av dokumenter dekkes bare unntaksvis
og etter en godkjenning av nemnda.

Krav om utgifter til oversettelse av dokumenter ma begrunnes. Saksdokumentene ma oversettes i den
grad det er ngdvendig for at parten skal forsta saken og kunne ivareta sine interesser, og for at nemnda
skal fa et forsvarlig avgjgrelsesgrunnlag, jf. Statens sivilrettsforvaltnings rundskriv om fri rettshjelp, SRF
2025-1) punkt 7.2.5 jf. punkt 6.2.2, jf. HR-2019-937-U som fastslar at staten har ansvar for a dekke
kostnader til dette.

Hvilke dokumenter som parten har krav pa a fa oversatt, og hvorvidt parten har krav pa skriftlig eller
muntlig oversettelse, ma bero pa en konkret vurdering.

Dersom det innvilges dekning av utgifter til oversettelse av dokumenter, ma nemnda innga avtale med
en translatgr og bli enig om hvordan godtgjgrelsen skal fastsettes.

4.11. Palegg om ny redegjgrelse for faktum

Etter barnevernsloven § 14-11 tredje ledd kan nemndleder palegge kommunen & gi en kortfattet,
systematisk redegjgrelse for de faktiske forhold eller deler av dem. Oversikt over de faktiske forholdene
forventes gitt i begjaeringen, men nemndleder kan kreve en klargjgring av saken. F.eks. kan det veere
aktuelt @ be kommunen utarbeide en kronologisk eller pa annen mate systematisk fremstilling av hele
eller deler av sakens faktum dersom dette er uoversiktlig.

Denne bestemmelsen kan benyttes bade rett etter saksmottak eller senere. Bade hensynet til de private
partene og til nemndas oversikt over saken kan tilsi at det gis et slikt palegg.

Ogsa der det har gatt lang tid fra begjaeringen innkom til saken skal tas opp til avgjgrelse, kan det vaere
aktuelt a be om en slik redegjgrelse. Dette kan veere tilfelle der saken har veaert behandlet i
samtaleprosess over en tid eller det har skjedd endringer vedrgrende krav eller faktum, eventuelt i
partskonstellasjonen.

Etter barnevernsloven § 14-11 tredje ledd siste setning kan nemndleder oppfordre offentlig og private
parter til & samarbeide om redegjgrelsen.

4.12. Palegg om sluttinnlegg

Etter barnevernsloven § 14-11 fjerde ledd kan nemndleder kreve at partene gir en kort avsluttende
redegj@relse for forslag til vedtak, de omstendighetene som begrunner forslaget, rettsreglene og de
bevis som partene vil fgre.

Siden dette allerede skal komme frem av begjaeringen, jf. barnevernsloven § 14-9 fgrste ledd bokstav f og
g, og av tilsvaret, jf. § 14-10, er det mest aktuelt a kreve en slik redegjgrelse i saker der det har gatt
lengre tid enn vanlig fra begjaering og tilsvar ble inngitt til forhandlingsmgtet. Dette kan f.eks. vaere
tilfelle i saker hvor det har

e veert samtaleprosess over noe tid
o veert gijennomfgrt en sakkyndig utredning
e skjedd endringer pa faktumssiden som pavirker de opprinnelige anfgrslene
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Sluttinnlegg kan vaere aktuelt ogsa i andre tilfeller, og bgr muligens benyttes mer for a fa til en effektiv
saksforberedelse. Det er verdt @ merke seg at det i sak for tingretten som hovedregel skal kreves
sluttinnlegg, jf. tvisteloven § 9-10 (2).

4.13. Scerlig om habilitet

4.13.1. Rettsgrunnlag
Den som behandler sak som skal avgjgres av barneverns- og helsenemnda ma vare habil. For
nemndleder og nemndsmedlemmer fglger det av barnevernsloven § 14-4 at domstolloven kap. 6 gjelder.

For saksbehandler og gvrige administrativt ansatte i barneverns- og helsenemnda gjelder
forvaltningslovens regler om habilitet, jf. forvaltningsloven kap. Il. Se naermere om habilitet for
saksbehandlere i SB-veilederen.

4.13.2. Neermere om habilitet for nemndleder og nemndsmedlemmer (domstolloven
kap. 6)
Domstolloven §§ 106 og 107 gjelder inhabilitet pa grunn av at vedkommende selv er part eller star i
bestemte slekt- eller svogerskapsforhold til parten. Disse bestemmelsene medfgrer sjelden problemer.

Domstolloven § 108 innebaerer inhabilitet der det foreligger «saeregne omstendigheter». Bestemmelsen
skal sikre at det kun tas saklige hensyn ved avgjgrelsen, og medfgrer inhabilitet bade nar
nemndleder/medlemmet selv er i tvil om vedkommende er tilstrekkelig objektiv, og der partene eller
allmennheten kan antas a mangle tillit til at bare saklige hensyn vil veere avgjgrende nar saken skal
avgjores.

Habilitetsvurderingen har altsa bade en subjektiv og en objektiv side. Hgyesterett har i HR-2020-2079-P
avsn. 18, jf. HR-2013-2518-A avsn. 20, uttalt fglgende om vurderingen:

«Domstolloven § 108 fastsetter at en person ikke kan vaere dommer i en sak hvis
‘saeeregne omstendigheter foreligger, som er skikket til G svekke tilliten til hans
uhildethet’. Dette innebeerer for det farste at det ikke mad foreligge omstendigheter
som gjo@r at dommeren ikke er i stand til @ treffe en upartisk avgjgrelse uten G skjele
til irrelevante hensyn ut fra et subjektivt perspektiv. For det andre ma det ikke
foreligge forhold som knytter dommeren til en part pG en slik mdte at det for partene
og allmennheten kan reises spgrsmal ved dommerens upartiskhet. Denne objektive
tilneermingen — hvordan forholdet tar seg ut fra utsiden — har fatt gkende vekt i
rettspraksis de senere drene, jf. Rt-2011-1348 avsnitt 46. Dette har medfgrt en
innstramming av habilitetsreglene og innebaerer at eldre praksis ikke alltid vil veere
veiledende for hva som er rettstilstanden i dag.»

Naermere om habilitet pa grunn av tilknytning til partene

| LF-2022-177560 ble en nemndleder vurdert som inhabil til 8 behandle en sak om omsorgsovertakelse
som var fremmet av en kommune der nemndlederen tidligere hadde hatt stilling som advokat ved
kommuneadvokatens kontor. | dommen stadfestes tingrettens dom som opphevet nemndas vedtak om
omsorgsovertakelse og hjemviste saken til ny behandling i nemnda. Av vurderingen framgar det at
lagmannsretten la vekt pa

e tidsforlgpet fra (det formelle) arbeidsforholdet utlgp

e arbeidsforholdets art (bindingen til kommunen ble ansett 8 veere av en noe annen art enn
dersom det hadde vaert et ordinzert advokat/klient-forhold)

e |engden pa arbeidsforholdet
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e at det var framsatt habilitetsinnsigelse
e at det var snakk om et rettsomrade hvor allmennhetens tillit er seerlig viktig

For fagkyndig medlem er det viktig a vurdere inhabilitet pa grunn av tilknytning til partene. Dette gjelder
seerlig dersom vedkommende har oppdrag som (fast) veileder for barneverntjenesten, tar oppdrag som
sakkyndig for den aktuelle kommunen, eller medlemmet har hatt kontakt med privat part eller barnet i
sitt arbeid utenfor nemnda.

| Retningslinje for valg av fagkyndig punkt 2.5 star det at fagkyndig skal minnes om at den fagkyndige ikke
kan ta oppdrag dersom hun eller han «enten nylig har hatt, har eller skal pagbegynne oppdrag for
kommunen». Samme retningslinje bestemmer at den fagkyndige skal fylle ut egenerklaering pa et fastsatt
skjema slik at nemnda kan kontrollere habiliteten.

For fagkyndige medlemmer ma man ogsa veaere szerlig oppmerksom pa eventuell tilknytning til kolleger
som har en rolle i saken. HR-2019-56-U gjaldt spgrsmal om habilitet for tingretten der den fagkyndige
meddommeren i retten hadde kontorfellesskap med blant andre den som hadde veert sakkyndig for
nemnda. For tingretten var det oppnevnt en annen sakkyndig, men den sakkyndige for nemnda var fgrt
som vitne. Hgyesteretts ankeutvalg kom til at meddommeren var inhabil etter domstolloven § 108.

For bade medlemmene og nemndleder kan inhabilitet oppsta pa grunn av forhold bade til offentlig og
privat part giennom for eksempel ansettelsesforhold, vennskapsforhold, naboskap etc.

Naermere om habilitet pa grunn av tilknytning til vitner
For bdde nemndleder og medlemmene kan det ogsa foreligge inhabilitet dersom vedkommende har

tilknytning til vitner i saken. Avgjgrende er bade hvilken tilknytning nemndleder/medlemmet har til
vitnet, og hvor sentral vitnet er i saken. Generelt sett bgr det kreves naermere tilknytning mellom
nemndleder/medlem og vitne for 3 bli inhabil, sammenlignet med forhold til en part, jf. Bghn, Juridika
lovkommentar til domstolsloven § 113, punkt 7.13.

Habilitet pa grunnlag av uttalelser i offentlig debatt

Dersom et av medlemmene har engasjert seg i offentlig debatt for eller mot barnevernstjenestens
arbeid, eller angaende andre temaer som er aktuelle i saken, kan ogsa det fgre til en manglende ftillit til
at vedkommende vil vurdere saken pa en saklig mate. Det ma legges til grunn at faglig kritikk som
utgangspunkt ikke vil lede til inhabilitet i fremtidige saker, men spgrsmalet ma avgjgres konkret i saker
der dette oppstar. To avgjgrelser fra Hpyesterett kan illustrere dette:

e HR-2017-90-U: En fagkyndig meddommer i tingretten ble vurdert som inhabil pa grunnlag av en
kritisk artikkel om barnevernstjenestens arbeid publisert i juli 2016, sett i sammenheng med
meddommerens uttalelser i tingrettens dom avsagt i september 2016.

e HR-2017-525-U: Den samme psykologen som omhandlet i HR-2017-90-U, var oppnevnt som
fagkyndig meddommer i lagmannsretten i en annen sak. Kommunen hevdet at psykologen var
inhabil til 8 veere dommer i den nye saken. Psykologen ble ikke ansett som inhabil, og det er
uttalt at «faglig kritikk (...) gir i alminnelighet ikke omverden rimelig og saklig grunn til G tvile pa
forfatterens upartiskhet som dommer i fremtidige saker. Det md som utgangspunkt gjelde ogsa
om forfatterens form er skarp, eller har en form det kan reises innvendinger mot.»

Habilitet pa grunn av uttalelser i tidligere sak (som ikke gjelder samme parter/sakskompleks)

Den nevnte avgjgrelsen i HR-2017-525-U er ogsa et eksempel pa at en dommers uttalelser i én
avgjgrelse, kan bli hevdet a fgre til inhabilitet i fremtidige saker. Hgyesteretts ankeutvalg uttalte om
dette: «Det skal etter utvalgets syn mye til for at en dommers utforming av domspremisser klart knyttet
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til saken som er til pGdgmmelse skal gjgre ham inhabil til G demme i lignende fremtidige saker.» Dette vil
gjelde tilsvarende bade for nemndledere og nemndsmedlemmer.

Tidligere behandling av sak med samme parter eller i samme sakskompleks

Selv om loven setter strenge habilitetskrav, fglger det av barnevernsloven § 14-4 andre setning at en
tidligere sak med samme parter eller samme sakskompleks ikke i seg selv medfgrer inhabilitet.
Hgyesterett har lagt til grunn at det ma foreligge seerlige omstendigheter for at en dommer skal bli
inhabil i en slik situasjon, jf. HR-2016-2244-U. Spgrsmalet om habilitet for nemndleder/nemndsmedlem
ma avgjgres etter en konkret helhetsvurdering. Avgjgrende er hvordan tidligere avgjgrelse er begrunnet.

Dersom det foreligger kategoriske uttalelser i den tidligere avgjgrelsen om partenes utviklingsmuligheter,
veiledbarhet o.l., kan det vaere vanskelig for partene a ha tillit til at nemndleder/medlem vil vurdere den
nye saken pa en objektiv mate. Se ogsa HR-2016-1931-U for et annet eksempel.

Ogsa ved vurdering av habilitet etter barnevernsloven § 14-4 andre setning ma det legges vekt pa om
partene pastar inhabilitet, og hvordan en slik pastand eventuelt er begrunnet.

Bestemmelsen i barnevernsloven § 14-4 andre setning gjelder bade for nemndleder og for
medlemmene. Selv om verken alminnelig eller fagkyndig medlem ser ut til & veere inhabil ved f@rste
kontroll av saken, er det likevel god praksis a ikke benytte et tidligere medlem ved ny sak med de samme
parter/samme sakskompleks. P& denne maten vil nemnda slippe a foreta en nseermere vurdering av
habiliteten. Videre kan szerlig private parter oppleve det som ugnskelig a bli vurdert pa nytt av samme
medlem som forrige gang, selv om det ikke fremsettes inhabilitetsinnsigelse. Det er dessuten enklere a
finne andre medlemmer enn en annen nemndleder, serlig i de sma nemndene.

Som en klar hovedregel vil godkjenning av akuttvedtak etter barnevernsloven § 14-22 ikke fgre til
inhabilitet for nemndleder. Dette fordi disse avgjgrelsene ikke beror pa en bevisvurdering, men bare er
en legalitetskontroll hvor det gis en kort begrunnelse ut fra opplysningene i akuttvedtaket.

| utgangspunktet er nemndleder heller ikke inhabil til & behandle hovedsaken selv om vedkommende har
behandlet klagesaken med samme parter. Hovedsaken vil bli belyst pa en langt grundigere mate
gjennom dokumentasjon og vitnefgrsel enn det en klagesak etter barnevernsloven § 14-23 blir. | disse
tilfellene er likevel nemndleders begrunnelse i klagevedtaket viktig; hvor kategorisk har nemndleder
formulert seg om de tema som skal vurderes i hovedsaken?

Hvorvidt deltakelse i en tidligere sak om omsorgsovertakelse fgrer til inhabilitet ved behandling av sak
om opphevelse av vedtak om omsorgsovertakelse, avhenger av hvordan begrunnelsen i den fgrste saken
er formulert. Sezerlig viktig er det hva som er sagt om sannsynlig framtidig utvikling.

Ogsa nar det gjelder behandling av ny sak om samveer, vil habiliteten avhenge av hvordan den tidligere
sak er begrunnet. Seerlig uttalelser om omsorgsovertakelsens antatte varighet, og partenes
utviklingspotensial vil kunne vaere av betydning.

4.13.3. Saksbehandling ved spgrsmal om habilitet for nemndleder/nemndmediem

Generelt
Nemndleder ma under saksforberedelsen ta stilling til om det er habilitetsspgrsmal knyttet til seg selv
eller nemndas medlemmer.

For fagkyndig medlem og sakkyndig i samtaleprosess skal det fylles ut et egenerklaeringsskjema hvor
opplysninger om oppdrag og eventuelle andre forhold knyttet til habilitet skal oppgis. Oppdrag som skal
oppgis er oppdrag de siste to arene som fagkyndig medlem/meddommer i domstol, som sakkyndig med
opplysning om oppdragsgiver, og eventuelt andre oppdrag i barnevernssak. Erklaeringen vil veere til hjelp
for nemndleder ved kontroll av medlemmets habilitet, og skal dokumentfgres i ProSak slik at
prosessfullmektigene ogsa kan se opplysningene.
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Nemndene skal ha et system som sikrer en tilfeldig fordeling av sakene, jf. Retningslinje for tildeling av
saker og beramming av mgter punkt 2. Det bgr derfor lages et notat i saken dersom nemndleder som
tildeles sak vurderer seg som inhabil. Da vil man sikre dokumentasjon for hvem som fgrst er tildelt saken
og hvorfor den er overfgrt til en annen nemndleder. Alternativt kan saksbehandler lage notat om hvem
som har behandlet en tidligere sak med samme parter. Det er ikke ngdvendig a treffe en formell
beslutning om inhabilitet dersom nemndleder vurderer seg inhabil fgr det er foretatt noen
saksbehandling.

Dersom nemndleder eller medlemmene tidligere har behandlet en sak med samme parter/barn, men
under henvisning til barnevernsloven § 14-4 andre setning vurderer at det ikke medfgrer inhabilitet, bgr
partene gjgres oppmerksom pa dette, sml. domstolloven § 113. Det anses mest hensiktsmessig a gjgre
dette i forbindelse med berammelse av saken, og be om at eventuelle merknader til habiliteten varsles
snarest. Det vises til at partenes syn pa habiliteten skal vektlegges, jf. domstolloven § 108 andre setning.
Dersom innsigelser kommer sent, kan det fgre til at saken ma omberammes. Tas spgrsmalet ikke opp ved
berammelsen, bgr det tas opp under saksforberedelsen, f.eks. i planmgte, slik at det ikke kommer som
en overraskelse under forhandlingsmgtet.

Pa samme mate ma det orienteres om andre forhold som kan veere egnet til 3 stille spgrsmal ved
habiliteten til en nemndleder eller medlemmer, slik at eventuelle habilitetsinnsigelser kan fremmes sa
tidlig som mulig i prosessen. Habilitetsinnsigelser skal fremmes sa snart som mulig etter at parten ble
kjent med forholdet, ellers kan adgangen falle bort, jf. domstolloven § 111.

Nar nemnda er fastsatt, ma partene gjennom prosessfullmektigene underrettes om nemndas
sammensetning slik at eventuelle innsigelser kan fremmes tidlig i prosessen.

Avgjgrelser av habilitet under saksforberedelsen

Et nemndmedlem kan tas ut av saken uten formell beslutning dersom det oppdages inhabilitetsliknende
forhold forut for nemndmgte. Dersom det fremmes en inhabilitetsinnsigelse utenifra (i praksis fra
partene), ma det derimot treffes en formell beslutning, jf. Bghn, Juridika lovkommentar til
domstolsloven § 113, punkt 2. Nemnda kan velge a utsette en habilitetsinnsigelse til forhandlingsmgtet
(der slike holdes). Men avgjgrelsen bgr — om mulig — tas under saksforberedelsen, og da sa tidlig som
mulig for & unnga forsinkelser.

Kompetansen til 3 ta stilling til inhabilitetsinnsigelser under saksforberedelsen fglger av domstolloven
§ 117 andre ledd, jf. barnevernsloven § 14-4. Domstolloven angir tre fremgangsmater:

For det f@rste kan «rettens leder» avgjgre inhabilitetsspgrsmalet, etter en skriftlig saksbehandling.
Daglig leder i nemnda ma i denne sammenheng sidestilles med «retten leder». Det er sikker rett at
«rettens leder» skal forstas som domstolsleder, jf. Bghn, Juridika lovkommentar til domstolsloven § 116
og Skoghgy 2022 s. 219.

For det andre kan det settes «alminnelig rett» for a avgjgre spgrsmalet. Domstolsloven § 117 fgrste ledd
er tolket slik at Hpyesterett og Lagmannsretten kan avgjgre habilitetsinnsigelser etter en skriftlig
behandling. For tingretten er det derimot lagt til grunn at det ma holdes rettsmgte. Se naermere Bghn,
Juridika lovkommentar til domstolsloven § 117 andre ledd. Det er nok mest naerliggende & sammenligne
nemnda med tingretten, slik at det ma gjennomfgres muntlige forhandlinger om habilitetsspgrsmalet
dersom dette alternativet velges.

For det tredje, en enedommer eller leder kan forelegge inhabilitetsspgrsmalet for overordnet domstol,
hvis det er spgrsmal om a utelukke en enedommer eller domstolens leder eller to eller flere av
domstolens faste medlemmer.

Det siste alternativet er ikke aktuelt for nemndene; verken SE eller andre nemnder er overordnet, og
nemndene er heller ikke en del av domstolhierarkiet. Nar det gjelder valget mellom de to andre fgrste
fremgangsmatene, sa har det betydning hvem habilitetsinnsigelsen er rettet mot.
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Det anbefales at daglig leder normalt avgjgr habilitetsinnsigelser mot nemndleder og
nemndmedlemmer. Dersom daglig leder har forfall, ligger kompetansen hos stedfortreder, jf. Bghn,
Juridika lovkommentar til domstolsloven § 117. Etter analogi fra domstolsloven § 19 fgrste ledd, jf. § 11
ferste ledd kan det legges til grunn at kompetansen ligger til eldste nemndleder, dersom daglig leder
ikke har stedfortreder. Merk at den tidligere Kvalitetshandboka la til grunn at nemndledere kunne
avgjgre andre medlemmers og egen habilitet under saksforberedelsen. Denne Igsningen samsvarer ikke
med domstolsloven § 117 andre ledd, jf. ogsa LF-2022-177560.

Nar det gjelder habilitetsinnsigelser mot daglig leder, bgr alternativet «sette nemnd» vurderes saerlig
grundig. Alternativet er nemlig at daglig leder avgjgr egen habilitet. Prinsippet i domstolsloven § 116
andre setning andre setning om ikke a avgjgre egen habilitet er ikke absolutt. Samtidig tilsier prinsippet
at terskelen for a sette nemnd bgr veere lavere nar eneste alternativ nettopp er at vedkommende ma
avgjgre egen habilitet. Dersom det besluttes a sette nemnd, bgr en nemndleder tilkalles for a avgjgre
daglig leders habilitet sammen med nemndsmedlemmene.

| saker daglig leder behandler alene (normalt klagesaker og endringssaker) er daglig leder henvist til 3
avgjore egen habilitet. | klagesaker er det et alternativ a utsette avgjgrelsen av en habilitetsinnsigelse til
klagemgtet, da en annen nemndleder der vil kunne tilkalles for a ta stilling til daglig leders habilitet, jf.
domstolsloven § 116 andre setning.

Avgjarelse av habilitet i forhandlingsmgtet

| de tilfeller en innsigelse mot nemndas habilitet kommer under forhandlingsmgtet, ma
habilitetsspgrsmalet avgjgres fgr forhandlingsmgtet fortsetter. Etter domstolloven § 116 er
utgangspunktet at en dommer ikke skal vaere med a avgjgre egen habilitet. Unntak kan gjgres dersom
retten ellers ikke er «domsfgr» eller en annen dommer i samme domstol kan tilkalles uten vesentlig
ulempe eller utgift. Dette gjelder tilsvarende for nemndleder og nemndmedlemmer.

Nemnda er ikke «domfar» (vedtaksfgr) uten alle medlemmene i nemnda, jf. barnevernsloven § 14-3. Et
medlem kan derfor delta under avgjgrelsen, dersom et annet medlem ikke kan tilkalles uten «vesentlig
ulempe eller utgift». Det er et krav at medlemmet erstattes av et medlem av samme kategori.
Nemndleder kan altsa ikke erstatte et alminnelig eller fagkyndig medlem, og alminnelig medlem kan ikke
erstatte fagkyndig, og vice versa.

For nemndleder vil det vanligvis veere mulig a tilkalle en annen nemndleder ved samme nemnd som kan
tre inn for den som pastas inhabil. Dersom forhandlingsmgtet avholdes utenfor nemndas kontorsted,
kan dette stille seg annerledes.

Det kan vaere vanskeligere pa kort varsel a skaffe et annet medlem som kan tre inn i alminnelig eller
fagkyndig medlems sted dersom habilitetsinnsigelsen gjelder et medlem. Dersom nytt medlem av
samme kategori ikke kan tilkalles innen rimelig tid, kan medlemmet selv veere med a treffe avgjgrelsen.
Se naermere Bghn, Juridika lovkommentar til domstolsloven § 113, punkt 5.

Saksbehandling der hele nemnda er/hevdes & vare inhabil
Saksbehandlingen der hele nemnda anfgres a veere inhabil, er regulert i Retningslinje om behandling av
habilitetsinnsigelse mv.

Avgjarelsens form og rettsvirkning

Avgjgrelse om habilitet under saksforberedelsen treffes skriftlig og det ma gis en begrunnelse. Dette er
en saksstyrende avgjgrelse etter barnevernsloven § 14-12. Avgjgrelsen kan ikke bringes inn for
domstolene for rettslig overprgving, men kan omgjgres senere under saksforberedelsen og er ikke
bindende for forhandlingsmgtet, jf. § 14-12 andre ledd.

Ogsa avgjgrelse om habilitet som treffes under forhandlingsmgtet, bagr veere skriftlig og skrives inn i
mgteboka. | et slikt tilfelle er det tilstrekkelig at partene gjgres kjent med selve avgjgrelsen og
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hovedpunktene i begrunnelsen, og at den skriftlige begrunnelsen nedtegnes og gjgres kjent for partene i
ettertid. Begrunnelsen bgr imidlertid nedtegnes kort tid etter mgtet. Det er tilstrekkelig at nemndleder
signerer mgteboka, se neermere punkt 7.7.2.

Avgjgrelse om habilitet under saksforberedelsen eller forhandlingsmgtet kan anfgres som en
saksbehandlingsfeil ved overprgving av vedtaket. | LF-2022-177560 ble f.eks. nemndas vedtak opphevet
fordi nemndleder ble ansett som inhabil.

4.14. Scerlig om sakkyndigbevis

4.14.1. Nar skal sakkyndig oppnevnes
Ved kontrollen av kommunens begjaering, ma nemndleder ta stilling til behovet for ytterligere
bevisfgrsel, inkludert sakkyndige utredninger, jf. barnevernsloven § 14-11 andre ledd, bokstav e.

Spgrsmalet kan ogsa oppsta senere i saksforberedelsen, for eksempel ved at privat parts
prosessfullmektig fremmer begjeering om oppnevning av sakkyndig i tilsvaret eller i senere prosesskriv.
Sp@rsmalet kan ogsa komme opp under forhandlingsmgtet.

Selv om ingen av prosessfullmektigene etter frem et krav om en sakkyndig utredning, ma nemndleder
(og nemnda under forhandlingsmgtet) vurdere spgrsmalet pa eget initiativ.

Utgangspunktet er at en sak skal veere tilstrekkelig opplyst og forberedt fgr den fremmes for barneverns-
og helsenemnda, jf. barnevernsloven § 14-9 andre ledd. Barneverntjenesten ma sgrge for a innhente
sakkyndige utredninger der dette er ngdvendig. Nemndleder kan gi kommunen palegg om retting
dersom det vurderes at begjaeringen ikke gir grunnlag for en forsvarlig behandling av saken, jf.
barnevernsloven § 14-9 tredje ledd.

| stedet for a kreve retting, kan nemndleder beslutte a oppnevne sakkyndig, jf. § 14-11 andre ledd
bokstav e. Dette kan szerlig vaere aktuelt der kommunen mener at saken er tilstrekkelig opplyst, men
nemndleder er uenig, eller der privat part mener det er ngdvendig med sakkyndig utredning og
nemndleder mener at det er rimelig grunn til 8 oppnevne sakkyndig. Det kan tenkes at private parter vil
ha stgrre tillit til en sakkyndig som er oppnevnt av nemnda enn av barnevernstjenesten, noe som ogsa
kan gjgr det lettere a fa til et godt samarbeid mellom den sakkyndige og partene.

Andre grunner for at nemnda oppnevner sakkyndig i stedet for a sende saken tilbake til
barnevernstjenesten, kan vaere for & spare tid eller for @ ha styring med mandatet som skal fastsettes, jf.
nedenfor.

Sakkyndig skal oppnevnes nar det er ngdvendig for 3 fa et forsvarlig faktisk avgjgrelsesgrunnlag, jf.
tvisteloven § 25-2 fgrste ledd, jf. barnevernsloven § 14-18. Det ma gj@res en konkret helhetsvurdering av
om det er forsvarlig 3 avgj@re saken uten a innhente (ny) sakkyndig utredning. Dette er utdypet i flere
dommer fra Hgyesterett og EMD, jf. bl.a. HR-2020-663-S avsn. 99 og 116-121, og Strand Lobben m.fl.
mot Norge 2019 avsn. 213 og 222-223.

Pa bakgrunn av nemndas egen barnefaglige kompetanse, ble det i forarbeidene til den tidligere
barnevernloven av 1992 uttalt at det bare “unntaksvis” ville vaere behov for en sakkyndig utredning, jf.
Ot. Prop. nr. 76 (2005-2006) kap. 7 seermerknadene til 1992-loven § 7-17. | en del avgjgrelser som avslo
oppnevning av sakkyndig, ble det med henvisning til disse forarbeidene lagt til grunn at det er en hgy
terskel for & oppnevne sakkyndige. Forarbeidene til barnevernsloven av 2021 nevner imidlertid ikke noe
om at det er en slik terskel, men at det beror pa en konkret vurdering, jf. Prop. L 133 (2020-2021) kap.
20.7.3.3. Se ogsa Efjestad 2023 s. 383.

Ogsa sett i lys av EMD-praksis, bgr nemndene vaere forsiktig med a avsla en begjaering om oppnevning av
sakkyndig med henvisning til egen barnefaglige kompetanse. | flere av barnevernsdommene mot Norge
har EMD pekt pa manglende sakkyndige utredninger som et moment i begrunnelsen for at EMK art. 8
har veert krenket, se f.eks. A.S. mot Norge 2020 avsn. 68. At nemnda/domstolen er sammensatt med
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barnefaglig kompetanse, kan likevel vaere ett av flere moment i den konkrete vurderingen som ma
gjores, jf. f.eks. HR-2020-663-S avsn. 117 - 119.

Terskelen for nar nemnda skal oppnevne sakkyndig, er ikke endret som fglge av at betalingsansvaret er
overfgrt til nemnda (jf. nedenfor), jf. Prop. 133 L (2020-2021) punkt 20.11.4.

Relevante momenter for vurderingen av om sakkyndig utredning er ngdvendig kan blant annet veare:

e hvor sentralt sakkyndige vurderingstemaer er for sakens avgjgrelse
e i hvilken grad fagkyndige medlemmer i nemnda kan bidra til faglig forsvarlige vurderinger,
eventuelt som utvidet nemnd (men nemnda vurderer; den henter ikke inn nye bevis)
o spesielle helseutfordringer hos barnet eller foreldrene
e barnets alder og modenhet
e barnets sarbarhet, og hva dette bestar i
e szrlige forhold ved foreldrene som gjgr det utfordrende & vurdere deres omsorgskompetanse,
sett opp mot det aktuelle barnets behov
e om barnets reaksjoner fgr/etter samvaer er sentralt for avgjgrelse av saken, og det er fa andre
opplysninger om dette enn det fosterforeldrene har rapportert
e om det er framlagt tidligere sakkyndige utredninger, og i sa fall
o hvor lang tid som er gatt siden forrige utredning
o omdet er anfgrt at det har skjedd endringer etter forrige utredning
o om mandatet fortsatt er dekkende

e om det er pastander at feil er begatt pa tidligere stadier i saken, i sa fall
o hvilke feil?
o erdet behov for sakkyndighet for a vurdere betydningen av feilene, og mulighetene for a
«reparere» feilen (f.eks. manglende band grunnet lite samveer)

e om det foreligger det andre fagkyndige vurderinger, f.eks.:
o utredning ved BUP
o utredning fra opphold ved Senter for foreldre og barn

e om en av partene har begjeert oppnevnt sakkyndig

Se LB-2023-35249 for en bred gjennomgang av vurderingstema og rettspraksis knyttet til oppnevning av
sakkyndig.

I noen tilfeller er det behov for a oppnevne sakkyndig for et begrenset oppdrag, for eksempel for a
giennomfgre samtale med barn, se naermere punkt 5.5.

4.14.2. Hvem skal oppnevnes
Nar nemnda oppnevner sakkyndig, er det nemndleder som bestemmer hvem som skal oppnevnes.
Nemndleder ma vurdere om den sakkyndige har tilstrekkelig kompetanse fgr oppnevningen. Dette ma
om ngdvendig avklares med den sakkyndige. Det kan vare aktuelt 3 be vedkommende om a sende over
en CV som viser arbeidserfaring og etterutdanning.

| EMDs praksis er det ikke sagt noe om hvem som bgr oppnevnes som sakkyndige, men uttrykket
«psychological expert» er ofte benyttet.

Nar det gjelder hvem som skal oppnevnes, har det veert vanlig praksis i flere nemnder og domstoler & be
prosessfullmektigene om a fremsette forslag til sakkyndige. Det er imidlertid grunn til a reise spgrsmal
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ved en slik praksis, jf. Efjestad m.fl. 2023 side 390. Szerlig kan det bli vanskelig for nemnda a velge én av
flere foreslatte sakkyndige, da partene ofte vil vaere uenige eller foresla kandidater de tidligere har vaert
forngyd med. Det er ogsa uheldig dersom det blir en diskusjon mellom partene med argumentasjon for
og imot hverandres kandidater.

Det anbefales derfor ikke & be partene om forslag til kandidater. Partene ma derimot spgrres om det er
behov for spesiell kompetanse og forslag til punkter som bgr tas inn i mandatet. Nar nemndleder har
funnet aktuell sakkyndig, ma partene fa uttale seg til spgrsmal om habilitet for den aktuelle person.

Det vises ogsa til Domstolsadministrasjonens Nasjonal veileder for behandling av barnevernssaker punkt
9.

| valget av hvem som skal oppnevnes, bgr det blant annet tas hensyn til nar utredningen kan ferdigstilles.
Geografiske hensyn er ogsa relevante, da det vil medfgre bade mer tidsbruk og reiseutgifter dersom den
sakkyndige holder til langt unna den/de som skal utredes.

Den sakkyndige ma levere politiattest (barneomsorgsattest, jf. politiregisterloven § 39 fgrste ledd) for
vedkommende kan oppnevnes, jf. barnevernsloven § 12-11 fjerde ledd.

Norsk psykolog forening har utarbeidet et register over sakkyndige i barne- og familiesaker
(Sakkyndiglisten), og er tilgjengelig pa hjemmesidene til foreningen. De som star pa listen har som
hovedregel autorisasjon som psykolog eller lege og har fullfgrt psykologforeningens utdanningsprogram
for sakkyndige. Listen er inndelt fylkesvis. Det er imidlertid ikke et krav om a sta pa listen for a kunne
oppnevnes som sakkyndig.

4.14.3. Mandat
Nar det oppnevnes sakkyndig, ma nemndleder fastsette mandat. Mandatet setter en ramme for
utredningen. Det er viktig at mandatet er grundig gjennomtenkt.

Det er viktig 4 vurdere om det er ngdvendig med en full utredning (av barnets omsorgsbehov, foreldres
omsorgskompetanse, aktuelle hjelpetiltak, vurdering av samveaer mm) eller om en begrenset utredning
over konkrete problemstillinger er tilstrekkelig.

Eventuelle spgrsmal knyttet til kultur, etnisitet, sprak og religion, og til samiske barn og familiers saerlige
rettigheter som urfolk, jf. barnevernsloven § 1-8, ma tas med dersom det er aktuelt.

Det anbefales ikke a be prosessfullmektigene om forslag til mandat, slik det ofte har vaert gjort. Det
anbefales heller at prosessfullmektigene oppfordres til 3 uttale seg til hvilke punkter som bgr tas inn i
mandatet. Dette for 8 unnga uheldige og ungdvendige diskusjoner om mandatet.

Nar mandatet er utarbeidet, bgr det derimot forelegges for prosessfullmektigene til uttalelse. Den
sakkyndige bgr ogsa fa uttale seg for mandatet endelig fastsettes. Vedkommende kan ha forslag til
presiseringer eller formuleringer som gjgr oppdraget mer presist.

| mandatet ma det fastsettes en frist for nar utredningen skal foreligge. Fristen ma fastsettes i samrad
med den sakkyndige.

Dersom det er berammet forhandlingsmgte, ma fristen settes slik at det er tid til 8 innhente vurdering
fra Barnesakkyndig kommisjon fgr forhandlingsmgtet starter. Etter forskrift om Barnesakkyndig
kommisjon § 4 fgrste ledd skal kommisjonen vurdere innkomne sakkyndigrapporter uten opphold og hvis
mulig innen 12 dager. Se ogsa nedenfor i punkt 4.14.5.

I mandatet skal det ogsa settes en ramme for tidsbruken for den sakkyndige. Dette er viktig av hensyn til
a ha kontroll med kostnadene ved oppdraget. Denne rammen ma fastsettes i samrad med den
sakkyndige. De erfarne sakkyndige vil vanligvis kunne vurdere hvor mange timer oppdraget vil medfgre,
og dette bgr avklares samtidig som den sakkyndige far mandatet til uttalelse. Den sakkyndige ma
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respektere rammen for oppdraget, og eventuelt ta kontakt med nemnda dersom oppdraget viser seg a
vaere mer arbeidskrevende enn forutsatt.

Dersom den sakkyndige trenger tolk, bestiller og betaler den sakkyndige tolken selv pa samme mate som
en advokat. Utgifter til tolk er ngdvendige utgifter for a Igse oppdraget og vil alltid ligge innenfor den
sakkyndiges mandat. Utgiftene dekkes etter salaerforskriften § 5.

Spgrsmalet om det er behov for kulturtolk bgr den sakkyndige avklare med nemndleder. Kulturtolkens
godtgjgrelse fastsettes etter avtale. Her ma nemndleder passe pa at utgiftene er rimelige og ngdvendige.

| ProSak er det en mal for mandat til sakkyndig; «Oppnevning av sakkyndig». Malen ma tilpasses den
enkelte sak, og det er ikke alle punktene som skal med i alle saker. | Domstolsadministrasjonens Nasjonal
veileder for behandling av barnevernssaker er det i vedlegg 8 — 11 ogsa eksempler pa mandat i ulike
typer saker.

4.14.4. Dokumenter til bruk for den sakkyndige
Nar sakkyndige oppnevnes av nemnda, far den sakkyndige tilgang til dokumentene som er registrert som
arkivverdige i ProSak gjennom Saksportalen (under forutsetning av at den sakkyndige er portalbruker).
Vedkommende far ogsa tilgang til nye dokumenter som registreres etter oppnevningen, og far varsel pr.
e-post nar det registreres nye dokumenter.

| oppnevningen bgr det tas med at den sakkyndige ma pase at informasjonsgrunnlaget er tilstrekkelig og
oppdatert, og at vedkommende fritt kan innhente ytterligere dokumentasjon. Dette kan typisk veere &
avklare med barnevernstjenesten om det er ytterligere dokumentasjon som er relevant for oppdraget,
eller innhente journal fra legekontor, sykehus eller andre komparenter. Taushetsplikt bgr den sakkyndige
selv avklare med den det gjelder, eventuelt ta opp med nemnda. Nemnda kan gi palegg til offentlige
myndigheter om a gi opplysninger nar det vurderes ngdvendig, jf. barnevernsloven § 13-4.

4.14.5. Barnesakkyndig kommisjon
En sakkyndig rapport i barnevernssak skal vurderes av Barnesakkyndig kommisjon fgr den kan legges til
grunn som bevis, jf. barnevernsloven § 14-18 andre ledd. Barnesakkyndig kommisjon skal vurdere
sakkyndige rapporter i barnevernssaker uansett om det er barnevernstjenesten, private parter,
barneverns- og helsenemnda eller domstolene som har innhentet rapporten, jf. barnevernsloven § 12-8.

| behandling av akuttsaker er det ikke krav om at sakkyndig rapport er vurdert av kommisjonen, jf.
barnevernsloven § 14-18 andre ledd, siste setning.

Det er den sakkyndige som skal sende rapporten til Barnesakkyndig kommisjon. Nemndleder ma likevel
pase at kommisjonens vurdering foreligger og er fremlagt for nemnda f@r rapporten benyttes som bevis i
saken.

Regler for Barnesakkyndig kommisjon er gitt i Forskrift om Barnesakkyndig kommisjon, FOR-2022-08-12-
1430. Merk at forskriften § 3 ogsa krever at sakkyndige rapporter som er utarbeidet i sak etter lov om
barn og foreldre (barnelova) skal vurderes av kommisjonen.

Kommisjonens vurdering skal vedlegges den sakkyndige rapporten, jf. forskriften § 4 femte ledd, siste
setning. Nar den sakkyndiges rapporten avgis til nemnda, blir den registrert ved innkomst.
Kommisjonens brev blir registrert nar det innkommer, slik at dette blir to dokumenter i ProSak. Ogsa der
barnevernstjenesten innhenter sakkyndig rapport vil det normalt registreres som to dokumenter, og det
er viktig at nemndleder sjekker at kommisjonens vurdering foreligger nar sakkyndig rapport er en del av
dokumentbevisene som fglger en begjeering. Dette gjelder bade nye rapporter og gamle rapporter som
er avgitt etter at regler om Barnesakkyndig kommisjon tradte i kraft 1. januar 2010.
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Sakkyndige uttalelser fra helseinstitusjoner, leger, PPT m.fl. skal ikke forelegges for Barnesakkyndig
kommisjon. Heller ikke barnefaglige rapporter avgitt etter opphold i familiesenter skal vurderes av
kommisjonen. Se naermere Prop. 133 L (2020-2021) kap. 18.6.1.3 og 18.6.4.3.

Kommisjonen skal behandle innsendte rapporter uten opphold og hvis mulig innen 12 dager fra
kommisjonen mottar rapporten, jf. forskrift om barnesakkyndig kommisjon § 4.

Noen ganger — typisk dersom den sakkyndige rapporten er blitt forsinket — foreligger ikke vurdering fra
Barnesakkyndig kommisjon fgr forhandlingsmgtet starter. Nemndleder bgr da kontakte kommisjonens
sekretariat og etterspgrre vurderingen og nar den antas a foreligge. Det er ikke utelukket a starte
behandling av saken fgr kommisjonens svar foreligger, men — dersom den sakkyndige rapporten skal
benyttes som bevis — kan ikke saken tas til avgjgrelse fgr vurderingen foreligger. Dersom
forhandlingsmgtet er avsluttet fgr, og kommisjonen har bemerkninger til rapporten, ma partene gis
anledning til 3 uttale seg til kommisjonens merknader. Det ma ogsa vurderes om det er ngdvendig a
gjenoppta forhandlingen (reassumering). Dette kan veere tilfellet dersom merknadene innebzerer at den
sakkyndige blir bedt om a utdype enkelte vurderinger, eller om a utarbeide tilleggsrapport.

4.14.6. Betalingsansvar
Nar nemnda oppnevner sakkyndig, er det nemnda som skal betale for oppdraget. Dersom kommunen
oppnevner sakkyndig, er det kommunen som dekker utgiftene for den sakkyndige. Dette gjelder bade
utgifter forbundet med utredningen, og utgifter ved at den sakkyndige mgter under forhandlingsmgtet.
Se naermere Prop. 133 L (2020-2021) kap. 20.11.4.

Om tidsramme for oppdraget, utgifter til tolk og eventuelt kulturtolk, se over punkt 4.14.3. Ngdvendige
reiseutgifter dekkes av nemnda. Saleerforskriftens regler gjelder, bade for timebruk og reiseutgifter.

4.14.7. Sakkyndigbevis i forhandlingsmgtet
| tilfeller der det er giennomfgrt en sakkyndig utredning, vil det ofte — men ikke alltid — vaere ngdvendig
a hgre den sakkyndige under et forhandlingsmgte. Etter tvisteloven § 25-5 andre ledd andre setning skal
«[d]en sakkyndige innkalles hvis hensynet til utf@ringen av oppdraget eller sakens opplysning ellers tilsier
det. Neste setning bestemmer at «[r]etten skal som regel etterkomme begjeering fra en part om dette».
Tilsvarende gjelder for nemnda, jf. barnevernsloven § 14-18.

Dersom en sakkyndig innkalles, fglger det av tvisteloven § 25-5 (3) at den sakkyndige kan fglge (hele)
forhandlingsmegtet, og skal tillates a stille sp@rsmal til parter vitner og andre sakkyndige «ndr det er
n@dvendig for @ utfgre oppdraget som sakkyndig». Disse bestemmelsene innebaerer at det er opp til
nemndleder a ta stilling til om det er «ngdvendig» at den sakkyndige er til stede under hele
forhandlingsmegtet, eller bare mgte for a gi forklaring. Dette bgr avklares under saksforberedelsen etter
at partene er gitt anledning til 3 uttale seg.

4.14.8. Mer om oppnevning av sakkyndige
Se mer nyttig informasjon om sakkyndige her:

e Domstolsadministrasjonens Nasjonal veileder for behandling av barnevernssaker punkt 6

e Bufdirs Veileder for sakkyndig utredningsarbeid i saker etter barnevernloven

e Retningslinjer for sakkyndigarbeid i domstolene utarbeidet av Dommerforeningen,
Riksadvokaten, Regjeringsadvokaten og Advokatforeningen, tilgjengelig bl.a. pa hjemmesiden til
advokatforeningen
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4.15. Sczerlig om saker med skjult eller sperret adresse

4.15.1. Innledning
Nedenfor gis mer utfyllende beskrivelse av regler som gjelder saker med sperret eller skjult adresse, i
tillegg til seerlige anbefalinger for saksforberedelsen i slike saker. Nar det er aktgrer med sperret eller
skjult adresse i en sak, oppstar det saerlige spgrsmal i alle faser av saksbehandlingen, se naermere punkt
4.2.3 (mottak a sak), 5.4.5 (oppnevning av talsperson), 7.6.6 (vitneforklaringer), 7.7.2 (skriving av
mgtebok) og 8.2.6 (skriving av vedtak). Se ogsa omtale av saksbehandlers ansvar og oppgaver i saker
med sperret/skjult adresse i SB-veilederen.

4.15.2. Skjult adresse etter barnevernsloven
Etter barnevernsloven § 7-2 tredje ledd andre punktum kan nemnda, nar det foreligger spesielle og
sterke grunner, treffe vedtak om at foreldrene ikke skal ha rett til a vite hvor barnet er.
Barnevernstjenesten har tilsvarende kompetanse i forbindelse med at det treffes akuttvedtak om
omsorgsovertakelse etter barnevernsloven § 4-2, jf. andre ledd.

Et vedtak om skjult adresse innebaerer rettslig sett en begrensning i foreldrenes innsynsrett. Skjult
adresse er ikke ensbetydende med sperret adresse. Tiltaket sperret adresse er et mer omfattende og
inngripende beskyttelsestiltak. Se mer om dette i neste punkt.

Et vedtak om skjult adresse ma anses som et beskyttelsestiltak barnevernstjenesten kan benytte, men
ikke lenger enn forholdene gir grunn til det.

Det er ikke rettslige holdepunkter for at vedtak om skjult adresse skal opprettholdes inntil det oppheves
av nemnda, slik tilfellet er for et vedtak om omsorgsovertakelse. Samtidig kan det veere gitt fgringer i
nemndsvedtaket som vil kunne fa betydning for barnevernstjenestens vurdering av et eventuelt opphgr
av tiltaket. Slike fgringer vil uansett ikke veere rettslig bindende, men kunne vare et viktig moment ved
barnevernstjenestens etterfglgende skjgnnsutgvelse.

Rettslig sett vil man ikke si at barnevernstjenesten kan oppheve nemndas vedtak om skjult adresse, men
at barnevernstjenesten har kompetanse til 3 beslutte at tvangsinngrepet skal opphgre.

4.15.3. Sperret adresse i folkeregisteret
Generelt
Opplysninger i folkeregisteret er i utgangspunktet tilgjengelig for en rekke offentlige instanser og i noen
grad ogsa for private aktgrer, jf. folkeregisterloven § 10-1.

Nar det er ngdvendig for & ivareta enkeltpersoners behov for beskyttelse, kan politiet eller
barnevernstjenesten gjennomfgre tiltak som medfgrer at personens adresse i folkeregisteret sperres. At
adresseopplysningene er sperret innebaerer at tilgangen til opplysningene i folkeregisteret begrenses,
slik at kun naermere definerte personer eller organer vil ha tilgang til adressen.

Nar en adresse sperres i folkeregisteret skjermes ikke bare selve adresseopplysningene, men ogsa alle
andre opplysninger som kan si noe om hvor personen befinner seg (lokaliserende informasjon), slik som
bostedskommune, valgkrets og postnummer. Se HR-2022-1639-A for en beskrivelse av ordningen med
sperret adresse.

Etableringen av en adressesperre skjer rettslig sett gijennom beslutning om a gradere personens
adresseopplysninger etter beskyttelsesinstruksen, jf. folkeregisterloven § 10-4 fgrste ledd.

72


https://www.bvhn.no/vaare-retningslinjer-og-veiledere.620528.no.html
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A77-2
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A74-2
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2016-12-09-88/%C2%A710-1?searchResultContext=4370&rowNumber=1&totalHits=23
https://lovdata.no/pro/#document/HRSIV/avgjorelse/hr-2022-1639-a?searchResultContext=2039&rowNumber=1&totalHits=19
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2016-12-09-88/%C2%A710-4

Gradering etter beskyttelsesinstruksen

Beskyttelsesinstruksen (FOR-1972-03-17-3352) palegger forvaltningen en plikt til & gradere dokumenter
som har et saerlig behov for beskyttelse, enten av hensyn til enkeltpersoner eller av hensyn til private
foretak eller offentlige interesser, jf. beskyttelsesinstruksen § 5 nr. 1.

En avgjgrelse om a unnta opplysningene fra offentlighet ma ha selvstendig hjemmel utenfor instruksen,
jf. beskyttelsesinstruksen § 3. Slik hjemmel kan for eksempel vaere lovbestemt taushetsplikt.

Beskyttelsesinstruksen har to graderingsnivaer. Graderingen strengt fortrolig skal anvendes nar det vil
kunne forarsake betydelig skade for en enkeltperson dersom informasjonen blir kjent for
uvedkommende, jf. beskyttelsesinstruksen § 4 annet ledd.

Graderingen fortrolig skal anvendes nar det vil kunne skade en enkeltperson dersom informasjonen blir
kjent for uvedkommende, jf. beskyttelsesinstruksen § 4 tredje ledd.

Dokumenter som er gradert etter beskyttelsesinstruksen er undergitt saerskilte behandlingsregler, blant
annet knyttet til lagring og deling.

Tilgang til graderte opplysninger i folkeregisteret

Nar adresseopplysninger er gradert strengt fortrolig skal ikke opplysninger om adressen gis ut til noen.
Den egentlige adressen finnes bare i en del av folkeregistersystemet og er kun er tilgjengelig for
autoriserte personer i Skattedirektoratet. Opplysningene kan bare utleveres til andre etter spknad, som
avgjeres av politiet eller barnevernstjenesten avhengig av hvem som har truffet beslutningen om
gradering av opplysningene etter beskyttelsesinstruksen, jf. folkeregisterloven § 10-4.

Nar adresseopplysninger er gradert fortrolig skal adressen som den klare hovedregel ikke gis ut til
private. Adresseopplysningene er likevel tilgjengelig for alle offentlige myndigheter som har tilgang til
opplysninger fra folkeregisteret. Det er ogsa en viss innsynsrett for noen private aktgrer.

Kompetansen til G gradere adresseopplysninger
Etter folkeregisterloven § 10-4 andre ledd er kompetansen til & gradere adresseopplysninger lagt til
barnevernstjenesten i barnevernssaker. | andre tilfeller ligger kompetansen hos politiet.

Politiet benytter ordningen med sperret adresse som et av flere tiltak for a beskytte personer mot
alvorlige krenkelser mot liv, helbred eller frihet. Nar politiet bruker sperret adresse som
beskyttelsestiltak, forutsetter det at den som er utsatt for trussel samtykker til sperringen og til flytting
til en ny adresse.

Det er det enkelte politidistrikt som i fgrste omgang vurderer beskyttelsesbehovet. Det er deretter
Kripos som avgjér om man skal iverksette tiltak med sperret adresse.

Nytt navn som ledd i beskyttelsestiltak

Nar politiet beslutter a gi en person sperret adresse, innebaerer det at personen ma skifte navn og flytte
til en annen adresse. Dette gjgres for at beskyttelsestiltaket skal ha ngdvendig effekt. | helt spesielle
tilfeller kan en person ogsa fa fiktiv identitet, jf. politiloven § 14 a flg.

Nar barnevernstjenesten beslutter adressesperre, kombineres det i en del tilfeller med at barnet far nytt
navn, for a vanskeliggjgre lokalisering av barnet. Det er barnets nye navn som oppfgres i folkeregisteret.

4.15.4. Forholdet mellom skjult og sperret adresse i barnevernssaker
Barnevernstjenesten har ansvar for a vurdere behovet for beskyttelsestiltak for barn under offentlig
omsorg.
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Tiltaket skjult adresse gir en viss beskyttelse av barnets bosted, men ikke i samme grad som
adressesperre i folkeregisteret. Ved skjult adresse kan det f.eks. veere en risiko for at foreldre som har
foreldreansvar kan fa tilgang til opplysninger gjennom registre eller systemer som kan benyttes til a
lokalisere barnets bosted.

Hvorvidt barnets adresse skal sperres vil bero pa en konkret risikovurdering. | vurderingen av valg av
tiltak er det et moment at det a leve med adressesperre innebzaerer en rekke begrensninger i barnets
livsutfoldelse og derfor kan oppleves som et meget inngripende tiltak.

Nar barnevernstjenesten beslutter a gradere adresseopplysninger ma graderingsbeslutningen aktivt
meddeles Skattedirektoratet. Det er deretter Skattedirektoratet, som behandlingsansvarlig for
folkeregisteret, som praktisk og teknisk gjennomfgrer adressesperren i folkeregisteret. Adressesperren
opprettholdes inntil opplysningene avgraderes.

Det hender at barnevernstjenesten graderer adresseopplysninger for barn uten at det er truffet vedtak
om skjult adresse etter barnevernsloven. Dette innebzrer at det i barnevernssaker som fremmes for
nemnda kan vaere iverksatt sperret adresse for et barn under offentlig omsorg uten at det foreligger et
vedtak om skjult adresse. Dette kan reise utfordringer knyttet til anonym vitnefgrsel og begrensning av
innsynsretten etter barnevernsloven § 14-6 andre ledd. Det er ogsa et spgrsmal om barneverntjenesten
har rettslig adgang til & beslutte adressesperre uten noe underliggende vedtak om skjult adresse etter
barnevernsloven § 7-2.

4.15.5. Anonyme vitner og adgangen til & unnta opplysninger fra innsyn

Rettslig grunnlag
Barnevernsloven § 14-6 andre ledd begrenser private parters innsynsrett i en sak om skjult adresse:

«Partene har ikke rett til innsyn i opplysninger om identiteten til anonyme vitner eller
andre opplysninger som kan bidra til G avsigre barnets adresse i tilfeller der barnet
bor pd skjult adresse. Det samme gjelder saker hvor det er fremmet krav om at
barnet skal bo pa skjult adresse.»

Ndr gjelder begrensningene i innsynsretten?

Begrensningen i innsynsretten gjelder for det fgrste nar det allerede er truffet et vedtak om at barnet
skal bo pa skjult adresse, enten av nemnda i forbindelse med en tidligere sak, eller av
barnevernstjenesten i forbindelse med akuttvedtak om omsorgsovertakelse, jf. § 4-2 andre ledd.

Videre gjelder begrensningen i innsynsretten nar nemnda behandler et krav om skjult adresse, uten at
det allerede er truffet vedtak om skjult adresse. Denne situasjonen vil i alminnelighet veere mindre
praktisk. | situasjoner hvor skjult adresse er aktuelt vil det ofte veere truffet akuttvedtak med skjult
adresse av barnevernstjenesten, jf. barnevernsloven § 4-2 andre ledd, jf. § 7-2 tredje ledd.

Barnevernsloven § 14-6 andre ledd gir etter sin ordlyd kun grunnlag for a unnta opplysninger som kan
avslgre en skjult adresse, men ikke ved sperret adresse. Det er uklart om Igsningen er gjennomtenkt fra
lovgivers side.

Dersom en sak for nemnda ikke vil bli forsvarlig opplyst uten forklaring fra et vitne, hvis oppgivelse av
personalia kan bidra til 3 avslgre barnets sperrede adresse, kan tungtveiende reelle hensyn tale for at
anonym vitnefgrsel ma kunne tillates.

74


https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-6
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A77-2
https://lovdata.no/pro/lov/2021-06-18-97/§14-6
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A74-2
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A74-2
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A77-2
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-6

Hvilke opplysninger omfattes av unntaket fra innsynsretten?

Anonyme vitner: Begrensningen i innsynsretten etter barnevernsloven § 14-6 vil for det fgrste omfatte
personalia og adresse til anonyme vitner. Anonym vitnefgrsel etter barnevernsloven er ikke anonym i
egentlig forstand idet vitnets rolle vil vaere apen for partene. Adgangen til a fgre anonyme vitner for
nemnda ma ses i sammenheng med formalet med bestemmelsen i § 14-6, som er a beskytte
«opplysninger som kan bidra til G avsigre barnets adresse». Kun nar personalia og adressen til et vitne
kan bidra til 3 avslgre barnets adresse, kan det fgres anonymt.

Anonym vitnefgrsel vil saerlig vaere aktuelt for barnets fosterforeldre eller beredskapsforeldre. Men ogsa
for andre vitner vil oppgivelse av personalia mv. kunne bidra til 3 avslgre barnets adresse. Dette vil for
eksempel kunne veere tilfelle for en leerer ved barnets skole, behandler ved lokal BUP el.

Opplysninger som kan bidra til 3 avslgre barnets adresse: Begrensningen i innsynsretten omfatter alle
opplysninger i saken som kan bidra til 3 avslgre barnets adresse.

Det kan reises spgrsmal om hvor stor geografisk omkrets rundt barnets bosted det er grunnlag for a
skjerme fra partsinnsyn. Er det f.eks. grunnlag for & unnta opplysninger som avslgrer at barnet bor i
bestemt fylke, eller ma man ned pa kommuneniva, eventuelt by/stedsnavn, for a si at opplysningene
kan bidra til 3 avslgre barnets adresse? Her vil det matte foretas konkrete og skjgnnsmessige
vurderinger hvor formalet med tiltaket skjult adresse star sentralt.

Er trusselnivaet hgyt og foreldrene har vist stor vilje og evne til a lokalisere barnet, vil det vaere desto
stgrre grunn til 3 utvide det geografiske omradet rundt bostedet som bgr holdes skjult. Formalet med
skjult adresse tilsier at det i alminnelighet ma vaere adgang til a skjerme en relativt vid geografisk
omkrets rundt bostedet for at tiltaket skal ha effekt i trdd med sitt formal. Ved vurderingen av hvilke
opplysninger som kan og bgr holdes skjult ma det samtidig ses hen til hva foreldrene allerede er kjent
med, f.eks. at de vet hvilket fylke barnet bor el.

Praktisk sett ma det vanligvis veere adgang til & skjerme opplysninger om navn pa bosted og
bostedskommune, skole, og navn pa idrettslag, BUP, PPT el. som barnet er tilknyttet, og som gjgr at
barnets bosted innsnevres geografisk til et lite omrade. Vurderingen vil samtidig kunne variere med
folketetthet o.l. Det er forskjell pa a fa vite at et barn bor i Oslo og at barnet bor i en navngitt kommune
med 5000 innbyggere. Bor barnet i en stor by, eks. Oslo, vil det samtidig vaere grunnlag for a begrense
innsynet i opplysninger som gjgr at barnets bosted kan geografisk innsnevres til en bydel, et naermere
angitt omrade el.

4.15.6. Naermere om saksforberedelsen i saker med sperret/skjult adresse
Nemndleders kontroll
Saksportalen har funksjoner som skal ivareta sikkerheten i saker med skjult/sperret adresse. Se
naermere SB-veilederen. Som en ekstra sikkerhet, ma nemndleder (nemndleder i saken, jourhavende
nemndleder el.) godkjenne at tiltaksbegjaeringen gjgres tilgjengelig for gvrige aktgrer i saksportalen.
Godkjenning av dokumenter fgr publisering i saksportalen er en obligatorisk del av saksflyten i ProSak,
men gjgres normalt av saksbehandler.

Formalet med godkjenningen er at nemndleder foretar en risikovurdering og en vurdering av hvilke
tiltak som skal giennomfgres fgr tiltaksbegjeeringen gjgres tilgjengelig i saksportalen.

Det legges ikke opp til at nemndleder rutinemessig skal ga gjennom alle sakens dokumenter.
Nemndleder ma vurdere risikobildet med utgangspunkt i tiltaksbegjaeringen. Et aktuelt tiltak kan vaere
at nemndleder gjennom kontakt med offentlig parts prosessfullmektig forsikrer seg om at
prosessfullmektigen er tilstrekkelig bevisst spgrsmalet om hva som er skjermingsverdig informasjon i
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saken, og at prosessfullmektigen har vurdert at begjeeringen ikke inneholder slik informasjon.
Nemndleder bgr i notatfeltet i ProSak kort angi hvilke tiltak som er gjennomfegrt.

Dersom det skulle vise seg at tiltaksbegjaeringen inneholder opplysninger som kan bidra til 3 avslgre en
skjult eller sperret adresse bgr det settes en kort frist for retting av tiltaksbegjaeringen.

Det er viktig at nemndleders kontroll skjer raskt, ogsa for a ivareta kravet etter barnevernsloven § 14-10
om at private parter straks skal varsles om begjzeringen.

Videre saksforberedelse

Under saksforberedelsen bgr nemndleder avklare sentrale premisser for den videre handteringen av
saken: Hvordan vurderes trusselnivaet, hvilke vitner er det eventuelt behov for at avhgres anonymt og
hvordan skal den anonyme vitnefgrselen praktisk gjennomfgres. Planmgte vil vaere et egnet redskap for
slike avklaringer.

Erfaring tilsier at et tidligere vedtak om skjult adresse ikke ngdvendigvis har aktualitet i en senere
endringssak. Det kan f.eks. veere at barnets bosted har blitt kjent for foreldrene eller at
barnevernstjenesten vurderer trusselbildet annerledes. Likevel kan vedtaket om skjult adresse i noen
tilfelle «henge igjen» i en senere endringssak, selv om tiltaket ikke lenger er et aktivt beskyttelsestiltak.
Tiltakets aktualitet vil vaere viktig a avklare tidlig, for 8 unnga ungdig a iverksette anonym vitnefgrsel mv.

Nemndleder bgr vurdere behovet for & fa opplyst personalia pad anonyme vitner fgr forhandlingsmgtet,
med tanke a avklare nemndas habilitet.

Seerlig om aktgrer pG sperret adresse etter vedtak fra politiet
Det kan forekomme at én av foreldrene i en barnevernssak bor pa sperret adresse etter vedtak fra
politiet, med bakgrunn i at den andre forelderen utgjgr en trussel.

Som nevnt i foregdende punkt gjelder begrensningene i partenes innsynsrett etter barnevernsloven §
14-6 etter sin ordlyd kun opplysninger som kan avslgre en skjult adresse, ikke en sperret adresse, jf. kap.
2.

Selv om det antas mindre praktisk at slike saker inneholder opplysninger som kan avslgre den sperrede
adressen, bgr nemndleder vaere oppmerksom pa problemstillingen. Dersom en tiltaksbegjaering mot
formodning skulle inneholde opplysninger som kan bidra til 3 avslgre bostedet til en forelder pa sperret
adresse, ma kommunens advokat gjgres oppmerksom pa dette og gis anledning til 3 rette begjaeringen,
jf. barnevernsloven. § 14-9 tredje ledd. En slik fremgangsmate kan hjemles i kravet til at nemndas
saksbehandling skal veere forsvarlig, jf. barnevernsloven § 14-5 fgrste ledd sammenholdt med § 14-9
andre ledd om at tiltaksbegjeeringen skal gi grunnlag for en forsvarlig behandling av saken.

4.16 Saerlig om bevis som krever handlinger i utlandet

4.16.1 Rettslige utgangspunkter

Et land kan som et utgangspunkt ikke utgve myndighetshandlinger pa et annet lands territorium uten at
dette er avklart eller fglger av traktat. Det folkerettslige suverenitetsprinsippet gir stater eksklusiv rett
til 3 utgve jurisdiksjon pa eget territorium. Beslutning om a innhente eller oppta bevis fra personer som
krever handler i utlandet, ma derfor gjennomfgres ved a fremme en rettsanmodning til aktuell
utenlands myndighet.

Nemndene er ikke eksplisitt gitt kompetanse til & fremme rettsanmodninger til utenlandsk myndighet
om bevisopptak slik domstolene er i domstolsloven § 47. Det ma likevel kunne legges til grunn at
nemndene har tilsvarende kompetanse, jf. tvisteloven § 27-2 tredje ledd, jf. barnevernsloven § 14-18
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forste ledd bokstav f. Slik myndighetsutgvelse forutsetter at man handler i samsvar med folkerettslige
regler og prinsipper.

Etter Haagkonvensjonen 1970 artikkel 1 kan «a judicial authority» fremsette en rettsanmodning til
kompetent myndighet i en annen konvensjonsstat om a foreta bevisopptak eller andre rettshandlinger.
Selv om Norge i en erkleering til konvensjonen har angitt «The courts» som kompetent norsk myndighet
etter artikkel 8, taler de beste grunner for at ogsa barneverns- og helsenemndene kan fremsette
rettsanmodninger etter konvensjonen. Det kommer frem av handboken til konvensjonen HCCH s. 39-40
at det avgjgrende for om et myndighetsorgan er «a judicial authority» ikke er navnet, men hvorvidt
organet har funksjoner av «adjudicatory nature».

Rundskriv om rettsanmodning i sivile saker, G-2022-2 punkt 3.3 gir retningslinjer for utforming av
rettsanmodninger til utlandet.

| barnevernssaker er ogsa Haagkonvensjonen 1996 relevant. Et typisk tiltak som ma handteres i samsvar
med denne konvensjonen, er informasjon fra personer i utlandet i forbindelse med en sakkyndig
utredning. Se naermere punkt 4.16.3.

4.16.2 Fjernavhgr av vitner som bor eller oppholder seg i utlandet

Et praktisk spgrsmal er om nemnda kan planlegge for fjernavhgr (telefon- eller videolink) av vitner
som bor eller oppholder seg i utlandet. Vilkarene for fijernavhegr reguleres av tvisteloven § 21-10, jf.
barnevernsloven § 14-18, uavhengig av hvor personen oppholder seg. Hvis et vitne ikke gnsker a delta i
fiernavhgr, kan nemnda fremme rettsanmodning til staten hvor parten bor, og anmode om bistand til &
gjiennomfgre et fiernavhor.

Dersom fjernavhgret er frivillig, har det i juridisk teori veert hevdet at det ikke er ngdvendig med
rettsanmodning, jf. Behn - Juridika lovkommentar til domstolsloven § 47. De beste grunner taler nok
likevel for at det gjelder et motsatt utgangspunkt som fglge av suverenitetsprinsippet. Den fysiske
tilknytningen vitnet har til fremmed stats territorium er apenbar. Se naermere Holten 2025 kap. 3.3.3 pa
straffeprosessens omrade. Utgangspunktet er altsa at det ma fremmes rettsanmodninger selv om vitnet
samtykker til fiernavhgr. Rundskriv G-2022-2 punkt 3.3.3 har naermere retningslinjer og informasjon om
rettsanmodning om fjernavher.

Det bgr kun gjgres unntak fra denne fremgangsmaten dersom det er kjent at staten generelt aksepterer
frivillig fiernavhgr fra utlandet. Dersom statens generelle aksept er gitt pa naeermere angitte betingelser,
ma disse ogsa etterleves.

Medlemsstatene Haagkonvensjonen 1970 er oppfordret til a gi informasjon om bruken av videolink i
landprofilene som er tilgjengelig HCCH sine nettsider: HCCH | Evidence Section. Dersom man er usikker
pa om medlemsstaten krever at det fremmes en rettsanmodning,, kan en ta direkte kontakt med
medlemsstatens sentralmyndighet. Kontaktinformasjon er tilgjengelig pa HCCH | #20 - Authorities,
under lenken «central authority and practical information» til staten hvor vedkommende skal avhgres.
Grunnet den knappe tiden nemnda normalt har til saksforberedelse, bgr man sa fort man kan ta kontakt
med den aktuelle sentralmyndighet, eksempelvis pa telefon eller e-post, parallelt med at man starter
med & utarbeide en rettsanmodning.

4.16.3 Sakkyndige i barnevernssaker

En sakkyndig som oppnevnes av nemnda utgver myndighet pa vegne av staten. Det innebzerer at det i
utgangspunktet ikke er anledning til 8 oppnevne en sakkyndig med plan eller formal om 3 reise til
utlandet for a utrede saken, for eksempel der en forelder befinner seg i en annen stat. Dette ma i tilfelle
avklares med nasjonale myndigheter.

77


https://assets.hcch.net/docs/acf43dfc-a087-49f5-a730-c731cc2b91f9.pdf
https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=772
https://lovdata.no/pro/#document/RDEP/rundskriv/g-2022-2/KAPITTEL_3-3
https://lovdata.no/pro/#document/TRAKTAT/traktat/1996-10-19-26
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2005-06-17-90/%C2%A727-4
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-18
https://juridika.no/no/lov/1915-08-13-5/%C2%A747/kommentar
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1915-08-13-5/%C2%A747
https://lovdata.no/pro/#document/RDEP/rundskriv/g-2022-2/KAPITTEL_3-3-3
https://assets.hcch.net/docs/acf43dfc-a087-49f5-a730-c731cc2b91f9.pdf
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/authorities1/?cid=82

Som en hovedregel ma slik informasjon imidlertid innhentes pa andre mater, se tilsvarende anbefaling i
Nasjonal veileder for behandling av barnevernssaker punkt 17. Haagkonvensjonen 1996 gir mulighet for
internasjonalt samarbeid for & kunne innhente informasjon fra andre stater i slike tilfeller. Bufdir er
sentralmyndighet i Norge og kan gi rad og veiledning. Se naermere her: Haagkonvensjonen | Bufdir.

| vedlegg 6 er det gitt en oversikt over hva Bufdir gnsker opplysninger om ved anmodning om bistand
etter Haagkonvensjonen av 1996.

5. Na@rmere om saksforberedelse for barns medvirkning og
deltakelse

5.1. Barn med partsrettigheter — tilrettelegge for en barnevennlig prosess

Nar barn er part, har nemndleder ansvar for a tilrettelegge for at barnet gis anledning til effektiv
deltakelse gjennom a forsta det som foregar og uttrykke seg, samtidig som barnet beskyttes mot
hendelser, informasjon og inntrykk som kan veaere skadelige. Tilretteleggingen bgr skje i dialog med
prosessfullmektigene. Barnets prosessfullmektig bgr oppfordres til a innhente barnets eget syn pa hva
som er viktig for at prosessen skal oppleves som god for hen.

Dialogen med prosessfullmektigene kan skje skriftlig, men planmgte vil ofte veere en egnet arena for a
avklare hvilke tilpasninger det enkelte barn har behov for.

| punkt 13.8.11 gis szerlige anbefalinger for a tilrettelegge for barnevennlige samtalemgter.

Aktuelle temaer som kan tas opp med prosessfullmektigene under saksforberedelsen i en ordinaer
behandling kan bl.a. veere:

e Barnets kunnskap og forstaelse

o Hvor godt barnet er informert om sine rettigheter, prosessen for nemnda og at nemnda kan
gjore tilpasninger i trad med barnets gnsker og behov.

o Hvilken informasjon barnet har om saken; tilpasninger bgr vurderes for a unnga at spesielt
belastende opplysninger kommer overraskende pa barnet under forhandlingsmgte.

o Om barnet skal tilbys et formgte med nemnda fgr forhandlingsmgtet, jf. Europaradets
retningslinjer for barnevennlig rettsprosess del IV punkt 55, sml. samtaleprosessforskriften §
3.

e Barnets deltakelse i mgte
o Om barnet gnsker & delta under nemndas behandling av saken, eventuelt i hvilket omfang.
o Dersom barnet ikke gnsker a delta, bgr arsaken undersgkes, og om det kan tilrettelegges for
at barnet gnsker a vaere til stede under deler av forhandlingsmegtet.
o Peridag har barnevernsloven ikke hjemmel for deltakelse via fiernmgte (se naermere punkt
7.1).

e Barnets forklaring
o Om barnet gnsker a forklare seg.
o Narimgtet barnet skal gi forklaring.
o Mulighetene for tilpasninger og tilrettelegging nar barnet skal forklare seg. Nemnda bgr
utvise fleksibilitet. Mulige alternativer til en ordinzer forklaring kan veere:
v En eller flere parter forlater lokalet. Se punkt 7.6.4 om den rettslige adgangen til slike
tilpasninger.
v' Barnet forklarer seg for nemnda alene, sammen med sin advokat. Ettersom forklaringen
vil veere en partsforklaring bgr det i sa fall legges til rette for at partene, giennom sine
advokater, kan spille inn forslag til temaer/spgrsmal som gnskes belyst.
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Medvirkningsforskriften § 17 om referat gjelder ikke direkte saker der barn gir
partsforklaring, men hensynet til notoritet og kontradiksjon tilsier at referat fra
samtalen bgr utarbeides.

v Det bgr avklares hvordan eventuell forklaring via videolink eller telefon skal gjgres, og
hvem som eventuelt kan/skal vaere til stede sammen med barnet.

o Praktisk tilrettelegging under forhandlingsmgtet

o Kan forhandlingsmgtet avholdes i et mer barnevennlig lokale enn en «rettssal»? | kortere
mgter med begrenset antall pater og vitner kan det vaere et alternativ a holde
forhandlingsmegte i et samtalemgterom der aktgrene kan sitte rundt et bord.

o Tilby et eget oppholdsrom som barnet kan trekke seg tilbake til ved behov.

o Om barnet har behov for a ha med seg en voksenperson pa utsiden av mgterommet som
kan ivareta barnet, eller ha med seg noe inn i mgtet som kan vaere beskyttende (f.eks. en
stressball).

o Erdet behov for tilrettelegging i forbindelse med oppmgte og pauser pa grunn av hgyt
konfliktniva, f.eks. ulike oppmgtetidspunkt?

o Tilrettelegging for skansom behandling ved barns deltakelse i mgtet:

o Underspke om det er spesielle temaer som barnet kan/bgr skjermes for i lys av barnets rett
og behov til beskyttelse. Prosessfullmektigene bgr minnes pa at i saker der barn skal delta
bgr dokumenteringen og utspgrringen av parter og vitner begrenses til det som er helt
ngdvendig for a opplyse de problemstillingene saken reiser.

o Undersgke mulighetene for a korte ned mgtetiden og konsentrere mgtet, jf. inkludert:

v" Om hel eller delvis skriftlig behandling er aktuelt.

v' Avklaring av tvistepunktene slik at bevisfgringen kan konsentreres om disse.

v Spisse og rasjonalisere gjennomgang av dokumenter og vitneforklaringer, sml. punkt
7.6.

e Om barnet bgr tilbys et formgte med nemndleder, for a forberede barnet gjennom a orientere
om og ha dialog om praktiske forhold knyttet til forhandlingsmgtet.

e Hyppigere pauser i forhandlingsmgtet. Nar barn deltar, bgr det normalt tas pause etter en
skoletime (45 minutter).

e Oppdatert informasjon om barnets situasjon forut for forhandlingsmgtet.

5.2. Barn uten partsrettigheter - valg av hgringsform

Barn uten partsrettigheter kan medvirke i en sak for barneverns- og helsenemnda ved a ha en samtale
direkte med nemnda, gjennom talsperson, eller ved bruk av sakkyndig. Barn som er i stand til & danne
seg meninger, skal informeres om de tre hgringsformene og gis anledning til a uttrykke sitt gnske om
hvordan det gnsker a bli hgrt.

Nemndleder ma gjgre en konkret vurdering av hvordan barnet skal hgres. Utgangspunktet for
vurderingen er barnets mening og barnevernstjenestens vurdering av spgrsmalet, jf. Prop. 133 L (2020—
2021), kap. 25.1 seermerknadene til § 14-13. Barnets mening om hgringsform skal «tillegges stor vekt»,
jf. medvirkningsforskriften § 12.

Det antas at det bare rent unntaksvis vil vaere aktuelt a ikke fglge barnets gnske om hgringsform. Det
ber i sa fall vaere fordi det er ngdvendig for a ivareta barnets beste og/eller for & fa saken forsvarlig

opplyst.

Barn som gnsker det bgr fa anledning til a snakke med nemnda, med mindre det er klare holdepunkter
for at en samtale med nemnda vil utsette barnet for en urimelig belastning, og/eller en annen
hgringsform er ngdvendig av hensyn til a fa frem barnets mening, se naeermere Sgrensen 2023 s. 433.
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Praktiske forhold som avstand, tidsbruk og kostnader er antagelig utenforliggende i vurderingen. Men
det kan tale for at hgringen av barnet kan skje ved videooverfgring, jf. medvirkningsforskriften § 14.

Lav alder og/eller sarbarhet kan ha betydning for hvordan en samtale med barnet ma tilrettelegges og
gjennomfgres, men er i seg selv ikke tilstrekkelig til at barnet ikke skal gis anledning til a bli hgrt om
hvilken hgringsform det gnsker. For de minste barna og andre barn som har vansker med 3 uttrykke seg
verbalt, kan det veere ngdvendig a oppnevne sakkyndig for a vurdere om det er hensiktsmessig (og
eventuelt forsvarlig) at nemnda selv samtaler med barnet.

| Prop. 133 L (2020-2021) kap. 20.4.4.5 uttaler departementet at nemnda i stgrre grad ma vurdere om
det er behov for a oppnevne en sakkyndig til a snakke med barnet for a opplyse saken, sarlig for barn
under 7 ar og barn med sarlige behov. Ved oppnevning av sakkyndig, bgr det vurderes a inkludere i
mandatet et spgrsmal om barnet ogsa kan og bgr hgres direkte av nemnda. EMD har i flere
foreldretvistsaker lagt til grunn at det bgr innhentes ekspertuttalelser for a vurdere hvorvidt det er
mulig for dommere a ha samtaler med de yngste barna, om ngdvendig med fagkyndig bistand. Se
naermere ECHR-KS Key Theme Article 8.

Dersom barnet ikke er enig i valg av hgringsform skal barnet fa en begrunnelse for valget og fa tilbud
om a bli hgrt pa annen mate, jf. medvirkningsforskriften § 12 andre ledd. Forskriften omtaler ikke
narmere i hvilken form begrunnelsen skal gis. AlIminnelige krav til forsvarlighet i saksbehandlingen
tilsier at det gis en skriftlig begrunnelse. Denne bgr utformes til barnet, pa en mate som er forstaelig for
hen. Hvis ikke bedre alternativer foreligger, kan begrunnelsen meddeles barnet via barnevernstjenesten.

5.3. Barn uten partsrettigheter — medvirkning ved a samtale med nemnda

Husk:

e En barnesamtale bgr forberedes godt; det legger grunnlaget for en realisering av barnets
rett til 3 uttale seg og bli lyttet til.

e Barnet bgr forberedes pa samtalen; det bgr sendes en egen invitasjon til barnet sammen
med informasjon til den som skal fglge barnet.

e Nemndleder ma ngye vurdere om barnet har behov for seerskilt hjelp, stgtte eller
tilrettelegging for a kunne uttrykke seg trygt og fritt.

5.3.1. Nemndleders forberedelser
Under saksforberedelsen bgr de neermere rammene for gjennomfgring av samtalen med barnet
avklares, slik som hvilken nemndleder som skal gjennomfgre samtalen, hvor mange deltar fra nemnda,
hvem skal fglge barnet og om barnet skal ha med tillitsperson mv.

| forberedelsene av en barnesamtale ma nemndleder ha i mente nemndas selvstendige ansvar for a
ivareta barnets rett til a utale seg fritt. Dette innebaerer at hgringen av barnet skal giennomfgres pa en
ivaretakende og barnevennlig mate i trad med faglige anbefalinger for samtaler med barn, sml.
medvirkningsforskriften § 5. For a fa til dette er det av grunnleggende viktighet a vurdere om barnet har
behov for szerlig hjelp og st@tte a sikre barnets rett til a uttale seg fritt, og for a ivareta barnets behov for
trygghet f@r, under og etter samtalen.

Det konkrete barnets behov er et overordnet hensyn for nemndleders vurdering for hvordan
tilrettelegge for en ivaretakende og barnevennlig barnesamtale. Nemndleder bgr derfor
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e ta utgangspunkt i eventuelle synspunkter fra barnet knyttet til giennomfgring av samtalen
e se hen til barnets fungering, utviklingsstatus og eventuelle sarbarheter
e vurdere eventuelle innspill og synspunkter fra partene knyttet til hgringen av barnet

Dersom sakens dokumenter ikke belyser de ovennevnte forhold i tilstrekkelig grad bgr det innhentes
supplerende opplysninger/innspill. Planmgte kan her vaere et virkemiddel. Det kan ogsa vurderes a be
om en supplerende redegjgrelse fra barnevernstjenesten.

Dersom et barn uten partsstatus ma reise for a ha samtale med nemnda, dekker nemnda over eget
budsjett ngdvendige utgifter til reise og opphold for barnet. Nemnda dekker ogsa utgiftene nar barnet
ma ha fglge av en voksen person til samtalen med nemnda.

Pa nettstedet snakkemedbarn.no ligger en gratis tilgjengelig snakkesimulator (avatar) som er utformet
for at de som jobber med barn og unge kan trene pa avdekkende samtaler. Barnesamtalene i nemnda
skal ikke vaere avdekkende, men sikre barnets rett til medvirkning. Snakkesimulatoren vil likefullt kunne
vaere et nyttig verktgy for nemndledere som vil gve seg pa a snakke med barn om vanskelige tema.

5.3.2. Informasjon for a gjgre det trygt for barnet
Sa snart forholdene nevnt i foregaende punkt er avklart, anbefales det at nemnda sgrger for

e informasjon til barnet med bilde av nemndleder og lokalet hvor samtalen skal forega, samt kort
informasjon om nemndleder og formal med samtalen, se forslag til mal i vedlegg 4
¢ informasjon til tillitspersonen eller den som skal fglge barnet til samtalen, se forslag til mal i

vedlegg 5

Som alternativ til bilde og skriftlig informasjon til barnet, kan det vurderes a lage en kort video hvor
nemndleder presenterer seg selv, viser lokalet der samtalen skal forega og gir informasjon som nevnt i
f@rste kulepunkt.

Bakgrunnen for anbefalingen er at det er nemnda som er ansvarlig for hgringen av barnet. En innkalling
vil veere en innledende del av kontaktetableringen med barnet. Informasjon til barnets tillitsperson/den
som skal fglge barnet legger til rette for at barnet kan forberedes og trygges pa det som skal skje, og for
a hjelpe vedkommende til & svare pa eventuelle spgrsmal fra barnet.

Rent praktisk kan Informasjonsskrivene sendes med ordineer post. For a forsikre seg om at
informasjonen nar frem, kan informasjonsskrivene alternativt sendes kommunens prosessfullmektig
som kan be barnevernstjenesten om a videreformidle skrivet til barnet/den som skal fglge barnet. En
eventuell video kan f.eks. kontaktperson eller tillitspersonen fremvise til barnet. Hvordan informasjonen
skal formidles kan eventuelt vaere et tema i planmgte.
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5.3.3. Rammer for samtalen

Husk:
e Hasom mal at samtalen i stgrst mulig grad legges opp pa barnets premisser.

e Samtalen skal som hovedregel skje i et fysisk mgte, forut for forhandlingsmgtet. Det er
samtidig rom for a snakke med barnet i et videomgte nar hensynet til barnet tilsier det, og
det ellers fremstar forsvarlig.

e Avklar roller og rammer fgr samtalen gjennomfgres.

Hovedregel om fysisk mgte
Nemndas samtale med barnet bgr som hovedregel gjennomfgres i et fysisk mgte, jf.
medvirkningsforskriften § 13.

Et fysisk mgte er normalt best for 3 etablere god kontakt og kommunikasjon med barnet, noe som igjen
vil vaere viktig for at barnets tanker og perspektiver kan komme godt frem. Bestemmelsen kan ogsa ses
ut fra et rettighetsperspektiv; at barnet som hovedregel bgr fa treffe nemnda fysisk. Et fysisk mgte gir
dessuten nemnda st@rst kontroll med rammene for samtalen.

Fjernmgte/videooverfaring

Nemndas samtale med et barn kan i «saerskilte tilfeller» skje som fjernmgte ved videooverfgring, jf.
medvirkningsforskriften § 14. Forutsetningen for bruk av videomgte er at dette er «ngdvendig for G
sikre barnets gnske om @ uttale seg til nemnda». Barnets rett til medbestemmelse og hensynet til en
barnevennlig prosess, tilsier at kravet om ngdvendighet ikke tolkes for strengt. Det er videre et krav at
videomgte bare kan benyttes nar det er «forsvarlig». Det skal i vurderingen legges szerlig vekt pa
«sakens karakter og de private partenes rettsikkerhet».

Det antas at det seerlig er to typetilfeller hvor bruk av videomgte vil vaere aktuelt.

For det fgrste er videomgte aktuelt nar fysiske samtale av praktiske arsaker ikke lar seg gjgre innenfor
de frister nemnda har a forholde seg til. Dersom barnet har lang reiseavstand, eller andre praktiske
forhold gjgr at fysisk mgte ikke lar seg gjennomfgre/krever for stor oppofrelse, kan videomgte vaere
aktuelt. Et annet eksempel kan vaere at en berammet barnesamtale ma avlyses grunnet sykdom, og
videomgte vil vaere eneste praktiske mulighet for direkte hgring.

For det andre er videomgte aktuelt nar barnet gnsker a snakke direkte med nemnda, men av ulike
arsaker vegrer seg for, eller ikke gnsker 3 snakke i et fysisk mg@te i nemnda. En slik situasjon reiser
spgrsmal om hvordan man skal avveie forskriftens utgangspunkt om et fysisk mgte opp mot barnets syn.
Det er et sentralt element i medvirkningsretten at barnet ogsa skal fa uttale seg og ha innflytelse pa
hvordan hgringen av barnet skal giennomfgres.

Dersom et barn gir uttrykk for at det klart gnsker videomgte, ma det vurderes konkret om det foreligger
en situasjon hvor videomgte fremstar «ngdvendig for a sikre barnets gnske om 3 uttale seg».

Det neppe er i trad med forskriften a gi barnet et apent valg om fjernmgte. Barnet bgr i alminnelighet
forspkes a trygges pa det a skulle snakke med nemnda i et fysisk mgte.

Videomgte seerlig vil vaere aktuelt ved gjentatte hgringer, typisk i en samtaleprosess. Forutsetningen er
at det er barnet selv som gnsker videomgte fremfor 3 mgte i nemnda, og det ellers ikke er forhold som
taler mot.

Bruk av videomgte ma i alle tilfeller vaere forsvarlig. Nemndleder bgr vaere spesielt oppmerksom pa
hvorvidt stedet barnet deltar fra er lagt til rette for at barnet trygt og fritt kan fa gitt utrykk for sitt syn.
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Nemndleder bgr i forkant av en videosamtale avklare rammene for den praktiske gjennomfgringen (via
barnevernstjenesten) for a sikre at gjennomfgringen blir forsvarlig. Nemndleder kan alternativt ha en
forsamtale direkte med den/de voksne som vil ha ansvar for barnet mens samtalen gjennomfgres.

Tidspunkt for samtalen. Varighet

Etter medvirkningsforskriften § 13 bgr samtalen som hovedregel giennomfgres fgr nemnda behandler
saken. Den ideelle Igsningen er at samtalen gjennomfgres noen dager forut for mgtet i saken. Seerlig
gjelder dette nar saken behandles i forhandlingsmgte, hvor kunnskap om barnets syn vil veere viktig for
partenes og nemndas forberedelse. Barnets syn kan ha betydning for hvordan partene stiller seg til
sakens spgrsmal.

| de tilfeller hvor barnet vegrer seg for a treffe foreldrene i nemndas lokaler, unngar man slik
problematikk ved a gjennomfgre samtalen fgr dato for forhandlingsmgtet.

A gjennomfgre samtalen dager fgr forhandlingsmgtet starter kan samtidig by pa praktiske og
kapasitetsmessige utfordringer, da fagkyndig og alminnelig medlem normalt ogsa deltar i samtalen. Selv
om et tidligere tidspunkt er a foretrekke, er det ikke i strid med forskriften a legge samtalen til samme
dag som mgtet — fgr mgtet starter.

Sa langt det er mulig bgr man ta hensyn til barnets kalender og unnga a legge samtalen til et tidspunkt
som kommer i konflikt med viktige aktiviteter/hendelser i barnets liv, f.eks. heldagsprgver pa skolen e.l.

Det vil raskt kunne pavirke barnets opplevelse av- og kvaliteten pa samtalen dersom nemnda har darlig
tid. Det er derfor viktig at nemnda setter av tilstrekkelig tid til samtalen med barnet.

Hvor skal samtalen gjennomfgres? Barnevennlige omgivelser

Samtalen gjennomfgres normalt i nemndas lokaler. Nemnda bgr ha et eget rom som er utformet med
tanke pa at det skal romme en samtale med barn. Rommet bgr ha en barnevennlig innredning som for
eksempel sofa, lenestoler, farger, bilder, tegnesaker o.l. For eldre barn bgr det vurderes a gjennomfgre
barnesamtalen i et annet rom.

Nemndleder/nemnda bgr legge til rette for en god mottakelse av barnet i nemndas lokaler, og unnga
ungdig ventetid fgr oppstart av samtalen.

Dersom det det er ngdvendig for a avklare barnets syn eller andre sezerlige forhold tilsier det, bgr
nemnda vurdere a gjennomfgre samtalen med barnet utenfor nemndas lokaler. | HR-2025-263-U hadde
tingretten i en barnevernssak bestemt til at det ikke skulle vaere samvaer mellom en far og sgnnen pa 12
ar. Det var en «viss tvil» om synet til gutten, men han var villig til 8 snakke med dommerne dersom de
kom til institusjonen som |a rundt 30 minutters kjgring fra tingrettens lokaler. Hgyesterett mente det var
en svakhet ved tingrettens dom at man «ikke benyttet seg av denne muligheten til 4 fa et bedre
beslutningsgrunnlag» (kjennelsens avsnitt 37).

Seerlige forhold det ma tas hensyn til

Nemndleder ma vaere oppmerksom pa om det er behov for szerskilt tilrettelegging ved gjennomfgring av
samtalen. For eksempel bgr det planlegges for 3 unnga at barnet treffer foreldrene eller andre i
nemndas lokaler, dersom dette er noe barnet er redd for.

Nemndas antrekk bgr ikke veere for formelt.

Tillitsperson

Barnet kan ha med seg en tillitsperson i samtalen med nemnda, jf. medvirkningsforskriften § 11, jf. kap.
3. Barnevernstjenesten har ansvar for a bista barnet i forbindelse med valg av tillitsperson og a
informere tillitspersonen om sin rolle og mandat, jf. medvirkningsforskriften § 8 og 9.

83


https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/2023-10-12-1631/%C2%A713
https://lovdata.no/pro/#document/HRSIV/avgjorelse/hr-2025-263-u
https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/2023-10-12-1631/%C2%A711
https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/2023-10-12-1631/%C2%A78
https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/2023-10-12-1631/%C2%A79

Tillitspersonen skal representere en emosjonell stgtte for barnet og barnets mulighet til fritt a gi uttrykk
for sine synspunkter, men har ingen rolle utover dette i samtalen, jf. medvirkningsforskriften § 9.

Utgangspunktet er at barnet selv velger sin tillitsperson, med mindre barnevernstjenesten vurderer at
«det foreligger seerlige grunner til at denne personen ikke er egnet», jf. medvirkningsforskriften § 8. For
tillitspersoners vedkommende ma nemndleders kompetanse etter medvirkningsforskriften § 13 til 3
bestemme hvem som skal veere til stede i samtalen med nemnda, anvendes med stor tilbakeholdenhet.
En tillitsperson er oppnevnt fordi vedkommende skal vaere en trygghet og st@tte for barnet, og kan bidra
til at barnets perspektiv og opplevelse av egen situasjon kommer frem, jf. medvirkningsforskriften § 9.

Omsorgspersoners rolle

Hvis barnet ikke har tillitsperson, vil det ofte vaere en av barnets omsorgspersoner (foreldre,
fosterforeldre/beredskapsforeldre) som fglger barnet til nemnda. Barnets omsorgsperson representerer
i alminnelighet en viktig emosjonell st@tte for barnet, ikke minst i forbindelse med en situasjon hvor
barnet skal komme i nemnda. Rettslige og psykologiske hensyn kan her vaere vanskelig a forene.
Omsorgspersonen bgr normalt ikke veere til stede under selve samtalen med barnet, da det raskt vil
kunne reises spgrsmal ved barnet fikk uttale seg fritt. Samtidig setter medvirkningsforskriften ikke noe
absolutt forbud mot at barnets omsorgspersoner (som ikke er barnets foreldre) kan vaere tillitsperson
for et barn.

For a unnga at spgrsmalet om en omsorgspersons tilstedevaerelse kommer pa spissen, er det viktig a
legge til rette for at barnet og omsorgspersonen(e) er informert om rammene for samtalen pa forhand,
og at spgrsmalet om tillitsperson er undersgkt og avklart. Det vises ogsa til tilrddningen i punkt. 5.3.2 om
a sende informasjon til barnet og den som skal fglge barnet til barnesamtalen.

Dersom spgrsmalet om tilstedeveerelse unntaksvis ikke er avklart nar omsorgspersoner fglger barnet
(seerlig sma barn), kan en reservelgsning vaere a invitere barnet og omsorgspersonen inn i
samtalerommet og informere om rammene for samtalen. Deretter kan man avklare med barnet om hen
er komfortabel med at omsorgspersonen venter pa utsiden under samtalen.

Om tilstedeveerelse for andre

Det vil noen ganger vaere andre enn barnets omsorgspersoner eller en tillitsperson som fglger barnet,
f.eks. en laerer, helsesykepleier el. Det kan ogsa forekomme at en av partene kommer med forslag til en
person som parten mener bgr veere med i samtalen som en trygghetsperson for barnet.

Det klare utgangspunktet vil veere at personer som fglger, eller andre, ikke er til stede under samtalen.
Lovens ordning legger opp til at personer som skal veere til stede som en stgtte for barnet skal kunne
godkjennes som tillitsperson for barnet, jf. medvirkningsforskriften § 8. Dersom det oppstar spgrsmal
om en persons tilstedevaerelse i samtalen bgr man, sa langt det er mulig, avklare om vedkommende bgr
og kan oppnevnes som barnets tillitsperson.

5.3.4. Nemndas deltakere i samtalen med barnet

Hvem er med?
Det ma vurderes konkret hvor mange av nemndas medlemmer som skal delta i samtalen.

Som et utgangspunkt anbefales det at hele nemnda er til stede. Dette for at alle som skal avgjgre saken
far mgte barnet og hgre barnets mening. Dette har bade en side til at alle nemndas medlemmer har det
samme avgjgrelsesgrunnlaget, men ogsa en side til at barnet far meddele seg til alle som skal bestemme
i saken.

Det kan imidlertid oppleves overveldende for barnet a ha samtale med hele nemnda. Etter
omstendighetene kan det begrense barnets evne og vilje til 3 uttrykke sine synspunkter. Er man i tvil om
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dette kan veere tilfelle, kan det vaere lurt a diskutere med det fagkyndige medlemmet i forkant hvem
som skal vaere med.

For a trygge barnet anbefales det at barnet introduseres for nemndas medlemmer med forklaring pa
hvem de er og hvorfor de er med i samtalen. Nemndsmedlemmer som ikke leder samtalen bgr sitte
tilbaketrukket, men slik at de naturlig kan ha kontakt med barnet og delta ogsa i samtalen.

Nemndleder bgr ikke giennomfgre en samtale med barn alene, bade av hensyn til barnet og til
nemndleder selv. Det vil kunne oppsta en vanskelig situasjon hvis barnet i etterkant reiser kritikk eller
anklager mot nemndleders uttalelser eller opptreden under samtalen. En tredjeperson vil kunne
representere en trygghet bade for barnet og nemndleder. Dersom barnet ikke har med seg tillitsperson,
kan tredjepersonen vaere en ansatt i nemnda.

Deltakernes roller
Samtalen med barnet ledes av nemndleder eller det fagkyndige medlemmet.

Dersom samtalen skal ledes av den fagkyndige bgr dette avklares i god tid fgr samtalen skal
gjennomfgres, slik at den fagkyndige far tilstrekkelig tid til forberedelse. Under samtalen bgr nemndas
gvrige medlemmer gis anledning til 8 komme med supplerende spgrsmal.

Nemndleder ma orientere nemndas medlemmer om rammene for samtalen og hvilken betydning dette
har for samtalen og spgrsmal som skal/kan stilles, plan for innhold og gjennomfgring av selve samtalen,
hvem som tar notater mv. Det kan vaere en fordel at andre enn den som leder samtalen tar notater.

Kan det fagkyndig medlem ha samtalen uten gvrig nemnd?

Unntaksvis kan det veere ngdvendig at bare det fagkyndige medlemmet har samtalen med barnet. En
slik Igsning ma forbeholdes barnesamtaler som krever szerlig kompetanse, og hvor det ikke er forsvarlig
av hensyn til barnet a8 ha hele nemnda med i samtalen og det heller ikke er mulig & oppnevne sakkyndig
for a ivareta barnets medvirkning innen rimelig tid.

Dersom barnet hgres av den fagkyndige alene, er det viktig a passe pa at den fagkyndige ikke kommer i
en sakkyndigrolle, og at den fagkyndige deler all informasjon som er mottatt med de gvrige i nemnda
samt partene. Den fagkyndige ma ogsa skrive referat i henhold til medvirkningsforskriften § 17. |
motsetning til sakkyndig som oppnevnes for a snakke med barn, kan fagkyndig ikke fa mandat til a gi
utrykk for sine faglige vurderinger, sml. medvirkningsforskriften § 15 fjerde ledd tredje setning.

5.3.5. Lydopptak o.l.
Nemnda skal ikke ta lyd- og bildeopptak av samtalen. Formalet med samtalen er a realisere barnets rett
til 3 medvirke i egen sak. Den er ikke et bevisopptak eller avhgr. Opptak av samtalen med barnet ville
ogsa kunne reise personvernrettslig spgrsmal.

5.3.6. Samtalen

Gjennomfgring av barnets rett til rett til uttale seg fritt —og bli lyttet til

Nemndas hgring av barn skal «gjennomfgres pa en ivaretakende og barnevennlig mdte i trad med
faglige anbefalinger for samtaler med barn», jf. medvirkningsforskriften § 5 . | det fglgende gis rad og
anbefalinger som kan bidra til 3 fa dette til.
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Husk:

e Avklar gjerne med barnet hvordan det kan forholde seg dersom det ikke gnsker a svare pa
spgrsmal — verbalt eller pa annen mate.

e Vis naturlig interesse for barnet og barnets perspektiv.
e Snakk enkelt. Veer direkte og konkret.

e Forspk a fa til en naturlig dialog med barnet.

e |kke unnlat a ta opp vanskelige temaer.

o Vearfleksibel og fglg barnets tanker og resonnementer.

o Spk fgrst og fremst etter barnets opplevelse av sitt liv/sin situasjon, og av forhold som kan
ha betydning for den avgjgrelsen nemnda skal treffe.

e Men spg@r ogsa om barnets eventuelle syn pa kraven(e) i saken
e Oppsummer gjerne det du oppfatter som viktig for barnet underveis i samtalen.

e Gjennomga uttalelsene med barnet ved samtalens avslutning.

Kontaktetablering

Kontakten med barnet etableres nar det blir hentet, ved litt smaprat og gjennom presentasjon og
innledning. En god kontaktetablering, hvor barnet opplever tillit til de voksne er viktig for at barnet trygt
og fritt skal kunne uttale seg til nemnda.

En viktig forutsetning for & kunne oppna kontakt og tillit hos barnet er at den voksne viser naturlig
interesse for barnet og barnets perspektiv giennom hele samtalen, sml. medvirkningsforskriften § 5
andre ledd bokstav a.

Den som skal lede samtalen bgr ta imot barnet, gnske det velkommen og fglge det til rommet der
samtalen skal finne sted. De gvrige medlemmene kan mgte barnet i selve rommet. Det kan oppleves
overveldende for barnet a bli tatt imot av alle nemndsmedlemmene pa en gang.

Informasjonsdelen
I medvirkningsforskriften § 4 er barnevernets plikt til 3 gi barnet tilstrekkelig og tilpasset informasjon
utdypet. Bestemmelsen lyder slik:

«For @ sette et barn i stand til G gi uttrykk for sine meninger, skal barnevernet gi
barnet tilstrekkelig informasjon om forholdene i saken som vedrgrer barnet og retten
til @ medvirke Informasjonen og formidlingen av denne, skal veere tilpasset barnets
alder, modenhet, individuelle forutsetninger og den konkrete situasjonen.

Barnevernet skal fortlgpende gi barnet informasjon om sakens utvikling, herunder om
beslutninger og vedtak som har betydning for barnet, og hvordan barnets meninger
er vurdert opp mot gvrige hensyn i saken.

Ndr barnevernet skal hgre barnet f@r det treffes beslutninger og vedtak i forbindelse
med saksbehandlingen, skal barnevernet gi barnet tilstrekkelig og tilpasset
informasjon om blant annet:

a. bakgrunnen for og formdlet med de aktuelle samtalene,
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b. hva medvirkning er, barnets rett til G bli hart, hvorfor medvirkning er viktig, at
medvirkning er frivillig og

c. betydningen av at barnet fdr uttale seg i de aktuelle spgrsmdlene.
Barnevernet skal avklare om barnet har forstdtt informasjonen som barnet har fatt.

Dersom det skal benyttes tolk i samtaler med barnet, skal barnevernet pdse at barnet
forstar tolkens rolle og funksjon»

Med unntak for andre ledd gjelder bestemmelsen ogsa for nemnda, jf. medvirkningsforskriften § 2
andre ledd, sml. § 11 siste ledd.

Barnet ma gjgres kjent med at det vil bli skrevet et referat av samtalen, og at referatet vil bli gitt til
foreldrene og barnevernstjenesten, jf. medvirkningsforskriften § 11, sml. § 5 siste ledd. Det er viktig at
man er tydelig overfor barnet pa dette premisset for samtalen. Barnet bgr ogsa informeres om at hen vil
fa oppsummert samtalen til slutt, fa anledning til a stille spgrsmal, rette opp eventuelle misforstaelser,
uttrykke endret oppfatning og legge til informasjon, jf. medvirkningsforskriften § 5 andre ledd bokstav c.

Informasjonen skal gi barnet forstaelse for saken og sine rettigheter, samtidig som den kan brukes til &
bygge tillit hos barnet og fa barnet til 3 senke skuldrene. Informasjonsdelen bgr ikke vaere en monolog
og den bgr ikke vzere lang.

Det er seerlig viktig at det tydelig kommuniseres til barnet at det er frivillig a8 vaere der og at barnet ikke
trenger a si noe. Bade situasjonen og styrkeforholdet mellom barnet og de voksne vil samtidig kunne
legge begrensninger pa barnets opplevelse av reell valgfrihet. Et barn vil kunne oppleve en sterk
fglelsesmessig forpliktelse til & svare pa spgrsmal som den voksne stiller.

For at barnet skal oppleve stgrst mulig grad av reell frihet til faktisk a la vaere a svare pa spgrsmal, kan
man lage en avtale med barnet. Man kan for eksempel avtale at dersom barnet ikke gnsker a svare, kan
det kommunisere dette pa en naermere angitt mate, verbalt eller nonverbalt.

Avtalen kan f.eks. ga ut pa at barnet rister pa hodet, ser ned, ser bort eller lignende, dersom det ikke
gnsker a svare pa et spgrsmal. Dersom en slik teknikk benyttes ma samtidig den som leder samtalen
sette ord pa barnets tegn underveis, slik at man forsikrer seg om at man har forstatt barnet riktig. For
eksempel: «Na ser jeg at du ser ned. Etter det vi ble enige om forstdr jeg da at du ikke har lyst til G svare
pa det spgrsmdalet. Det er helt greit. Da vil jeg gjerne hgre litt om ...».

Dersom saken behandles i samtaleprosess, ma informasjonen til barnet tilpasses denne prosessformen.
Se neermere i punkt 13.2.2.

Barnets mening (og falelser) om sakens sp@rsmdal, og/eller forhold som kan ha betydning for avgjarelsen
av spgrsmdlet

Etter kontaktetableringen og informasjonsdelen vil det normalt vaere greit a ga rett pa. Barnet vet
normalt hvorfor det har kommet til samtalen, og venter ofte pa 8 komme i gang. Yngre barn vil ogsa
kunne ha begrenset tid de klarer a konsentrere seg i en samtale. Konsentrasjonstiden bgr derfor i stgrst
mulig grad benyttes til a samtale om sakens temaer.

Nemndleder ma passe pa at samtalen ikke gar over i en avdekkende samtale. Barnesamtalens formal er
a ivareta barnets rett til 3 uttale seg om hva som er barnets preferanser na og i tiden fremover.
Samtalen er ikke et bevisopptak for a avdekke hva som har skjedd i fortiden.

Samtalen bgr legges opp som en dialog med barnet, ikke en ensidig utspgrring. Vis naturlig interesse for
barnet og dets liv under samtalen. Snakk enkelt, vaer direkte og konkret. lkke unnlat a ta opp vanskelige
temaer.
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Man bgr ikke begynne samtalen med a spgrre hva barnet vet om saken, eller hvorfor det er kommet. En
slik inngang kan gjgre det ungdvendig utrygt for barnet.

Et mulig startsted for samtalen kan veaere a si kort hva nemnda vet om vesentlige forhold i saken, og
raskt spgrre barnet om det er noe det har tenkt pa som barnet har gnsket a snakke om. Et alternativt
startsted kan vaere 3 la barnet fortelle om hvordan det har det i dag og sgke a kartlegge hvem barnet
opplever som viktige personer i sitt liv.

Det kan stimulere til ytterligere samtale a fglge opp det barnet sier med apne spgrsmal, og ga meri
dybden der det er naturlig («kan du fortelle litt mer om ...»).

Nemndleder bar veere fleksibel og falge barnet i det barnet forteller om. Barnets tankerekker fglger ikke
ngdvendigvis den kronologien nemnda har sett for seg. Et barn kan veere springende i tanker og tema.
Sjansen for a fa frem barnets synspunkter og perspektiv gker ved at man fglger barnet i dets
tankerekker og utforsker relevante temaer nar barnet Igfter dem frem.

Nemnda ma forsgke a avklare barnets syn pa kravene i saken. Dersom barnet har meninger om sakens
spgrsmal, skal nemnda snakke med barnet om hva som vil veere viktig for barnet gitt ulike utfall. En
innfallsvinkel kan vaere a knytte spgrsmalene opp mot barnets tanker eller fglelser om ulike utfall av
saken.

Sammen med barnet, bgr nemndleder ogsa utforske barnets syn og fglelser knyttet til faktiske
omstendigheter som kan ha betydning for nemndas avgjgrelse, eller som kan bli pavirket nemndas
avgjorelse.

Barnet bgr mest mulig fritt fortelle hva det mener er viktig. Typiske barnets beste momenter som er
nevnt i punkt 3.3 kan veere sentrale momenter i nemndas vurdering. Dersom barnet ikke kommer inn pa
det selv, bgr nemndleder vurdere a utforske barnets syn pa de barnets beste-momentene som er
relevante i saken.

Om barnet har syn pa sakens spgrsmal og/eller pa andre forhold av relevans for nemndas avgjgrelse,
bgr nemndleder prgve a undersgke barnets begrunnelse, eventuelt hva som ligger bak barnets
opplevelse og syn.

Ofte vil det veere nyttig 3 oppsummere og gjenta viktige synspunkter til barnet underveis f.eks.: «Da
hgrer jeg at det er viktig for deg at ..., og at .... Har jeg forstatt deg riktig da?» Dette viser barnet at du
lytter, samtidig som man Igpende avklarer at man har forstatt barnet riktig. Det forenkler ogsa den
avsluttende oppsummeringen.

Avslutning

Ved avslutning av samtalen ma barnets synspunkter oppsummeres av den som leder samtalen, eller den
som har notert hva barnet har sagt, for & forsikre seg om at man har forstatt barnet riktig. Bruk nok tid
og sprg for at nyansene i barnets formuleringer blir riktig gjengitt. Det bgr i stgrst mulig utstrekning
gjengis ordrett hva barnet har sagt, i sitats form. Det kan ha stor betydning for barnet om man bytter ut
et ord med et annet. Det er viktig at barnet gis en reell mulighet til a korrigere eller legge til
opplysninger. Dersom samtalen gjennomfgres noe tid forut for mgtet, bgr den voksne opplyse barnet
om at det har mulighet for a ta kontakt dersom det gnsker a endre eller legge noe til sin uttalelse.

Gi gjerne barnet en positiv tilbakemelding. Den som leder samtalen kan gjenta at barnets mening er
viktig, men at nemnda ogsa skal hgre hva de andre sier om saken og at det er nemnda som skal avgjgre
saken.

Barnet kan orienteres om at det vanlige er at barnevernstjenesten vil fortelle barnet om utfallet av
saken, men at nemnda gjerne vil hgre om barnet gnsker at noen andre skal orientere om utfallet, og at
nemnda i sa fall vil prgve a fa det til slik barnet gnsker. Hvis barnet har et konkret gnske om hvem som
skal orientere om utfallet, bgr dette fglges opp med fgringer i vedtaket og i praksis. Se naermere punkt
8.6.
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Dersom saken behandles i samtaleprosess, er det noen seerlig forhold nemndleder ma vaere
oppmerksom pa. Se naermere punkt 13.2.2.

5.3.7. Referat

Husk:

e Referatet bgr utformes slik at det er mulig for andre a se barnets svar/uttalelser i
sammenheng med de spgrsmal som ble stilt eller temaer som ble tatt opp. Bruk gjerne
sitater.

e Medvirkningsforskriften stiller krav til referatet.

Nemndleder har ansvar for a utforme referat fra samtalen. En mal for referat fra barnesamtalen ligger
under mgtefanen i ProSak.

Medvirkningsforskriften § 17 fgrste ledd angir krav til hva referatet skal inneholde. | tillegg til
forskriftens krav, vil det veere fornuftig om referatet inneholder

e barnets eventuelle synspunkter om hvem som skal formidle avgjgrelsen til barnet
e andre gnsker som barnet har i forbindelse med saken

Det er viktig at referatet gjengir hovedpunktene fra samtalen. Referer szerlig sentrale uttalelser fra
barnet. Referatet bgr utformes slik at det er mulig for andre a se barnets svar i ssmmenheng med de
spgrsmal som ble stilt.

Det bgr ogsa komme frem av referatet hvordan barnet fremsto under samtalen; om det grat, lo, vandret
rundt etc. Det bgr ikke gjgres vurderinger eller fortolkninger av barnets uttalelser og uttrykk, men gis en

mest mulig objektiv og deskriptiv beskrivelse.
Det ma lages referat selv om barnet ikke gnsker a gi uttrykk for sin oppfatning i saken.

Referatet bgr leses gjennom av alle nemndsmedlemmene som deltar i samtalen. Nemndleder ma
signere referatet.

Dersom skriftlig referatet ikke er ferdigstilt for forhandlingsmgte, ma referatet sa snart som mulig gjgres

tilgjengelig for partene, jf. medvirkningsforskriften § 17 siste ledd.
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5.4. Barn uten partsrettigheter — medvirkning ved talsperson

Husk:

e Talsperson oppnevnes som hovedregel fra nemndas utvalg. | szerlige tilfeller kan det
oppnevnes andre personer som talsperson.

e Talspersonen ma opplyses om at barnet ma fa tilstrekkelig informasjon om bade sak og
prosessform.

e Talspersonen ma veere habil. Beredskapsforeldre, fosterforeldre o.l. kan ikke oppnevnes
som talsperson.

e Talspersonenes rapport bgr veere mottatt av partene i god tid fgr metet.

e Talspersonen skal normalt innkalles som vitne i forhandlingsmgte.

5.4.1. Rettslig rammeverk. Godtgjgrelse og utgifter
Hjemmel for oppnevnelse av talsperson er barnevernsloven § 14-13, og medvirkningsforskriften § 15 og
16. | medhold av medvirkningsforskriften & 16 har SE gitt Retningslinje for rekruttering, oppnevning og
opplaering av personer til nemndas talspersonliste.

Godtgjgrelse og utgifter til reise for talspersonens knyttet til samtalen med barnet og forklaring for
nemnda, dekkes av nemnda, jf. Retningslinje for godtgjgring av arbeid i nemndene. Trenger talspersonen
tolk i samtalen med barnet, har nemnda ansvar for a oppnevne og betale tolken, jf. Retningslinje for
bestilling og bruk av tolk.

5.4.2. Hvem kan oppnevnes som talsperson
| utgangspunktet skal det oppnevnes talsperson fra nemndas utvalg. Medvirkningsforskriften § 16 gir
anledning til 3 oppnevne en talsperson utenfor nemndas utvalg i saerlige tilfeller.

Forarbeidene til barnevernsloven tilsier at «szerlige tilfeller» ikke kan tolkes strengt. Prop. 133 L (2020-
2021) kap. 20 4.4.4 fremhever at oppnevning av en talsperson som barnet kjenner, kan gi stgrre
sannsynlighet for at barnet ikke holder tilbake informasjon og at talspersonen kan pata seg oppdraget
ogsa ved eventuell senere behandling av saken. Som saerlig tilfelle nevner forskriften at barnet har et
seerlig tillitsforhold til vedkommende eller at andre grunner gjgr det ngdvendig. Som eksempler kan
nevnes:

e Barnet har et seerlig tillitsforhold til en person f.eks. til en lzerer.

o Tidsaspektet ved klagesaker gjgr det vanskelig a fa oppnevnt talsperson fra nemndas utvalg.

e Barnet har andre spesielle behov, f.eks. sprakutfordringer eller at barnet har vaert utsatt for
traumatiske hendelser.

Barnevernstjenesten skal ha informert barnet om muligheten til 3 fa oppnevnt en person barnet har
seerlig tillit til som talsperson (se ovenfor punkt 4.3.7). Selv om barnet ikke har gnsket en bestemt
person som talsperson, kan dette ogsa veere aktuelt ved hgring av mindre barn. Det kan ogsa vaere
aktuelt i andre situasjoner hvor nemnda vurderer det som saerlig viktig at barnet har en etablert relasjon
til den som skal vaere barnets talsperson.

Hvis det oppnevnes talsperson utenfor utvalget, er det viktig a vaere spesielt oppmerksom pa
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e kravet om politiattest
e kravet til habilitet
e at talspersonen har fatt tilstrekkelig informasjon til 8 kunne gjennomfgre oppdraget forsvarlig

Ved oppnevning av talsperson for samiske barn innenfor forvaltningsomrade for samiske barn skal
barnet fa tilbud om talsperson med samisk sprak og kulturforstaelse. | andre omrader skal det forsgkes a
gi samiske barn talsperson med slike kvalifikasjoner.

5.4.3. Talspersonens habilitet. Politiattest
Talspersonen ma veere habil og uavhengig av barnevernstjenesten og barnets foreldre, jf.
medvirkningsforskriften § 16 tredje ledd. Derfor kan bl.a. nemnda ikke oppnevne personer som er
ansatt i et organ som behandler saken, eller personer som har nzer tilknytning til noen som saken kan ha
betydning for.

Dette betyr at ansatte i barneverntjenesten, fosterforeldre, beredskapsforeldre, nzer biologisk familie
eller lignende, ikke skal oppnevnes som talsperson. Det er ikke noe forbud mot at slike personer kan
formidle barnets mening til nemnda. Men da gjgr de det ikke i egenskap av a vaere barnets talsperson. |
utgangspunktet kan en slik formidling av barnets mening ikke erstatte barnets rett til & uttale seg.

F@r noen oppnevnes som talsperson ma de ha levert politiattest, jf. barnevernsloven § 12-11 fjerde ledd.
De fleste som er i nemndas utvalg, har tidligere levert politiattest i egenskap av talsperson. De trenger
ikke a levere ny politiattest.

Hvis det velges talsperson utenfor utvalget, ma den aktuelle snarest sgke om politiattest. Politiet bruker
inntil 14 dager pa a behandle en slik sgknad. Vedkommende ma spke om politiattest for a8 ha oppdrag
om talsperson, selv om hen har levert politiattest i egenskap av annet verv eller stilling, f.eks. som lzerer.

5.4.4. Oppnevnelse og informasjon til talspersonen
I tillegg til informasjon om hva saken gjelder og hvilke tema talspersonen skal ta opp med barnet, bgr
oppnevningsbrevet inneholde

e kortfattet og objektiv informasjon om barnet (av betydning for oppdraget)
e informasjon om saksbehandlingsmaten i saken, og hva de innebaerer for barnet

| tillegg ma det opplyses om at talspersonen ma informere barnet om saken, behandlingen i nemnda, og
om barnets rettigheter.

5.4.5. Seerlig om oppnevning av talsperson for barn pa sperret adresse
Gitt et utgangspunkt om at anonym vitnefgrsel bgr begrenses til det strengt ngdvendige, bgr det
normalt oppnevnes en talsperson som bor i en viss geografisk avstand til barn som er pa sperret/skjult
adresse. | motsatt fall vil talspersonens adresse kunne indikere hvilket omrade barnet bor, og det vil
kunne bli ngdvendig at talspersonen ma forklare seg anonymt.

Det ma komme fram i oppnevningsbrevet at barnet bor pa skjult/sperret adresse og at rapporten ikke
ma inneholde opplysninger som kan bidra til 3 avslgre barnets bosted. Nemndleder bgr normalt ogsa gi
talspersonen en muntlig orientering, for a sikre seg at talspersonen forstar oppdraget og betydningen av
at barnet bor pa skjult/sperret adresse.

Hvis barnet bor pa sperret adresse, eller trusselnivaet av andre grunner fremstar spesielt hgyt, kan det
veere aktuelt 3 vurdere om talspersonen bgr gjennomfgre samtalen med barnet et annet sted enn i
fosterhjemmet/beredskapshjemmet. En slik Igsning harmonerer best med hensynet til at kretsen av
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personer som kjenner barnets bosted bgr begrenses. Nar talspersonen ikke kjenner barnets bosted
reduseres ogsa risikoen for forsnakkelser under vitneforklaringen.

5.4.6. Talspersonens samtale
Som hovedregel skal talspersonen gjennomfgre samtalen alene med barnet. Barnet skal likevel ha
anledning til 3 ha med seg tillitsperson dersom barnet gnsker det, jf. medvirkningsforskriften kap. 3.

Talspersonen skal informere barnet om saken, prosessen og om barnet gnsker a uttale seg.
Anbefalingene for nemndas samtale med barn i punkt 5.3.6 gjelder sa lagt de passer for talspersonens
samtale med barnet.

Talspersonen ma informere barnet om at det kan endre sin uttalelse. Hvis barnet i ettertid gnsker a
legge til eller endre noe i sin uttalelse, ma det skrives en tilleggsrapport. Bade gammel og ny rapport er
en del av sakens dokumenter.

5.4.7. Talspersonens rapport
Talspersonen skal levere skriftlig rapport om samtalen med barnet til nemnda. Rapporten skal inneholde
det som er nevnt i medvirkningsforskriften § 17.

Nemndleder bgr kontrollere at rapporten ivaretar kravene i medvirkningsforskriften § 17. Nemndleder
bgr vaere saerlig vaere oppmerksom pa om barnet har fatt den informasjonen som det har krav pa a f3, jf.
medvirkningsforskriften § 17 bokstav a. Det bgr kontrolleres at barnets synspunkter sa langt som mulig
er gjengitt i sitats form. Hvis talspersonen bygger pa et annet utrykk enn barnets muntlige tale, jf.
bokstav c, bgr talspersonen i rapporten ha beskrevet dette pa best mulig mate. Rapporten skal ikke
inneholde talspersonens vurderinger.

Talspersonens rapport bgr veere mottatt av partene i god tid for mgtet i nemnda. Talspersonen skal
makulere sitt eksemplar av rapporten nar oppdraget er fullfgrt.

5.5. Barn uten partsrettigheter — medvirkning ved sakkyndig

Husk:

e | saker med sma eller spesielt sarbare barn, vil oppnevning av sakkyndig med begrenset
mandat (begrenset til 3 hgre barnet) kunne vaere en egnet mate a ivareta barnets
medvirkningsrett pa.

e Nar nemnda engasjerer en sakkyndig for & utrede en sak, kan den sakkyndige ogsa fa i
oppdrag a ivareta barnets medvirkningsrett. Dette bgr ikke frata barnet muligheten til a
snakke med nemnda, dersom barnet gnsker det.

e Hva ivaretakelsen av medvirkningsretten innebeerer, bgr tydeliggjgres i mandatet til den
sakkyndige.

5.5.1. Rettslig rammeverk
Barnets rett til & medvirke kan skje gjennom bruk av sakkyndig, enten ved at nemnda engasjerer en
sakkyndig med et begrenset mandat til 8 hgre barnet, jf. barnevernsloven § 14-13, eller som del av en
sakkyndig utredning oppnevnt i henhold til barnevernsloven § 14-11 andre ledd bokstav e.
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| forarbeidene til barnevernsloven er det pekt pa at nemnda «i stgrre grad ma vurdere om det er behov
for G oppnevne en sakkyndig til G snakke med barnet for a opplyse saken», jf. Prop. 133 L (2020-2021)
kap. 20.4.4.5 Det er videre fremholdt at dette «gjelder uavhengig av barnets alder, men seerlig i saker
som gjelder barn under 7 Gr og for barn med serlige behov.»

Medvirkningsforskriften § 15 regulerer hgring av barn ved hjelp av sakkyndig. | hgringsnotatet til
forskriften er det nevnt at det er seerlig aktuelt 8 oppnevne sakkyndig hvis samtalen med barnet krever
en spesifikk kompetanse eller spesialisering. Hvis barnet har lav alder kan det vaere hensiktsmessig a
hgre barnet med en sakkyndig som har god kompetanse pa a snakke med barn i den gitte
aldersgruppen. Et barn kan ha en fungering som gjgr det utfordrende & snakke med barnet, og en
sakkyndig med spesialisering i diagnosen kan da oppnevnes for a8 innhente barnets syn.

Verken loven eller forskriften definerer hvem som kan vaere sakkyndig. | hgringsnotatet til forskriften er
sakkyndig definert til 8 vaere en uavhengig fagperson med god kompetanse i 8 snakke med barn, som for
eksempel en barne-/ungdomspsykolog.

5.5.2. Den sakkyndiges mandat
Den sakkyndiges mandat begrenses til a ivareta barnets medvirkningsrett giennom en barnesamtale.
Rammen for samtalen ma angis i mandatet. Mandatet til den sakkyndige bgr tilpasses arsaken til
behovet for at medvirkningsretten gjennomfgres av en sakkyndig. Forslag til mal for oppnevning av
sakkyndig med begrenset mandat ligger i ProSak.

I motsetning til det som gjelder for talsperson, kan den sakkyndige gi utrykk for faglige vurderinger hvis
mandatet fra nemnda gir anledning til det, jf. medvirkningsforskriften § 15 fjerde ledd tredje setning.

5.5.3. Den sakkyndiges rapport
Medvirkningsforskriften § 17s krav til referat gjelder ogsa for sakkyndig som er oppnevnt for a ivareta
barns medvirkning. Nemndleder bgr kontrollere at rapporten ivaretar kravene. Nemndleder bgr vaere
seerlig vaere oppmerksom pa om barnet har fatt den informasjonen som det har krav pa a f3, jf.
medvirkningsforskriften § 17 bokstav a. Det bgr kontrolleres at barnets synspunkter om mulig gjengis i
sitats form. Hvis den sakkyndige bygger pa et annet utrykk enn barnets muntlige tale, jf.
medvirkningsforskriften § 17 bokstav c, bgr sakkyndige i rapporten ha beskrevet dette pa best mulig
mate. Hvis mandatet til den sakkyndige ogsa inneholder et krav om a gi en faglig vurdering, ma ogsa
denne vurderingen tas inn i rapporten.

Den sakkyndiges rapport bgr vaere mottatt av partene i god tid for mgtet i nemnda.

Den sakkyndiges arbeid er ikke en sakkyndig utredning, og rapporten fra samtalen skal ikke undergis
behandling av Barnesakkyndig kommisjon, jf. medvirkningsforskriften § 15 sjette ledd.

5.5.4. Medvirkning i forbindelse med ordinaer sakkyndig utredning
Nar det er besluttet a giennomfgre en ordinzer sakkyndig utredning, vil den sakkyndige normalt snakke
med barnet som ledd i utredningen. Det kan derfor vurderes om den sakkyndige ogsa skal ivareta
barnets rett til 3 uttale seg. Den sakkyndige vil normalt ha gode forutsetninger for a snakke med barn,
og en slik hgring vil ogsa begrense antallet personer som barnet ma forholde seg til.

Man ma vaere oppmerksom pa at en samtale med et barn som ledd i en sakkyndig utredning og en
samtale som skal ivareta barnets medvirkningsrett, skjer med utgangspunkt i ulike formal. Dersom den
sakkyndige skal hgre barnet vil det derfor vaere viktig at formalet og rammene for samtalen avklares
med den sakkyndige og tydeliggjgres i mandatet.

Kravene til rapport i medvirkningsforskriften § 17 gjelder antagelig ogsa for den del av den sakkyndiges
rapport som gjelde medvirkningsretten.
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Selv om en sakkyndig gjennomfg@rer en barnesamtale som ledd i en sakkyndig utredning, ma det
vurderes om barnet ogsa kan fa snakke direkte med nemnda, dersom barnet gnsker en slik samtale.

6. Helt eller delvis skriftlig behandling

6.1. Innledning

| visse tilfeller kan det fattes vedtak pa grunnlag av skriftlig saksbehandling, jf. barnevernsloven § 14-16.
Skriftlig behandling omtales ogsa som forenklet behandling, bl.a. i Prop. 133 L (2020-2021) kap. 11.4.4.2.
Barnevernsloven § 14-16 korresponderer med en tilsvarende hjemmel i barnevernsloven § 14-3 om at
saker i visse tilfeller kan behandles av nemndleder alene, uten fagkyndig og alminnelig medlem.

Pa samme vilkar som for skriftlig behandling, kan det ogsa treffes vedtak pa grunnlag av en kombinasjon
av forhandlingsmgte og skriftlig behandling, jf. barnevernsloven § 14-16 fjerde ledd.

Etter lovens ordlyd er det «nemndlederen» som kan treffe vedtak etter skriftlig behandling.
Kompetansen for ordinaer og utvidet nemnd til a fatte vedtak etter skriftlig og/eller kombinert skriftlig
muntlig behandling drgftes naermere i punkt 6.6.

Beslutning om helt eller delvis skriftlig behandling ma tas etter en samlet vurdering av forholdene i den
enkelte sak. En forutsetning er at partene har fatt anledning til 3 uttale seg, og at nemndleder har et
forsvarlig grunnlag for a avgjgre de aktuelle spgrsmal saken reiser. Et sjeldent eksempel pa en
domstolsavgjprelse som drgfter nemndas adgang til skriftlig behandling finnes i Gulating lagmannsretts
beslutning LG-2025-86539.

Hel eller delvis skriftlig behandling apner for fleksibilitet og tilpasning i den enkelte sak, og bgr ngye
vurderes under saksforberedelsen. Slike prosessformer kan brukes til a spisse saksbehandlingen og gjgre
den mer effektiv og skansom. Malet er a tilpasse ressursbruken til det reelle behovet, uten a svekke
partenes rettssikkerhet. Helt eller delvis skriftlig behandling kan ogsa veere et godt virkemiddel for 3
oppna en barnevennlig prosess (se neermere bl.a. punkt 3.3 og punkt 5.1)

| forarbeidene til bestemmelsen i den tidligere barnevernloven av 1992, som gjeldende lovs hjemmel for
hel eller delvis skriftlig behandling viderefgrer, er det lagt til grunn at det ikke skal skje en dreining i
retning av gkt skriftlighet, jf. Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) punkt 5.19.4. Dette ble begrunnet i hensynet til
partenes rettssikkerhet. Flere offentlige utvalg har foreslatt a gke innslaget av skriftlighet i nemndenes
saksbehandling, men dette er forelgpig ikke fulgt opp av lovgiver. Dersom vilkarene for en delvis skriftlig
behandling er oppfylt etter barnevernsloven § 14-16, ma det likefullt vaere adgang til a legge til grunn
sakens dokumenter — eller deler av dem — som bevis uten neermere gjennomgang i forhandlingsmgtet.

| saker som behandles skriftlig, fastsettes advokatens salzer etter medgatt tid.

6.2. Krav om samtykke

Skriftlig behandling kan brukes dersom det er forsvarlig og partene samtykker, jf. barnevernsloven § 14-
16 andre ledd.

Det typiske tilfellet vil vaere en sak hvor partene er enige om at vedtak om omsorgsovertakelse skal fattes
eller oppheves, og hvor dokumentene underbygger at dette er en riktig avgjgrelse.

Dersom nemndleder mener vedtaket vil ha stgrre avvik fra felles pastand, bgr det vurderes & henvise
saken til ordinzer behandling, eventuelt en kombinasjon av skriftlig og muntlig behandling. Innslag av
muntlighet vil gi partene anledning til & gi en mer detaljert redegjgrelse for sitt syn, og nemndleder far
et bredere avgjgrelsesgrunnlag. Normalt vil en slik behandlingsmate gjgre det lettere for partene a
akseptere en avgjgrelse som avviker fra deres forslag til vedtak.
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Selv om partene (og ev. barnet) er enige om de spgrsmalene saken reiser, skal nemnda alltid foreta en
selvstendig og reell vurdering av sakens beuvis, jf. barnevernsloven § 14-5 tredje ledd. Nemndleder ma
vurdere om lovens vilkar er oppfylt. | en slik situasjon vil det likevel vaere forsvarlig med mindre
omfattende vurderinger og avveininger. Det forventes ikke samme grundighet i et vedtak som
behandles skriftlig med samtykke fra partene, som i et vedtak etter muntlig behandling.

6.3. lkke krav om samtykke

Etter barnevernsloven § 14-16 kan skriftlig behandling ogsa brukes i saker som gjelder

e krav om endring i tidligere vedtak eller dom
e palegg om utredning i senter for foreldre og barn etter barnevernsloven § 2-3
e palegg om hjelpetiltak etter barnevernsloven § 3-4

| disse tilfellene er nemnda ikke avhengig av partenes samtykke, men det er en forutsetning at
nemndleder vurderer skriftlig behandling som ubetenkelig. Vurderingen skal omfatte blant annet sakens
tema, vanskelighetsgrad og behovet for fagkyndighet, jf. barnevernsloven § 14-16 tredje ledd siste
setning. For palegg om hjelpetiltak er utgangspunktet skriftlig behandling, jf. Prop. 72 L (2014-2015) kap.
8.3.

Dersom skriftlig behandling ikke er ubetenkelig, antas det at en kombinert muntlig/skriftlig behandling
ofte vil veere tilstrekkelig til a fa en forsvarlig saksbehandling i samsvar med prinsippene i
barnevernsloven § 14-5 fgrste og andre ledd.

Det er neppe noe innholdsmessig forskjell i vilkarene «forsvarlig» (vilkaret i samtykke-sakene) og
«ubetenkelig» (vilkaret i utredningssaker, hjelpetiltakssaker og endringssakene). Forarbeidene sier ikke
noe om hvorfor loven benytter ulike begreper. Pa Sprakradets nettsider om Klarsprak, Sprak i lover og
forskrifter, Interne uttrykksmater kommer det frem at ubetenkelig er det motsatte av betenkelig
(foruroligende, farlig eller risikabelt). Det star ogsa at «ubetenkelig» ofte kan erstattes med forsvarlig.

Hvis det besluttes skriftlig behandling mot en eller flere parters gnske, bgr nemndleder gi partene en
frist for avsluttende innlegg, far saken tas opp til behandling. For palegg om hjelpetiltak fglger dette av
Prop. 72 L (2014-2015) kap. 8.3.
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Momenter som kan tale for en skriftlig behandling:

e Prosessgkonomiske hensyn, hensynet til & bruke nemndas ressurser pa en god mate.
e Partene har samtykket til skriftlig behandling.
e Partene har nedlagt likelydende eller tilnsermet likelydende forslag til vedtak.
e Saken er godt dokumentert og faktum er i hovedsak uomtvistet.
e Partenes syn er kommet tydelig fram gjennom saksforberedelsen.
e Barnets gnske og/eller hensynet til barnet tilsier skriftlig behandling.
o Det er ikke szrlige forhold som bgr belyses gjennom vitnefgrsel.
e Det er ikke sarlige forhold som bgr vurderes av fagkyndig nemndmedlem.
e Spgrsmalene saken reiser er behandlet tidligere, og
o det foreligger ikke nye opplysninger av betydning
o det er ikke tale om a begrense en privat parts rettigheter ytterligere
o det er kort tid siden forrige avgjgrelse
o det er ikke begatt feil av betydning pa tidligere stadier av saken
e En eller flere av de private partene gnsker ikke & mgte i et forhandlingsmgte.
o  Skriftlig behandling vurderes som konfliktdempende og samarbeidsfremmende.

Rekkefglgen gir ikke uttrykk for en vekting av de ulike momentene.

6.4. Kombinert muntlig og skriftlig behandling

kombinert behandling etter barnevernsloven § 14-16 fjerde ledd, innebaerer at innledningsforedrag,
partsforklaringer, vitnefgrsel eller avsluttende innlegg, kan begrenses og erstattes med mer eller mindre
skriftlighet etter en konkret vurdering i den enkelte sak.

Det fglger av § 14-19 tredje ledd at avgjgrelsesgrunnlaget da vil veere «behandlingen i forhandlingsmgtet
og sakens dokumenter».

Kombinasjonen kan gjgres pa flere mater, for eksempel ved at enkelte av kravene i saken behandles
muntlig, mens andre behandles skriftlig. Hvis det er enighet om omsorgsovertakelse, men uenighet om
samvaeret, kan det berammes et kortere forhandlingsmgte til behandling av samvaersspgrsmalet, mens
hovedspgrsmalet avgjgres etter skriftlig behandling.

Det kan ogsa besluttes at hoveddelen av behandlingen skal gjgres skriftlig, mens partene og/eller et helt
sentralt vitne forklarer seg i forhandlingsmgte.

| Prop. 133 L (2020 -2021) kap. 25.1 seermerknadene til § 14-16, brukes endringssaker som eksempel der
det foreligger «nye opplysninger av ikke helt uvesentlig betydning». Det kan da holdes et kort
forhandlingsmgte om de nye opplysningene, mens saken ellers behandles skriftlig.

For a gjgre prosessen mer hensynsfull og barnevennlig, kan for eksempel innledningsforedragene gjgres
skriftlig. Lange, muntlige foredrag, med dokumentasjon av mye gammel historikk, kan veere kjedelige og
vanskelig a fglge med p3, seerlig for en ung part. Man kan ogsa erstatte noen av vitnene med en skriftlig
redegjgrelse, for a fa et kortere og mer spisset forhandlingsmgte. Se naermere punkt 5.1. og 7.4 for
andre tiltak som kan gjgre forhandlingsmgte barnevennlig.

Momentlisten i punkt 6.3 er ogsa relevant ved vurderingen av om saken skal behandles kombinert
muntlig og skriftlig.
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6.5. Hel eller delvis skriftlig behandling med nemndmedlemmer?

Etter barnevernsloven § 14-16 andre og tredje ledd er det «[nJemndleder» som kan treffe vedtak etter
skriftlig behandling, mens den tidligere barnevernloven av 1992 sa at «det kan treffes vedtak» med
grunnlag i sakens dokumenter. Det finnes eksempler etter 1992-loven pa at ordinaer nemnd fattet vedtak
etter en ren skriftlig behandling. Men ordlyden i loven av 2021 er na klar pa at det er nemndleder som
kan treffe vedtak etter slik behandling, og det finnes neppe tungtveiende argumenter for a tolke den
analogisk slik at nemnd med medlemmer har tilsvarende kompetanse. Det har ikke noen
rettskildemessig betydning, men merk at ProSak ikke lenger har skriftlig behandling med
nemndmedlemmer som et alternativ for registrering av sak.

Ordlyden i barnevernsloven § 14-16 fjerde ledd («kan det treffes vedtak») er derimot ikke til hinder for at
nemnd med medlemmer fatter vedtak etter en kombinert/delvis skriftlig behandling, se i motsatt
retning Lassen - Karnov lovkommentar til barnevernsloven 2021 § 14-16. Det er en utbredt praksis for at
ordinaer nemnd fatter vedtak etter en kombinert muntlig og skriftlig behandling.

Bade i juridisk teori og praksis etter den tidligere barnevernloven av 1992 ble det tilsvarende lagt til
grunn at nemnd med medlemmer kunne fatte vedtak etter kombinert behandling, sml. Ofstad og Skar
2015 s. 402. Det er ikke noe i forarbeidene som indikerer at det var meningen a gjgre endringer i
nemndas personelle kompetanse. Tvert imot kommer det frem bl.a. i Prop. 133 L (2020-2021) kap- 25.1i
seermerknadene til barnevernsloven § 14-16, at bestemmelsene (med unntak fra enkelte andre
justeringer) tilsvarer hjemlene i 1992-loven.

Prinsippene om at nemndas saksbehandling skal veere «forsvarlig, rask og effektiv» tilsier ogsa at nemnd
med medlemmer bgr kunne fatte vedtak etter kombinert skriftlig/muntlig behandling, jf.
barnevernsloven § 14-5 fgrste ledd. Kombinert behandling kan etter omstendighetene ogsa veere mer
rettferdig, tillitsskapende og skansomt enn en fullt ut muntlig behandling. Mer skriftlighet gir mulighet
for mer konsentrerte muntlige forhandlinger. Det gir legger forholdene bedre til rette for kontradiksjon
rundt tema som er sentrale og omstridte, og gj@r det antagelig lettere for partene a fglge og forsta
forhandlingene.

7. Muntlig behandling - forhandlingsmgte

Husk:

e Nemndleder ma tilrettelegge for at nemnda opererer som et team/kollegium.

e Nemndleder bgr tilstrebe en lyttende og vennlig, men bestemt mgteledelse.

e Den muntlige behandlingen bgr vaere fortsettelsen av det som er bestemt og avtalt
under saksforberedelsen.

e S3langt det lar seg gjgre skal den muntlige behandlingen konsentreres om det som
er sentralt og omstridt mellom partene.

e Det ma aktivt tilrettelegges for barnevennlige mgter, nar barn mgter i nemnda.

e Det ma ogsa vurderes saerskilt tilrettelegging for barn — og voksne — med nedsatt
funksjonsevne, jf. barnevernsloven § 14-5, jf. CRPD.

7.1.  Formal og prinsipper. Krav om fysisk forhandlingsmgte

De alminnelige domstolers saksbehandling under hovedforhandling danner mgnster for
saksbehandlingen i nemnda, jf. barnevernsloven § 14-16 siste ledd som lyder:

97


https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-16
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-16
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-16
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/prop-133-l-202021/KAPITTEL_25-1-14-16
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-16
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-5
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-16
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-5
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/KAPITTEL_crpdn

«Nemndlederen styrer forhandlingsmgtet og pdser at det giennomfagres innenfor de
rammene som er fastsatt. For gvrig gjelder tvisteloven § 9-15 tilsvarende sd langt den
passer»

Saksbehandlingen under mgte ma ogsa veere i samsvar med barnevernsloven § 14-5 som lyder:

«Saksbehandlingen skal veere rettferdig, forsvarlig, rask, effektiv og tillitsskapende.
Nemnda skal sgrge for at partene i saken

a. far argumentere for sin sak og fare bevis, normalt ved muntlige forklaringer
direkte for nemnda

b. far mulighet til G imgtegd motpartens argumentasjon og bevis
c. behandles likeverdig og far ngdvendig veiledning.

Nemnda skal sgrge for at bevisfgrselen gir et forsvarlig avgjgrelsesgrunnlag, og skal
foreta en selvstendig og reell vurdering av sakens bevis. Nemndas vedtak og andre
viktige avgjarelser skal begrunnes.

Nemndlederen har ansvaret for at saker behandles i samsvar med fgrste og annet
ledd. Nemndlederen skal planlegge og lede saksforberedelser, forhandlingsmgter og
rddslagningsmgter blant nemndas medlemmer. Nemndlederen skal pdse at
saksbehandlingen er tilpasset sakens art, omfang og vanskelighetsgrad.»

Enkelte ganger er det ikke helt samsvar mellom barnevernsloven § 14-16 siste ledd, jf. tvisteloven § 9-15,
og hovedprinsippene for saksbehandlingen etter barnevernsloven § 14-5. | slike tilfeller ma en legge til
grunn prinsippene i barnevernsloven § 14-5. Blant annet er det stgrre adgang til skriftlighet i nemndene
enn i domstolene.

I motsetning til domstolene, har nemndene p.t. ikke noen uttrykkelig lovhjemmel for & gjennomfgre
muntlige forhandlinger som fjernmgte, verken helt eller delvis. Barnevernsloven gir ikke de aktuelle
reglene i tvisteloven kap. 13. tilsvarende anvendelse. Det kan likevel spgrres om man kan tolke
tvisteloven § 13-1 tredje ledd om fjernmgte analogisk.

Nemndsakenes inngripende og personsensitive karakter taler mot en analogisk tolkning av tvistelovens
regler om fjernmgte. Det kan vaere forhold som tilsier at det hverken er forsvarlig eller rettssikkert med
digital deltakelse. Nemnda har ikke kontroll pa hvem som er til stede med en part i et eksternt lokale. |
motsetning til fiernavhgr som nemndene har hjemmel for, er det derfor stgrre risiko for at
personsensitive opplysninger fra forhandlingsmgte kommer pa avveie hvis hele mgtet streames pa
video (eventuelt pa telefon). Det er ogsa en viss usikkerhet knyttet til om den tekniske Igsningen
nemndene bruker pr i dag er tilstrekkelig sikker.

Utlendingsnemnda fikk hjemmel for fiernmgter i 2023, jf. utlendingsloven § 78 syvende ledd. Hensynene
nevnt i forrige avsnitt tilsier at lovgiver bgr vurdere hjemmelsspgrsmalet ogsa for barneverns- og
helsenemnda, og at nemndleder ikke pa et mindre autoritativt rettskildegrunnlag innfortolker en
hjemmel til 3 gjennomfgre fjernmgter.

Far a sikre reelle og effektive partsrettigheter nar barn er parter, ma nemnda fglge opp det som er
bestemt i saksforberedelsen for a skape barnevennlige mgter og fortlgpende ha et gye for at barnet
ivaretas under mgtet (se naermere punkt 5.1). Ogsa for barn uten partsrettigheter ma nemnda
giennomfgre hgring av barn pa en ivaretakende og barnevennlig mate i trad med faglige anbefalinger for
samtaler med barn, jf. medvirkningsforskriften § 5 andre ledd.
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Nemndleder bgr tilstrebe en vennlig og hensynsfull, men bestemt mgteledelse. Nemndleder ma pase at
forhandlingsmgtet gjennomfgres med ngdvendig fremdrift. Det ma aldri vaere tvil om hvem som
administrerer forhandlingene.

Det er i seg selv et mal at partene sitter igjen med en opplevelse av at de har blitt behandlet respektfullt,
og at de har blitt lyttet til. A skape en god og ryddig atmosfaere i nemnda er dessuten et effektivt
virkemiddel for 8 komme i posisjon til aktiv saksstyring pa en smidig og hensiktsmessig mate.

For fjernavhgr av parter eller vitner i utlandet gjelder det szerlige regler, se nsermere punkt 4.16.

7.2. Barneverns- og helsenemnda som et kollegialt organ

| forhandlingsmgter er barneverns- og helsenemnda i de fleste saker et kollegialt organ, i den forstand at
beslutningsmyndigheten er lagt til et organ som bestar av tre medlemmer (leder, et fagkyndig og et legt
medlem). | szerlige tilfeller er nemnda utvidet til to fagkyndige og to lege medlemmer. Kompetansen er
lagt til organet som sadan, og slik at hvert medlem har én stemme — alle teller like mye.

Det er viktig at nemndleder er inkluderende i sin holdning overfor nemndas medlemmer, Ikke minst
overfor de lege medlemmer er dette viktig, saerlig fordi de vanligvis mgter langt sjeldnere og derfor er
mindre kjent med hvordan nemnda fungerer.

Samtidig er det av vesentlig betydning at nemndleder opptrer profesjonelt. Nemndleders forhold til de
gvrige medlemmene bgr vaere preget av en viss naturlig distanse. Blir forholdet for naert og kameratslig,
kan det vanskeliggjgre nemndleders posisjon som nemndas administrator og virke uheldig inn pa
nemndas legitimitet.

En mal for en mulig gjennomfgring av forhandlingsmgtet finnes i vedlegg 2.

7.3. Det praktiske opplegg for forhandlingsmgtet

7.3.1. Seerlig tilrettelegging
I noen saker er det av ulike grunner ngdvendig med saerlig tilrettelegging.

For det fgrste vil det kunne vaere ngdvendig 3 tilrettelegge for reell deltakelse og/eller en
hensynsfull/skansom prosess. Det vil ofte vaere praktisk nar

e barn mgter som parter eller vitner
e det mgter voksne parter eller vitner med szerlige behov, f.eks. nedsatt funksjonsevne, jf. CRPD
art. 1.

Etter CRPD art. 13 nr. 1 er det et krav om at mennesker med nedsatt funksjonsevne (i norsk
oversettelse) skal sikres «effektiv tilgang til rettssystemet pa lik linje med andre, blant annet ved
tilrettelegging av prosedyrer og tilrettelegging i forhold til alder, slik at de lettere kan fungere effektivt
som direkte og indirekte deltakere, herunder som vitner, i alle ledd i saksgangen, ogsd under
etterforskning og pa andre forberedende stadier».

Det ma selvsagt gjgres konkrete vurderinger i den enkelte sak, men flere tiltak som er anbefalt for a fa til
en barnevennlig prosess kan ogsa vaere egnet for a oppna en reell og skansom prosess ogsa for personer
med nedsatt funksjonsevne. Se neermere punkt 5.1 og punkt 3.3.
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For det andre kan det veere behov for szerlige sikkerhetstiltak i samsvar med lokale beredskapsplaner,
for a giennomfgre mgtet med forsvarlig sikkerhet for aktgrene. Typiske situasjoner er at parter eller
vitner har en kjent voldshistorikk.

Nemndleder ma informere nemndmedlemmene om eventuell spesiell tilrettelegging som er avtalt eller
bestemt under saksforberedelsen, og forsikre seg om at tilretteleggingen blir giennomfgrt. Samarbeid
med prosessfullmektigene vil ofte vaere avgjgrende for a fa til skansomme prosesser.

7.3.2. Eget rom for nemnda
Hvis det lar seg gjgre, bgr nemndsmedlemmene ha et eget rom a trekke seg tilbake til i pausene. Det
bidrar til at det blir mindre direkte kontakt med parter og prosessfullmektiger og gjgr det enklere 3 fa til
den gnskelige teambygging. Nemndlederen bgr om mulig sgke sammen med medlemmene i pausene og
eksempelvis kunne besvare spgrsmal medlemmene matte ha, eller selv lufte problemstillinger knyttet til
behovet for vitnefgrsel etc.

A vaere sammen med medlemmene i pausene gir anledning til 4 fgle seg fram med tanke pa mulige
initiativ overfor partene: Kan det ligge til rette for en felles pastand? Bgr ytterligere vitnefgrsel
avskjaeres? Bgr nye bevis innhentes? God kontakt med medlemmene vil bidra til 3 hindre at
nemndlederen oppfattes som egenradig og kanskje opptrer i strid med medlemmenes oppfatning i
forhandlingsmgtet.

7.3.3. Aktiv bruk av fremdriftsplanen
En tilstrekkelig ambisigs, men realistisk fremdriftsplan er viktig for 8 gjennomfgre en effektiv
forhandling. Under forhandlingene ma nemndleder hele tiden fglge med pa tidsbruken. Om ngdvendig
ma advokatene minnes om tiden, og eventuelt ta grep for a redusere tidsbruken. Viser det seg at
fremdriftsplanen ikke lar seg overholde, ma det i tide tas opp med advokatene om det bgr gjgres
endringer i fremmgtetidspunkt for vitnene. Dette bgr gjgres fgr vitner blir sittende a vente. Vitner som
allerede har mgtt, bgr fa anledning til a forklare seg samme dag hvis det ikke er rimelig enkelt for dem a
mgte en annen dag.

7.3.4. Pauser
Det ma sgrges for et tilstrekkelig antall pauser. Dette er seerlig viktig & huske pa nar barn mgter som
parter og/eller det er aktgrer i mgtet som har sarskilte behov, samt i saker med tolk.

10-minutters pauser vil normalt vaere passe nar de kan tas med 45 til 90 minutters mellomrom.
Lunsjpausen bgr normalt vaere pa minst en halv time spise- og hviletid, utenom gangtid til kafé/kantine.
(Grunnet stykkprissatsen hender det at advokater ikke gnsker lengre pause enn 30 min)

7.4. Nar barn deltar - tilrettelegge for barnevennlige mgter

Nar barn er med i forhandlingsmgtet er forberedelse avgjgrende for & kunne legge til rette for
barnevennlige mgter, se neermere punkt 5.1. Barnet bgr i forkant av mgtet ha fatt informasjon om
gangen i mgte, akt@grenes roller og barnets rettigheter. Nemndleder ma i den enkelte sak vurdere hvilket
behov det er for selv a informere om slike forhold. Det anbefales at det eventuelt gjgres i et eget
formgte med barnet.

Nemndleder kan eventuelt gjengi det opplegget man har blitt enige om i planmgte, f.eks. at barnet har
anledning til 3 ga ut ved behov, tilgjengelig rom for barnet, nar og hvordan barnet skal forklare seg, og
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avstemme dette med barnet samt barnets advokat. Videre kan barnet oppfordres til a ta opp Igpende
spgrsmal, behov for pauser mv. gjennom sin advokat.

Nemndleder bgr tilstrebe et klart, enkelt og forstaelig sprak i sseermgter med barnet og under
forhandlingsmgtet.

Dersom barnet skal forklare seg ma formaningen og sp@rsmal tilpasses barnets modenhet og alder. Se
narmere punkt 7.6.4.

Nemnda bgr ved avslutningen av forhandlingsmgte informere om nar nemnda vil avsi vedtak. Det bgr

vurderes om prosessfullmektigene skal bli varslet om nar vedtaket vil vaere klart, slik at de far mulighet
til 3 koordinere nar informasjon blir gitt til de ulike partene. Se naermere punkt 8.6 om orientering om

vedtaket til barnet.

7.5. Forberedende mgte med nemnda

Nemndas medlemmer skal normalt mgte 30 minutter f@gr parter og prosessfullmektiger, for a
giennomfgre et forberedende mgte med nemndleder. Et strukturert forberedende mgte er viktig. |
vedlegg 1 er det inntatt en mal med angivelse av hva som bgr veere tema i forberedende mgter.

Formalet med mgtet er a sette nemndsmedlemmene i stand til & giennomfgre vervet pa en forsvarlig
mate. Det forberedende mgtet skal ogsa sikre at nemndas medlemmer har en felles forstaelse av
nemndas ansvar, sakens problemstillinger, i tillegg til 3 avklare formelle og praktiske forhold av
betydning for gjennomfgring av forhandlingsmgtet.

Hvis et nemndsmedlem ikke mgter til avtalt tid, bgr nemnda etter fem til ti minutter prgve a fa kontakt
med vedkommende. Dersom medlemmet ikke kan mgte eller man ikke oppnar kontakt med
vedkommende, bgr nytt medlem hurtig innkalles.

Nemndleder ma undersgke om fagkyndig medlem som mgter fgrste gang har gjennomgatt opplaering i
samsvar med Veiledning for opplaering og faglig oppdatering av fagkyndige medlemmer. Alminnelige
medlemmer som ikke tidligere har gjort tjeneste i nemnda og nye fagkyndige som eventuelt ikke har fatt
opplaering, ma orienteres om sine oppgaver og sitt ansvar.

7.6. Gangen i forhandlingsmgtet

7.6.1. Innledning
| det fglgende gjennomgas i detalj de enkelte elementer i et forhandlingsmgte - i den rekkefglge som
vanligvis fglges, se barnevernsloven § 14-16 siste ledd, jf. tvisteloven § 9-15. | vedlegg 2 er et forslag til
mal/disposisjon for forhandlingsmgte som nemndleder kan stgtte seg til under mgtet.

Det er adgang til 3 endre rekkefglgen pa elementene, jf. tvisteloven § 9-15 attende ledd. Hvis vilkarene er
oppfylt etter barnevernsloven § 14-16, kan f.eks. muntlige behandlinger avgrenses til kun innledning og
partsforklaringer. Hjemlene for delvis skriftlige behandling er nyttige verktgy for a fa til effektive og
skansomme/barnevennlige mgter. Se neermere punkt 6.

7.6.2. Nemndleders innledning
Generelt
| tillegg til & referere sakens parter og prosessfullmektiger, saksnummer osv., ma nemndlederen
presentere nemndas medlemmer. Deres navn og den/de fagkyndige medlemmers yrke opplyses, og det
er naturlig a vise hvor vedkommende sitter. Ogsa eventuell tolk presenteres.
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Nemndleder kan ga ut fra at partene er orientert om forhandlingsmgtets gang av sin prosessfullmektig.
Nar barn mgter som part bgr nemndleder i forkant ha avklart om barnet har behov for informasjon
direkte av nemnda. Se naermere punkt 7.4.

Formell status for kommunens representant
Hvem som mgter som kommunens representant bgr vaere avklart under forberedelsen.

Det hender at kommunen mgter med leder (barnevernsleder, teamleder/avdelingsleder etc.). Ledere vil
ofte ha fatt delegert partsrettigheter i kraft av stillingsfullmakt eller annen delegasjon, jf. kommuneloven
§ 6-1 andre ledd. Men ofte mgter det kun én saksbehandler fra barnevernstjenesten eller
sosialtjenesten. Spgrsmalet er om denne skal anses som partsrepresentant har vaert praktisert ulikt.

Forarbeidene til den tidligere barnevernloven 1992 ga klare fgringer pa at mgtende saksbehandler skal
anes som part, jf. Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) kap. 5.9.4. Barnevernsloven av 2021 er presisert ved at det
ikke er barnevernstjenesten, men kommunen som fremmer sak, jf. barnevernsloven § 14-8. Dette
indikerer at ordfgreren skal anses som kommunens rettslige representant, med mindre myndigheten er
delegert til andre, jf. kommuneloven § 6-1 andre ledd. Spgrsmalet er ikke omtalt i forarbeidene. Efjestad
m.fl. 2023 s. 438 legger til grunn av saksbehandler ikke formelt sett part, og at hen i praksis gjerne kalles
partsvitne.

Det anbefales at saksbehandler anses som et vitne (heretter kalt partsvitne), med mindre det foreligger
en uttrykkelig fullmakt om at vedkommende representerer kommunen. Anses saksbehandler som part,
er det ikke hjemmel for a palegge vedkommende a avlegge forsikring. Barnevernsloven § 14-18 har ingen
henvisning til kap. 23 i tvisteloven fordi parter er unntatt forklaringsplikt i nemnda. Vitneformaning- og
forsikring vil tydeliggjgre ansvaret for saksbehandleren, og kan dessuten bidra til at privat part opplever
at nemndsbehandlingen er mer tillitsskapende, jf. barnevernsloven § 14-5. Se naermere punkt 7.6.6.

Mgteplikt og forklaringsplikt for kommunens partsvitne skaper neppe problemer. Det er lite praktisk at
kommunen mgter uten representant, eller at denne nekter a forklare seg.

Tilstedeveerelse av vitner.
Hvem som skal veere til stede i mgtet bgr avklares under saksforberedelsen. Den enkelte persons
formelle status ma i motsatt fall avklares ved innledningen til mgte.

Regler for tilstedevaerelse er gitt ved barnevernsloven § 14-18, jf. tvisteloven § 24-6 som lyder slik:

(1) Vitnene avhgres enkeltvis og skal ikke falge forhandlingene f@r de er avhgrt, med
mindre begge parter samtykker og retten finner det ubetenkelig. Vitner kan stilles
mot hverandre ndr deres forklaringer gir grunn til det.

(2) Et vitne som i vesentlig grad bistdr eller har bistdtt en part i det forhold saken
gjelder, tillates i alminnelighet G falge hele forhandlingen ndr parten begjzerer det.
For sakkyndige vitner gjelder § 25-6 annet ledd.

Saksbehandler som partsvitne kan normalt tillates & vaere til stede under hele saken, jf. tvisteloven § 24-
6 andre ledd. Ofte har det veert flere saksbehandlere pa en sak. | de aller fleste tilfeller er det kun dagens
saksbehandler som er til stede under hele mgtet.

Enkelte ganger begjeerer ogsa den private parten at vitner far fglge hele saken. Et typisk eksempel pa et
slikt vitne er den private partens samboer eller ektefelle. Ofte er den reelle begrunnelsen behov for
stgtte e.l. Hvis kommunen og andre samtykker og en antar ogsa at den private parten vil forklare seg
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lettere, vil det ofte kunne legges til grunn som ubetenkelig at ektefelle/samboer far fglge forhandlingene
selv om denne skal gi vitneforklaring, jf. tvisteloven § 24-6 andre ledd. Dette ma vurderes konkret fra

gang til gang.

Barnevernsloven § 14-17 tredje ledd har bestemmelser om at bestemte personer med tilknytning til en
part, eventuelt i oppleerings- eller forskningsgyemed, som ikke er vitne i saken, kan vaere til stede under
forhandlingene.

Generelt bgr en veere mer restriktiv med 3 tillate tilstedevaerelse desto flere personer som er til stede
under mgte. Det gjelder saerlig nar barn mgter som part.

Innsigelser mot nemndas habilitet mv.

Nemndleder skal ha redegjort for reglene om habilitet allerede under nemndas forberedende mgte. Det
er da ikke ngdvendig at det gjgres rede for disse reglene ved innledningen av forhandlingsmgtet. At det
opplyses at nemnda er foreholdt reglene om inhabilitet og ikke kjenner til grunner som kan fgre til dette
i den aktuelle sak, er tilstrekkelig. Men hvis det pa forespgrsel dukker opp nye navn - i praksis vitner - ma
det tas en kort ekstrarunde om nemndas mulige kjennskap til disse.

Partene ma deretter spgrres om de kjenner til forhold som kan medfgre inhabilitet, og om det gjgres
gjeldende noen habilitetsinnsigelse. Eventuelt ma det besluttes om innsigelsen skal avvises, eller om det
ma treffes en realitetsavgjgrelse med hensyn til den pastatte inhabilitet. Se naeermere punkt 4.13.

Videre ma det spgrres om det er andre innsigelser mot at saken fremmes.

Regelen i domstolsloven § 100 om forsikring fra meddommere i retten er ikke gjort gjeldende for
medlemmer av nemnda. Nemndmedlemmer gir derfor ikke forsikring.

Parter som ikke mgter

Det forekommer sjeldent at kommunens representant (part eller partsvitne) ikke mgter. Akutt
sykdomsforfall eller andre uforutsette omstendigheter kan inntreffe, slik at det blir ngdvendig a utsette
forhandlingsmgtet. Forutsetningen for utsettelse bgr vaere at det er gjort maksimale anstrengelser, uten
at man klarer a finne en erstatter.

At en privat part ikke mgter, forekommer i en del tilfelle. Ifglge barnevernsloven § 14-15 skal en privat
part innkalles til forhandlingsmgtet, om ngdvendig ved forkynning og gis anledning til a uttale seg. Men
parten har ikke mgteplikt, og saken kan fremmes selv om hen ikke mgter jf. barnevernsloven § 14-15
andre ledd. Det skal sta i innkallingen at saken kan fremmes selv om parten uteblir.

Det hender at privat parts prosessfullmektig ikke kjenner arsaken til at klienten ikke mgater, eller ikke vil
opplyse om dette under henvisning til taushetsplikten overfor sin klient. Normalt vil advokaten kunne
bekrefte at parten kjenner til tid og sted og er lovlig varslet. Saken kan da behandles. Forutsetningen for
a behandle saken uten er et parten er lovlig innkalt, eller at det foreligger hjemmel for & unnlate
forkynning, jf. barnevernsloven § 14-15 fgrste ledd. Men hvis hensynet til a fa saken tilstrekkelig opplyst
tilsier en utsettelse, ma det veaere avgjgrende fordi nemnda trenger et forsvarlig avgjgrelsesgrunnlag. En
utsettelse bgr bare skje nar det er grunn til 3 regne med at parten vil mgte til et utsatt forhandlingsmgte.

De andre partene i saken vil sjelden motsette seg at saken fremmes til tross for at en part ikke mgter.
Dersom heller ikke den uteblitte parts prosessfullmektig gar imot at forhandlingsmgtet gjennomfgres,
skal det mye til for nemnda utsetter saken. En teoretisk mulighet for at parten gnsker a mgte og
uforskyldt er blitt akutt forhindret, kan ikke vaere nok til & begrunne en utsettelse. Hvis den eller de
private part(er) derimot ikke kan bekrefte a vaere innkalt slik loven foreskriver, blir utgangspunktet det
motsatte. Da vil det vaere riktig @ utsette forhandlingsmgtet. Ellers mister parten sin rett etter loven til 3
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uttale seg overfor nemnda. Unntak kan tenkes dersom det kan sannsynliggjgres at det er grunnlag for a
unnlate forkynning etter forvaltningsloven § 16 tredje ledd, jf. barnevernsloven § 14- 15 andre ledd.

En privat part har verken forklarings- eller mgteplikt. Fglgelig er det ingen hjemmel for a hente en part
med tvang til forhandlingsmgtet. Dette gjelder selv om det anses av betydning for sakens opplysning at
parten er til stede og gir forklaring.

Det kan spgrres om nemnda etter barnevernsloven § 14-15 andre ledd kan behandle en sak selvom en
part har lovlig forfall. Det er vanskelig a konkludere entydig pa dette spgrsmalet. | forarbeidene til den
tidligere 1992-loven ble det lagt til grunn at nemnda har adgang til & behandle en sak selv om en part
har lovlig forfall, jf. Ot.prp.nr.76 (2005-2006) kap. 5.9.4. Begrunnelsen var at hensynet til barnet i mange
tilfeller vil tilsi at vedtaket bgr treffes sa raskt som mulig. Samtidig ble det forutsatt at utsettelse kan skje
dersom det kan skje uten negative konsekvenser for barnet. Spgrsmalet er ikke kommentert i
forarbeidene til barnevernsloven av 2021. | juridisk teori har flere lagt til grunn at det ma innfortolkes i
bestemmelsen at dersom parten har gyldig fraveer etter definisjonen i tvisteloven § 13-4, kan saken ikke
behandles ved partens uteblivelse, se Efjestad m.fl. 2023 s. 435-436 med henvisninger.

Det kan argumenteres at spgrsmalet om fremme av sak til tross for lovlig forfall ma Igses ulikt i ulike type
saker. Adopsjonssaker kan nok aldri tas til behandling ved lovlig forfall. | A.K. og L. mot Kroatia 2013
konstaterte EMD at EMK art. 8 var krenket nar en mor ikke hadde hatt advokatbistand i en sak om
fratakelse av foreldreansvar, og at hun ikke var informert om en pafglgende adopsjonssak. Spgrsmalet
kan muligens stille seg annerledes i f.eks. en sak etter barnevernsloven § 6-2 sak, der en perifer far har
lovlig forfall og ikke samtykker til at saken behandles i hans fraveer.

Prosessfullmektig som ikke mgter

Dersom en prosessfullmektig uteblir og det ikke er mulig a fa en erstatter, er det vanskelig a tenke seg at
saken kan fremmes. Riktignok har nemnda en plikt til 8 oppnevne advokat for de private parter, men
denne retten star de private parter fritt til 8 motta. Unntak kan derfor kanskje tenkes hvis parten
uttrykkelig ber om at forhandlingsmgtet gijennomfgres, eller saken haster svaert mye ut fra barnets
behov.

Naermere om nemndleders innledning (prolog)

Etter at de formelle forhold er avklart (presentasjon, habilitet mv.), fglger det av barnevernsloven § 14-
16 femte ledd, jf. tvisteloven § 9-15 at nemndlederen skal ha en kort redegjgrelse (prolog) innledningsvis
der pastander, pastandsgrunnlag og bebudet vitnefgrsel klarlegges av nemnda.

| tillegg til a forsikre seg om at nemnda og prosessfullmektigene har en felles forstaelse for rammene for
saken og behandlingen av den, kan prologen gi partene en visshet om hva nemnda har tilegnet seg av
innsikt i nar det gjelder de helt sentrale forhold i saken, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) kap. 14.5.2.1.

Prologen bgr bygge pa det som er bestemt og avtalt i planmgte - med ngdvendige suppleringer fra
begjaering, tilsvar og prosesskrifter. Det kan variere hvor omfattende innledningen gjgres, men det skal
vaere en kort og objektiv redegjgrelse. Nemndleder bgr konkret nevne hovedanfgrslene, det anfgrte
rettsgrunnlag og sentrale bevis. Det anbefales ogsa a kort angi hvilke hva partene er enige om og hva
som er omtvistet, i tillegg til hvilke tema(er) som antas a bli sentrale under forhandlingene.

Prologen ber ikke ses pa som et verktgy for a spisse saken. Saken skal vaere ferdig tilskaret nar mgtet
starter. Uklarheter i partenes pastander, pastandsgrunnlag/anfgrsler samt bevisfgring skal i stgrst mulig
utstrekning veere avklart under saksforberedelsen. Dersom det likevel oppstar uklarheter med ikke
uvesentlig betydning for sakens spgrsmal eller fremdrift, er det ofte mer skansomt og effektivt a ta et
kort mgte med advokatene f@r oppstart av forhandlingsmgte, fremfor a ta det i prologen.
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7.6.3. Partenes saksfremstilling - innledningsforedrag
Generelt
Etter prologen kommer normalt partenes saksfremstilling — innledningsforedragene. Nemndleder skal ha
en forventning om objektivitet i denne fasen av forhandlingene. Saksfremstillingen skal ikke vaere
prosederende, selv det er utbredt fenomen i bade nemndene og domstolene. For a oppna en effektiv og
skansom saksbehandling bgr prosessfullmektigene under saksforberedelsen oppfordres til 3 samarbeide
om innledningsforedragene.

Innledningsforedragene skal for det fgrste ga giennom dokumentbevis og andre bevis som ikke skal gis
gjennom forklaring. Dette betyr ikke at det er noe hinder for a fgre dokumentbevis senere, for eksempel
dersom det passer best eller oppstar behov fgrst under et vitneavhgr. For det andre skal
innledningsforedragene gi en kort begrunnelse av forslag til vedtak.

Dersom partene i sine innledningsforedrag ikke presenterer de faktiske omstendigheter eller de juridiske
problemstillinger pa en slik mate at nemnda far tilstrekkelig oversikt over dem, bgr nemndlederen be om
en klargjgring.

Om ngdvendig bgr nemndlederen ogsa veilede om mulige formelle mangler, overflgdige punkter og
lignende i forslaget til vedtak. Det vil kunne bidra til at det endelige forslag blir mest mulig presist og
juridisk korrekt.

Tradisjonelt har det veert vanlig med ganske omfattende innledningsforedrag, med mye gjennomgang av
dokumenter. Tvisteloven legger imidlertid opp til at domstolen/nemnda i stor grad skal ha blitt kjent med
saken og bevisene gjennom saksforberedelsen. Som det redegjgres for nedenfor, er det i stor utstrekning
hjemmel til 3 begrense omfanget av dokumentgjennomgangen. Forutsatt at nemnda har lest de
relevante dokumenter i forkant, er det derfor sjeldent ngdvendig med omfattende innledningsforedrag.

Neermere om offentlig parts innledning

Lovens ordning er at det i utgangspunktet er kommunen som gir en konsentrert saksframstilling, jf.
tvisteloven § 9-15 andre ledd. Det er et ideal at innledningen spisses mot sakens sentrale tema og
tvistepunkter. Formalet med kommunens innledning er todelt; det skal fremstille faktum, og begrunne
forslag til vedtak. Under saksfremstillingen bgr kommunen fa frem hvilke faktiske og rettslige forhold
partene er uenige om, og presist angi offentlig parts syn.

Nemnda bgr ha en rimelig oversikt over sakens faktum og tvistepunktene etter saksforberedelsen, selv
om omfanget av dokumentene kan vaere stort. Disposisjon/stgtteskriv kan likevel veere et nyttig verktgy
under innledningsforedragene.

Det anbefales at gjennomgangen av sakens faktiske forhistorie, begrenses til hovedlinjer i utviklingen,
med en noe mer detaljert fremstilling bare der det er viktig for & belyse det aktuelle problem
(foreldrenes omsorgskompetanse, barnets handlinger etc.) Tematisk systematisering av beviser kan ofte
gi mer oversikt og konsentrasjon enn en kronologisk gjennomgang, seerlig i saker med et omfattende
bevisbilde. Det er lite formalstjenlig at advokaten leser opp barneverntjenestens saksfremstilling.

Det bgr kunne forutsettes at kommunens prosessfullmektig har avklart med partsrepresentanten en viss
arbeidsdeling som gjenspeiles i innledningsforedraget. Innledningsforedraget bgr fa frem den faktiske
ramme for saken og hovedlinjene i de tiltak som har vaert prgvd eller gnskes gjennomfgrt. Detaljer og
vurderinger kan med fordel utsta til kommunens representant avgir forklaring.

Innledningen skal ogsa gi en oversikt over de rettslige grunnlagene for kravet. Dette skal veer helt kort.
Den rettslige argumentasjonen hgrer hjemme i sluttinnlegget.
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Innledningsforedraget avsluttes med at prosessfullmektigen fremmer forslag til vedtak.

Neermere om privat parts innledning

Privat parts innledning skal ikke vaere like omfattende som den til offentlig part. Tvisteloven § 9-15
tredje ledd gjelder tilsvarende for privat part. Denne lyder slik: «Saksgkte gis anledning til é fremstille sitt
syn. Innlegget skal fortrinnsvis begrenses til korrigeringer og suppleringer.» Samtidig legger Ot.prp. nr. 51
(2004-2005) kap. 14.5.2 til grunn at det kan vaere behov for saksgkte a gi en mer fullstendig fremstilling
av saken fra sitt stasted.

Den private parts syn pa saken ma angis, og bevis som paberopes presenteres. Men dette bgr gjgres
kort. Mye av sakens faktiske side vil allerede ha blitt belyst i kommunens innledningsforedrag, slik at
private parter kan konsentrere seg om punkter der det er uenighet om faktum eller juss.

Det er viktig at privat part angir eventuelle endringer i hva man er enig/ikke enig i. Parts- og
vitneforklaringer og annen bevisfgrsel kan da konsentreres om de sentrale tvistespgrsmal.

Innledningsforedraget avsluttes med at prosessfullmektigen fremmer forslag til vedtak pa vegne av privat
part.

Neermere om fgring av dokumentbevis

Avgjgrelser etter muntlig forhandlingsmgte treffes pa grunnlag av behandling i mgtet, jf.
barnevernsloven § 14-19 fgrste ledd. Et skriftlig dokumentbevis har veert gjenstand for behandling i
mgtet dersom det har veert fgrt i samsvar med tvisteloven § 26-2, jf. barnevernsloven § 14-18 fgrste ledd
bokstav a) og e). Et skriftlig dokumentbevis er fgrt ved at beviset giennomgas og det som er viktig
papekes, jf. tvisteloven § 26-2.

Formalet med reglene om dokumentasjon er a ivareta muntlighetsprinsippet samt a sikre kontradiksjon.
Partene skal ha kjennskap til hvilke opplysninger fra skriftlige dokumentbevis nemnda kan bygge sin
avgjgrelse pa. Dersom prosessfullmektigen utelater sentrale bevismessige forhold i et dokument under
dokumentasjonen, kan nemnda i utgangspunktet ikke bygge sitt avgjgrelsesgrunnlag pa disse
opplysningene. Dette kan eksemplifiseres pa fglgende mate: En bekymringsmelding inneholder
opplysninger om manglende gkonomistyring og mistanke om seksuelle overgrep. Prosessfullmektigen
fremhever ikke opplysningene om mulige seksuelle overgrep ved gjennomgangen av dokumentet.
Nemnda vil da vaere avskaret fra & begrunne f.eks. tilsyn under samvaer basert pa disse opplysningene.

Det er sjeldent behov for at dokumenter i sin helhet leses opp. Etter loven er det tilstrekkelig at
prosessfullmektigen har henvist til dokumentet og at de sentrale bevismessige forhold er papekt.
Dokumenter (rapporter, referater, notater etc.) som vitner senere vil forklare seg om, vil det sjeldent
vaere behov for noe mer enn en kort omtale av i innledningsforedraget. Derimot legger Ot.prp. nr. 51
(2004-2005) kap. 5.19 til grunn at ordlyd som kan vaere avgjgrende, skal leses opp. | barnevernssaker kan
dette for eksempel vaere uttalelser om seksuelle overgrep eller vold i referat fra en barnesamtale.

Rent praktisk giennomfgres dokumentasjon ved at prosessfullmektigen gjennomgar aktuelle
dokumenter under innledningsforedraget.

Dersom advokatene under saksforberedelsen har laget en leseliste og/eller forhandsmarkert i
saksutdraget hva som skal dokumenteres (se anbefalingene i punkt 4.9), er det tilstrekkelig med
dokumentasjon gjennom helt korte papekninger av hva som er viktig i de aktuelle dokumenter.
Forutsetningen er at hele nemnda ngye har lest de aktuelle dokumenter.

Det ikke er ngdvendig med dokumentasjon i mgtet dersom vilkarene for delvis skriftlig behandling er
oppfylt, jf. barnevernsloven § 14-16.
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Det er viktig a veere seg bevisst pa at nemnda har et selvstendig ansvar for a sgrge for at «bevisfarselen
gir et forsvarlig avgjgrelsesgrunnlag», se barnevernloven § 14-5 andre ledd. Dersom sentrale
opplysninger i et dokument ikke blir papekt av en part, har nemnda et selvstendig ansvar for a veilede
partene om dette, slik at kontradiksjonen blir ivaretatt.

Det bgr sikres notoritet for at dokumentet har veert gjenstand for behandling. | mgteboka kan det for
eksempel inntas fglgende: «Prosessfullmektigen bevisforte dokumenter som pa forhdnd var markert /
markerte med [farge/enkel strek etc.], ved G redegjare for det sentrale innholdet i dokumentet, jf.
tvisteloven § 26-2.»

Dersom nemndleder har benyttet seg av adgangen til 8 be om en kortfattet redegjgrelse for de faktiske
forhold eller for deler av dette, og privat part har kommentert denne i henhold til barnevernsloven § 14-
11 tredje ledd, bgr redegjgrelsen kunne innga i nemndas avgjgrelsesgrunnlag sa langt partene er enige.
Under forhandlingsmgtet vil det kun vaere ngdvendig med eventuelle korrigeringer og suppleringer.

Dersom nye dokumenter legges fram under innledningsforedragene eller senere, noteres dette i
mgteboka. Dokumentene fgres som vedlegg til mgteboka. Partene og nemndas medlemmer bgr fa et
eget eksemplar av dokumentene.

7.6.4. Forklaring fra private parter og offentlig «partsvitne»
Personalia

Navn, fedselsdato, stilling og adresse spgrres det om fgrst, med mindre det gjelder en part som har skjult
eller sperret adresses. Se punkt 7.7.2 om fgring av mgtebok.

Rekkefalge i forklaringene

Normalt er det hensiktsmessig at privat part forklarer seg etter kommunens saksbehandler/partsvitne.
Det vil ogsa best ivareta kontradiksjon, idet saksbehandler vil utdype det faktiske og barnefaglige
grunnlag som fglger av dokumentene.

Dersom det er flere voksne private parter, er det normalt hensiktsmessig at den som har
omsorgsansvaret for barnet (eventuelt den som hovedkravet retter seg mot) forklarer seg fgr den den
andre.

Dersom barn er til stede som part, bgr det vurderes om barnet skal forklare seg fgrst, ogsa for
kommunens partsvitne.

Hovedregelen er at vitner skal avhgrs enkeltvis. Men det er adgang til avhgr av flere vitner samtidig hvis
partene samtykker og nemnda finner det ubetenkelig, jf. tvisteloven § 24-6, jf. barnevernsloven § 14-18.
Dette kan bl.a. vaere aktuelt nar fosterforeldre skal forklare seg.

Parters forklaringsplikt og forsikring
Dersom saksbehandler anses som et partsvitne, skal hen formanes og avlegge forsikring etter reglene
som gjelder for vitner. Se neermere punkt 7.6.6.

En part har rett til 3 forklare seg, men ingen plikt, jf. barnevernsloven § 14-5 fgrste ledd bokstav a, jf. §
14-18 som ikke viser til tvistelovens regler om parters mgte og forklaringsplikt (kap. 23). Dette innebaerer
at retten til ikke a forklare seg er generell; den er ikke bare knyttet til spgrsmal som gjelder straffbare
forhold og andre spesielle reservasjoner som gjelder for parter i domstolene.

Det er viktig at nemndlederen gjgr parten oppmerksom pa retten til ikke a forklare seg. Parten bgr ogsa
foreholdes at han/hun kan nekte a svare pa enkeltspgrsmal, selv om vedkommende vil gi forklaring.
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Det er ikke hjemmel for & kreve at en part avlegger forsikring i nemnda, idet tvisteloven kap. 23
(inkludert §§ 23-2 og 24-8) ikke er blant de reglene barnevernsloven § 14-18 gir anvendelse.

Falsk forklaring

En part som er villig til a forklare seg, ma fgrst formanes og foreholdes ansvaret som fglger med falsk
forklaring. Hiemmelen for straff er straffeloven § 221. Paragrafen rammer blant andre den som gir falsk
forklaring for «offentlig myndighet ndr forklaringen er bestemt til G avgi bevis». Nemnda er formelt ikke
en domstol, men faller inn under begrepet «offentlig myndighet».

Det fritar ikke for straffansvar, at en part ikke har plikt til a forklare seg. Unntak kan likevel tenkes, se
fritaksregelen i straffeloven § 221 andre ledd om 3 utsette seg selv eller noen av sine naermeste for straff
eller tap av borgerlig aktelse. Straffritak baseres pa en helt konkret vurdering i det enkelte tilfelle.

Seerlig om formaning av barn og unge

Barn under kriminell lavalder skal ikke formanes om straffeansvar. Tiloakemeldinger fra barn tilsier at de
opplever formaning om straffansvar som skummelt, og at det kan fgre til at de ikke forklarer seg fritt.
Dersom barnet er over kriminell lavalder, slik at formaning om straffansvar skal gis, bgr dette skje pa en
varsom og tryggende mate, f.eks. ved a understreke at det er lov a ikke huske, at det er lov & huske feil,
og at det bare er 3 bevisst snakke usant som er straffbart.

Gjennomfgring av forklaring

Vanlig praksis er at parter gir sin forklaring i vitneboksen. Dersom parten unntaksvis - av hensyn til egen
opplevelse av trygghet - har et sterkt behov for 3 sitte ved siden av sin advokat, bgr vedkommende
normalt fa anledning til det. Slik tilrettelegging kan vaere viktig for a fa en dekkende forklaring. Dessuten
vil det veere viktig for partens opplevelse av prosessen.

| saker hvor det gjennomfgres forhandlingsmgte uten at privat part er tilstede, bgr det vurderes om det
er hensiktsmessig a avhgre privat part i fiernavhgr. Det fglger av tvisteloven § 21-10 andre ledd at det
primaert skal brukes bildeavhegr (videolink), ikke bare lyd (telefon). Fgr slik beslutning treffes, skal
partene gis anledning til 3 uttale seg, jf. barnevernsloven § 14-18, jf. tvisteloven § 21-10.

Den vanlige rekkefglge for utspgrring er at prosessfullmektigen stiller spgrsmal fgrst til sin klient, at
parten/partsvitnet deretter far spgrsmal av gvrige prosessfullmektiger og til sist av nemnda. Dette er
etter mgnster av fremgangsmaten i domstolene, jf. tvisteloven § 23-2 andre ledd.

Nemndleder bgr ha en forventning at avhegr av parter er godt forberedt av advokaten, at utspgrringen er
konsentrert om det vesentlige og ikke innebzerer dobbeltbehandling. Nar det gjelder
partsrepresentant/partsvitne for kommunen, bgr det unngas at vedkommende bruker mye tid pa a
gjenfortelle det som allerede er dokumentert eller foregriper det som vitner senere vil gi fgrstehands
opplysninger om.

Samtidig er det viktig at det settes av tilstrekkelig tid til partsforklaringene. Det er en grunnleggende
prosessuell garanti at partene far anledning til 8 komme til orde for & underbygge sine anfgrsler. Det har
dessuten en selvstendig verdi at partene opplever at de har fatt tilstrekkelig tid og blitt Iyttet til. For sa
vidt gjelder private parters forklaring, kan det ogsa komme frem trekk ved personligheten og andre
omstendigheter som kaster lys over problemstillingene i saken.

En utfyllende partsforklaring kan dessuten bidra til at behovet for vitnefgrsel reduseres. Ofte vil det vaere
nyttig a ta opp med prosessfullmektigene om partsforklaringene har medfgrt endringer i synet pa
behovet for a hgre innvarslede vitner. Eksempelvis kan det ha kommet fram at det na erkjennes forhold
som tidligere ikke har veert innrgmmet.
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Seerlig om a pdlegge andre a forlate magtelokalet

Ofte vil parter samtykke til & forlate mgtelokalet under en annen parts forklaring, dersom dette er et
krav eller sterkt gnske fra den som skal forklare seg. Fordi barnevernsloven § 14-18 ikke gir tvisteloven
kap. 23 anvendelse, har nemnda ikke uttrykkelig hjemmel til & palegge personer a forlate mgtelokalet
under partsforklaringer, jf. tvisteloven § 23-2 andre ledd, jf. § 24-7.

Den tidligere Kvalitetshandboka tok til orde for at tvisteloven § 24-7 bgr kunne anvendes analogisk for
partsforklaringer. Antagelig er det ulik praksis i nemndene, og det er vanskelig a angi med sikkerhet hva
som er gjeldende rett. Hensynet til & fa en forklaring som er viktig og kanskje ngdvendig for sakens
opplysning, taler med tyngde for en analogisk tolkning. Det er vanskelig a se at det er mer betenkelig &
palegge personer a forlate mgtelokalet i nemndene enn hva det er i domstolene. Begge steder kan
hensynet til kontradiksjon i stor utstrekning ivaretas ved at advokaten(e) far stille spgrsmal.

Dersom tvisteloven § 23-2 andre ledd, jf. § 24-7 anvendes analogisk, kan nemnda bare palegge personer
a forlate mgtelokalet dersom det det er saerlig grunn til 3 frykte at parten ellers ikke vil gi en
«uforbeholden forklaring».

Prosessfullmektiger kan som det store utgangspunkt ikke palegges a forlate lokale under utspgrring av
en part. Unntak kan tenkes for barn, og for sarbare voksne med helt spesielle behov.
Prosessfullmektigene ma da fa anledning til & spille inn spgrsmal og/eller tema som nemnda kan ta opp
med barnet.

Dersom en part forlater mgtelokalet under en annen parts forklaring, bgr nemnda skrive referat fra
forklaringen i mgteboka. Referatet ma gjgres kjent for den som ikke er til stede. Alternativt kan det
vurderes en mellomlgsning; at personen forlater mgtelokalet, men far forklaringen overfgrt via telefon-
eller videooverfgring i et annet rom i nemnda. Dette vil imidlertid veere et delvis «fjernmgte» som
nemnda heller ikke har noen uttrykkelig hjemmel for, sml. punkt 7.1. Selv om det er vanskelig a
konkludere entydig om det er hjemmel for en slik mellomlgsning, er et begrenset fijernmgte fra et
nemndsrom til et annet mindre betenkelig enn overfgring av stgrre deler av et forhandlingsmgte til et
eksternt lokale som nemnda ikke har kontroll over.

7.6.5. Formidling av synspunkter fra barn uten partsrettigheter

Referat fra nemndas barnesamtale

Dersom skriftlig referatet ikke er ferdigstilt for forhandlingsmgte, ma nemndleder gi partene et muntlig
referat fra samtalen. Referatet ma ivareta kravene som fglger av medvirkningsforskriften § 17 fgrste
ledd. Et muntlig referat ma sa snart som mulig skrives inn som et dokument i saken, jf.
medvirkningsforskriften § 17 andre ledd.

Prosessfullmektigene bgr gis anledning til a stille spgrsmal til nemnda om referatet og barnesamtalen.

Talspersoner

Utspgrringen av talspersoner bgr tilpasses talspersonens mandat som er a formidle barnets
synspunkter. Det kan stilles spgrsmal for a avklare uklarheter og om gjennomfgringen av oppdraget.
Talspersonen skal ikke gi utrykk for egne meninger eller vurderinger.

Sakkyndige
Sakkyndige skal som hovedregel innkalles til nemndsmgtet for a forklare seg om samtalen med barnet,
jf. medvirkningsforskriften § 15 fjerde ledd.

Sakkyndige skal gi forsikring som sakkyndig i henhold til tvisteloven § 25-5 fjerde ledd.
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Utspgrringen bgr tilpasses den sakkyndiges mandat. Hvis mandatet inneholder krav om at den
sakkyndige skal foreta en faglig vurdering i tillegg til a ivareta medvirkningsretten, skal den sakkyndige
ogsa uttale seg om dette.

Dersom barnets syn er usikkert - vurder G innhente barnets syn

A kjenne barnets syn vil normalt vaere ngdvendig for & vurdere barnets beste. Dersom det skjer en
utvikling i forhandlingsmgtet som innebaerer at barnet ikke har fatt uttale seg et forhold som er
vesentlig for nemndas vurdering, bgr det vurderes gi barnet anledning til & utale seg om dette fgr
forhandlingsmgtet avsluttes.

7.6.6. Vitneforklaringer
Avklaring av mgteplikt og forklaringsplikt
Tvistelovens bestemmelser om vitneplikt og vitnefgrsel gjelder i nemnda jf. barnevernsloven § 14-18
forste ledd bokstav c, jf. tvistelovens kap. 24.

Det er viktig at det under saksforberedelsen er avklart om det er noen som er unntatt fra vitneplikten
(mgte- og forklaringsplikt). | den grad det ikke er tilstrekkelig avklart, ma nemndleder sgrge for at en
avklaring finner sted i forhandlingsmgtet. Derved hindres det at forklaring gis i strid med gjeldende
regler om taushetsplikt. Om ngdvendig ma vitneforklaringen vente til nemnda har truffet en formell
beslutning.

Hjemmel for avhenting

Et vitne som uteblir uten gyldig forfall, kan ifglge barnevernsloven § 14-18, jf. tvisteloven

§ 24-5 hentes ved hjelp av politiet. Dette forutsetter at vitnet er formelt stevnet. Det bgr dreie seg om et
seerlig viktig vitne fgr nemnda beslutter avhenting.

Personalia, formaning og forsikring

Navn, fgdselsdato, stilling og adresse spg@rres det om fgrst, med mindre det gjelder et anonymt vitne
(naermere nedenfor). Det vil normalt vaere tilstrekkelig at vitner som avgir forklaring i kraft av sitt yrke
oppgir arbeidsstedsadresse. Dette er det hjemmel for i tvisteloven § 24-8 andre ledd.

Hvordan siste del av formaningen skal forega star i tvisteloven § 24-8 (4). Alle vitner skal gi forsikring.
Hjemmelen for a straffe et vitne for falsk forklaring er straffeloven § 221.

Vitnet har i utgangspunktet forklaringsplikt, men den har viktige unntak. Blant annet gir tvisteloven § 22-
8 ektefeller, naere slektninger og enkelte andre grupper en generell rett til 3 nekte a forklare seg om det
en part har meddelt vitnet. Etter tvisteloven § 22-9 kan et vitne nekte 3 svare pa spgrsmal dersom svaret
vil kunne utsette vitnet selv eller ektefellen/nzere slektninger etc. for straff eller «tap av borgerlig
aktelse». Et vitne som kan nekte a forklare seg helt eller delvis, skal av nemndlederen gjgres
oppmerksom pa dette, se tvisteloven § 24-8 tredje ledd.

Rekkefalgen i utspgrringen

Normalt starter vitneforklaringen med spgrsmal fra den prosessfullmektig som har innkalt vitnet, se
tvisteloven § 24-9. Er samme vitne paberopt av flere parter, kan det vaere hensiktsmessig a fglge samme
mgnster. De gvrige prosessfullmektiger slipper deretter til.

Nar en privat parts prosessfullmektig har avsluttet utspgrringen av vitnet hen har innkalt, bgr
prosessfullmektigen for den offentlige part normalt vaere den neste som stiller spgrsmal til vitnet.
Deretter kan prosessfullmektigene til eventuelle andre private parter slipper til.
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Spersmal fra nemnda kommer vanligvis etter at advokatene er ferdige med sine spgrsmal. Hvis det er en
sakkyndig til stede i mgtet, er vanlig praksis at hen stiller spgrsmal til part/vitner etter at advokatene har
stilt sine sp@rsmal.

Det vanlige er at nemndlederen starter nemndas utspgrring. Det er en smakssak om man fgrst gir det
fagkyndige medlemmet ordet for eventuelle spgrsmal, eller om det legges opp til at ordet gis til det
medlemmet som f@rst signaliserer gnske om 3 stille spgrsmal. Medlemmene bgr i det forberedende
mgte ha fatt informasjon om kjgrereglene og hvordan spgrsmal til parter og vitner skal stilles (se punkt

7.5).

Barnets talsperson skal avhgres etter reglene for vitner. Talspersonen ma anses som nemndas vitne, og
stilles normalt spgrsmal av nemnda fgrst, se tvisteloven § 24-9 fgrste ledd andre setning. Tilsvarende
gjelder for andre vitner som nemnda har tatt initiativet til a innkalle.

P4 samme mate vil en sakkyndig som mgter etter oppnevning av nemnda anses som nemndas vitne.
Vedkommende bgr derfor fgrst avhgres av nemndlederen/medlemmene f@r ordet gis til
prosessfullmektigene. Rekkefglgen deretter vil normalt veere offentlig parts advokat og sa de gvrige
prosessfullmektiger.

Det bgr normalt tillates en kort ekstrarunde med tilleggsspgrsmal til vitner eller sakkyndige dersom en
prosessfullmektig eller et nemndsmedlem ber om det.

Gjennomfgring av vitneavhgr

Det bgr forventes at prosessfullmektigene er godt forberedt, og at vitneavhgr konsentreres om det
vesentlige. Det er viktig & unnga forklaringer om forhold som allerede er godt underbygget av andre
bevis eller skriftlige innlegg. Normalt vil det ikke veere behov for forklaringer om forhold som ikke er
omtvistet. Men nemndleder ma veaere seg bevist sitt selvstendige ansvar for sakens opplysning, jf.
barnevernsloven § 14-5 andre ledd.

Nemndleder har ansvar for at utspgrring av parter og vitner skjer pa en skikkelig mate, og at den skjer
uten ungdig tidsbruk. Vitner skal vernes mot urimelig pagaende advokater, og nemndleder skal gripe
inn overfor ledende spgrsmal, jf. tvisteloven § 24-9 fjerde ledd.

| praksis er det ikke er lett 3 unnga ledende spgrsmal, og ogsa nemndledere kan ha problemer med 3
felge lovens krav her. Likevel bgr man vise at man er pa vakt mot ledende spgrsmal ved a papeke dem i
klare tilfelle og hvis det synes a vaere et mgnster hos spgrsmalsstilleren.

Nemndlederen bgr ellers vise tilbakeholdenhet med a avbryte en advokat som er i gang med en
utspg@rring. Faren er at man da kan avbryte en gjennomtenkt spgrsmalsrekke. Noen ganger kan det veere
problematisk a fa gye pa at prosessfullmektigen har et slikt opplegg, men nemndlederen bgr fortrinnsvis
notere seg mulige tilleggsspgrsmal og la advokatene gjgre seg ferdige. Forutsetningen er at spgrsmalene
er tilstrekkelig presise og apenbart ikke irrelevante. Manglende fremdrift og gjentagelser ma papekes,
slik at det ikke brukes ungdig tid.

Det hender at et nemndsmedlem under forhandlingsmgtet rgper at han/hun allerede synes & ha tatt
stilling til sakens spgrsmal. Dette kan for eksempel skje ved maten det stilles spgrsmal pa eller
kommentarer som gis. Resultatet kan bli inhabilitetsinnsigelser. Den beste maten a unnga dette pa er a ta
opp temaet i det forberedende metet (se_punkt 9.5) . Hvis budskapet likevel ikke har nadd fram, kan det
vaere ngdvendig a gripe inn under forhandlingsmgtet for a sikre tillit til at nemnda er et upartisk
avgjprelsesorgan, jf. barnevernsloven § 14-1 fgrste ledd.

Seerlig om fjernavhgr av vitner

En anmodning om a bruke fiernavhegr skal sa langt mulig fremmes, vurderes og avgjgres under
saksforberedelsen. Oppstar spgrsmalet fiernavhgr ved innledningen av forhandlingsmgtet eller
underveis, ma nemnda likevel ta stilling til det.
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Det fglger av barnevernsloven § 14-18 jf. tvisteloven § 24-1 sett i sammenheng med tvisteloven § 21-10
at vitneavhgr som hovedregel skal gis direkte for nemnda. Etter tvisteloven § 21-10 fgrste ledd kan
fiernavhgr tillates «ndr det er hensiktsmessig og forsvarlig». Partene skal gis anledning til 3 uttale se fgr
det treffes avgjgrelse om fiernavhgr, jf. tvisteloven § 21-10 andre ledd.

Tidligere var vilkarene at direkte avhegr ikke lar seg gjennomfgre eller er spesielt kostnadskrevende.
Formalet med endringen som kom i 2022 var a innfgre en viss utvidelse av adgangen til fiernavhgr, jf.
Prop. 97 L (2021-2022) kap. 9.4. | praksis er det langt mer utbredt med fjernavher, seerlig i nemnder med
lang reisevei. Loven oppstiller likefullt to vilkar («hensiktsmessig og forsvarlig») som begge ma vurderes
som oppfylt i det konkrete tilfelle. Se om innholdet i vilkarene, i Vangsnes — Karnov Lovkommentar
tvisteloven § 21-10.

Det fglger av tvisteloven § 21-10 tredje ledd at det primaert skal brukes bildeavhegr (videolink), ikke bare
lyd (telefon). Dersom bade nemnda og vitne har utstyr tilgjengelig for videolink, bgr det foreligge
tungtveiende grunner for a tillate telefonavhgr.

Sperret adresse og anonyme vitner

Nar opplysninger om et vitnes identitet eller andre opplysninger kan bidra til a avslgre adressen til barn
som bor pa skjult adresse, kan vitner fgres anonymt for nemnda etter reglene i tvisteloven § 24-8 tredje
ledd, jf. barnevernsloven § 14-18 fgrste ledd bokstav c.

Vitnet vil ikke vaere anonymt i ordets faktiske betydning, ettersom vitnets rolle vil veere apen for partene.
Anonym vitnefgrsel vil saerlig vaere aktuelt for barnets fosterforeldre eller beredskapsforeldre. Men ogsa
for andre vitner vil det a oppgi personalia mv. kunne bidra til a avslgre barnets adresse. Dette vil for
eksempel kunne veere tilfelle for en lzerer ved barnets skole, behandler ved lokal BUP el. Se under punkt
7.7.2 om fgring av mgtebok ved anonyme vitner.

Det vil normalt vaere en adekvat og forsvarlig ordning a avhgre anonyme vitner pa telefon.

Hvorvidt det kan og bgr brukes lyd- og bildeavhgr av anonyme vitner, ma vurderes konkret. Generelt
innebaerer videooverfgring betydelig stgrre risiko for a avslgre barnets adresse enn telefonavhgr. Det
finnes i dag digitale programmer for ansiktsgjenkjenning som gjgr at det med relativt enkle midler vil
veere mulig a lokalisere vitnet dersom man f.eks. far tatt et bilde av vitnet.

| forkant av et anonymt vitneavhgr ma nemndleder kontakte vitnet pa telefon for a innhente personalia.
Vitnet ma videre informeres om at det skal avhgres anonymt og hva dette innebaerer for forklaringen
som skal gis.

Sakkyndige vitner

Sakkyndige som er engasjert av en part (sakkyndige vitner), kan i likhet med oppnevnte sakkyndige fglge
forhandlingene og stille spgrsmal til parter og vitner, men skal formanes og gi forklaring som vanlige
vitner, jf. tvisteloven § 25-6.

Vitneforklaring fra barn

Vitneforklaring fra barn er ikke saerlig praktisk. Barn over 15 ar vil ha partsrettigheter, og nemnda vil hgre
barn uten partsrettigheter pa en av de tre mater som er beskrevet i barnevernsloven § 14-13. Men det
kan oppsta spgrsmal om sg@sken eller andre barn skal gi vitneforklaring.

Tvisteloven § 24-10 legger opp til at det skal mye til fgr det er riktig a pafgre et barn under 12 ar
belastningen ved 3 vitne. Ikke minst i barnevernssaker vil det vaere behov for a beskytte et barn mot
ytterligere pakjenninger. Dersom en part gnsker a fgre barn som vitne, bgr nemndleder sa tidlig som
mulig ta opp med partene om det er helt ngdvendig, selv om barnet skulle vaere fylt 12 ar.
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Praksis viser at barn — enten de er over eller under 12 ar — sjeldent fgres som vitner. Skulle det likevel
vaere ngdvendig, bagr forklaringen skje for lukkede dgrer, sml. Europarddets retningslinjer for
barnevennlig rettsprosess punkt 9. Det bgr vurderes a avhgre barnet inne pa et tilpasset rom der
advokatene og nemnda far anledning til a stille spgrsmal.

7.6.7. Avsluttende innlegg/prosedyrer

Kort, strukturert oppsummering

Etter bevisfgrselen er avsluttet, skal prosessfullmektigene fa ordet til avsluttende innlegg/prosedyre. Det
skal ogsa gis anledning til replikk og duplikk, jf. tvisteloven § 9-15 syvende ledd. | prosedyreinnlegget skal
prosessfullmektigen argumentere for klientens syn pa faktum og juss, og begrunne hvorfor nemnda skal
fatte slikt vedtak som deres klient foreslar, jf. tvisteloven § 9-15 syvende ledd. Som regel vil et
avsluttende innlegg pa 15 — 30 minutter veere tilstrekkelig. Det er viktig at tidsrammen er avklart under
arbeidet med tidsplanen, slik at advokatene legger opp prosedyren etter denne.

Normalt vil det vaere forsvarlig av advokatene & g& summarisk fram nar det gjelder rettsreglene.
Nemndleder vil kunne ga mer detaljert inn pa lovforstaelsen under radslagningen. Prosessfullmektigene
ma eventuelt kunne gjgres oppmerksom pa denne arbeidsdelingen pa en vennlig mate dersom de
juridiske utlegningene ser ut til 3 bli gjgres mer omfattende enn ngdvendig. Samtidig bgr nemndleder
tillate mer utfyllende argumentasjon — dersom det kommer anfgrsler knyttet til problemstillinger som
ikke apenbart er rettslig avklart.

Aktiv prosessledelse

Hvis det er vanskelig & oppfatte hva en prosessfullmektig gjgr gjeldende, bgr nemndleder pa en vennlig
mate be om at dette klargjgres. Bevisst take- eller tordentale bgr det alltid gripes inn mot, gjerne ved a
etterlyse konkret argumentasjon som kan vaere av verdi for nemnda nar avgjgrelsen skal treffes.

| kraft av sin juridiske kompetanse er nemndlederen tillagt et saerskilt ansvar for at de juridiske
problemstillingene er tilstrekkelig belyst. Eksempelvis er det ikke tilfredsstillende at kommunens
prosessfullmektig i sin prosedyre generelt henviser til barnevernsloven § 5-1, uten angivelse av hvilke(t)
av de alternative grunnvilkarene som anses oppfylt. Et minstekrav ma veere at dette kommer klart fram i
prosedyren og derfor vil kunne refereres til under partenes anfgrsler i vedtaket.

Nemndlederen ma ogsa pase at det endelige forslag til vedtak blir klart og juridisk korrekt, ut fra hva
partene ber avgjort av nemnda og nemndas kompetanse.

7.6.8. Partenes sluttreplikk
Det er vanlig a spg@rre private parter helt til slutt i forhandlingsmgtet om de vesentlige momenter i saken
er kommet fram, og om de gnsker 8 komme med en avsluttende merknad til nemnda fgr avgjgrelse
treffes. Noe krav pa dette har parten ikke, men noen kan oppleve de som positivt a fa det avsluttende
ord overfor nemnda. Nemndlederen bgr i tilfelle gjgre det klart at det er snakk om en meget kort
merknad, som derfor kan tas fra partens ordinaere plass i lokalet og den skal rette seg til nemnda.

Spesielt bgr det fremholdes at bevisfgrselen er avsluttet, slik at det ikke er aktuelt & motta en
tilleggsforklaring om faktiske forhold. Hvis det ikke legges klare fgringer pa sluttinnlegget, vil det ellers
lett ta form av en lengre tilleggsforklaring, ofte med et betydelig innslag av gjentagelser.

| praksis skaper det neppe store problemer at parten gis mulighet til et kort sluttinnlegg. En alternativ
fremgangsmate er a la parten fa anledning til 8 komme med merknader etter at den gvrige bevisfgrsel er
unnagjort, men fgr prosedyrene. En fordel med denne Igsningen er at faktiske forhold da vil kunne
kommenteres, men det ma uansett unngas at parten benytter anledningen til en ny, omfattende
partsforklaring.
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| en del nemnder gis ogsa den offentlige part anledning til avsluttende merknader. Prinsippet om
«likeverdig» behandling kan tilsi en slik Igsning, jf. barnevernsloven § 14-5 fgrste ledd bokstav c.
Avsluttende merknad for offentlig part gir ogsa en mulighet for offentlig part til 3 vise hensynsfullhet og
respekt overfor den private part.

7.6.9. Avslutning av mgtet
Etter mgnster av tvisteloven § 9-17 bgr nemndlederen erklaere forhandlingsmgtet formelt avsluttet og
saken tatt opp til avgjgrelse pa grunnlag av opplysningene som er kommet frem i forhandlingsmgtet. Det
vil kunne bidra til en forstaelse av at det ikke er noe poeng i a prgve a pavirke avgjgrelsen gjennom brev
eller andre henvendelser, og at nemndas vedtak ikke vil bygge pa andre opplysninger enn de som er
kjent for partene.

Av hensyn til partene bgr nemndlederen til slutt opplyse om nar vedtaket vil foreligge. Dersom det er
vanskelig a angi et konkret tidspunkt, bgr det opplyses at vedtaket vil foreligge innen lovens frist pa to
uker, barnevernsloven § 14-20. Merk at det kan vaere behov for @ koordinere nar private parter og barnet
blir informert om vedtaket. Dersom et konkret tidspunkt ikke lar seg oppgi, bgr det derfor vurderes at
prosessfullmektigene senere blir varslet om tidspunktet vedtaket blir klart.

7.7. Noen gjennomgripende tema

7.7.1. Nemndas beslutninger — saksforberedende (prosessledende) beslutninger
Nemnda som kollegium fatter vedtak og avgj@r prosessuelle krav som fremsettes i tiden fra mgtet er satt
og frem til vedtak er avsagt. Avgjgrelser treffes ved flertall, jf. tvisteloven § 19-3.

Prosessledende spgrsmal, som avvisning, utsettelse, inhabilitet, bevisavskjzering og lighende, vil det
normalt veere hensiktsmessig og ngdvendig a avgjgre sa snart som mulig under forhandlingsmegtet.
Unntaksvis kan det likevel vaere hensiktsmessig a vente med 3 ta stilling til slike avgjgrelser til nemnda
har fatt presentert bevis som gir et bedre beslutningsgrunnlag for a avgjgre det aktuelle spgrsmal. Det
kan ogsa tenkes situasjoner hvor nemnda kan utsette slike avgjgrelser til forhandlingsmgtet er avsluttet
og nemnda har sitt radslagningsmgte. Spgrsmal om avvisning kan etter omstendighetene vaere et krav
som kan utsettes til etter forhandlingene er avsluttet.

Det skal normalt legges opp til kontradiksjon f@r prosessledende beslutninger. Etter at partenes syn er
kommet fram, drgfter nemnda sp@rsmalet i enerom. Avgjgrelsen fgres inn i mgteboka og meddeles de
gvrige aktgrene i forhandlingsmgtet.

7.7.2. Skriving av mgtebok

Generelt
Det er fast praksis at nemndleder ferer mgtebok etter mgnster av tvisteloven §§ 13-5 og 13-6. Av
sistnevnte bestemmelse, fgrste ledd kreves det angivelse av

e domstolen, tiden og stedet for mgtet, dommernes og partenes navn, sakens nummer og mgtets
tema

e om partene mgter personlig, hvem som mgter for dem, og navnene pa vitner og sakkyndige

e partenes pastander

e bevis som er gjennomgatt

e begjeeringer og innsigelser om saksbehandlingen

o rettslige avgjgrelser og palegg dersom disse ikke utferdiges som selvstendige dokumenter
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Mgtebok skal signeres av nemndlederen alene, ved digital signering i ProSak, sml. tvisteloven § 13-6
fierde ledd. Dette gjelder selv om mgteboka inneholder prosessledende avgjgrelser truffet av en samlet
nemnd, jf. NOU 2001: 32 B, del lll kap. 21 seermerknadene til § 21-6.

Seerlig om prosessledende beslutninger

Prosessledende avgjgrelser ma fgres i mgteboka, eksempelvis en beslutning som gjelder pastatt
inhabilitet eller et krav om avvisning eller heving av saken. Dette er antagelig avgjgrelser som bgr
begrunnes, jf. barnevernsloven § 14-5 andre ledd siste setning. Partenes synspunkter bgr dessuten
gjengis i mgteboka i form av et kort konsentrat sammen med nemndas premisser og avgjgrelse.

Riktignok kan prosessledende avgjgrelser i nemnda ikke angripes, men de kan brukes som grunnlag for
en pastand om opphevelse av nemndas realitetsvedtak dersom vedtaket overprgves i retten.

Seerlig om skjult eller sperret adresse

Personalia til parter med hemmelig adresse eller anonyme vitner fgres selvsagt ikke i mgteboka. Det
ma komme frem i mg@teboka at vitnet er fgrt anonymt, jf. barnevernsloven § 14-6 andre ledd. Det bgr
ogsa komme frem at nemndleder har innhentet vitnets personalia i egen samtale med vitnet og at
personalia er nedtegnet i nemndas saksbehandlingssystem. Personalia fgres i eget notatfelt for
anonyme vitner i ProSak. Det er kun nemndleder i saken som ser dette notatet, som kan skrive i
notatfeltet, og som vil ha lesetilgang til det som skrives i notatet. Dersom andre skulle ha et
tjenestemessig begrunnet behov for tilgang til opplysningene ma dette skje gjennom tildeling av tilgang
via superbruker.

Seerlig om retting av mgtebok

Tvisteloven har ikke regler om retting av mgtebok. Den tidligere tvistemalsloven av 1915 & 133 andre
ledd bestemte at rettelser gjgres ved tilfgyelse eller randmerknad (skrift i margen). Dersom retten
nektet a foreta retting, kunne parten kreve at dette ble protokollert. Ved retting av mgtebok anbefales
det at nemndene fglger denne fremgangsmaten. Se tilsvarende Schei m.fl - Juridika lovkommentar til
tvisteloven § 13-6, punkt 6 for rettsbok.

Prosedyren for retting av mgtebok er den samme som for retting av vedtak. For nsermere beskrivelse av
hvordan retting skal forega, se punkt 8.9.1.

7.7.3. Forstyrrelser og utilbgrlig opptreden
Noen ganger kommenterer eller avbryter partene andres forklaringer. Normalt vil en hgflig, men
bestemt papekning av forholdet fra nemndlederen vaere nok.

Domstolloven § 133 gir retten adgang til a vise ut personer som opptrer utilbgrlig. Gode grunner taler for
at disse regler ma kunne anvendes analogisk av nemnda. Utvisning kan gjgres f@rst etter at
vedkommende er blitt advart mot slik opptreden av nemndleder, som forutsettes a gripe inn overfor
forstyrrende, upassende eller utilbgrlig atferd i ord eller gjerning. En part eller prosessfullmektig kan
ogsa fratas ordet som sanksjon mot ugnsket opptreden.

Sterkere virkemidler star neppe til radighet. Dette er annerledes for domstolene som kan ilegge
rettergangsstraff eller erstatning, jf. domstolloven kap. 10.

7.7.4. Bruk av tolk
Barneverns- og helsenemnda skal bruke tolk i alle mgter hvor det er ngdvendig for a sikre en
rettssikker og forsvarlig behandling av saken, jf. tolkeloven § 6. Se naermere om plikten til 3 bruke tolk i
Retningslinje for bestilling og bruk av tolk.
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Det vil ofte vaere viktig for at tolken skal kunne utfgre oppdraget pa en forsvarlig mate at vedkommende
har gatt igiennom saksdokumentene i forkant. Tolken far derfor saksutdraget i Saksportalen én uke fgr
forhandlingsmgtet.

De fleste tolker oversetter hver replikk eller sekvenser. Dette stiller seerlig krav til at nemndleder passer
pa at opplesing eller avhgr ikke gar for fort frem. Simultantolking eller hvisketolking krever en
spesialisert utdannelse som fa tolker har. Hvis tolken skal tolke simultant, bgr nemndleder forsikre seg
om at tolken har den ngdvendige spesialisering.

A unnga omformuleringer av spgrsmal og svar via tolken er sveert viktig. Tolken bgr derfor minnes om at
dennes oppgave er a foreta en ordrett oversettelse av det som sies. Alle spgrsmal som stilles via tolken,
ma formuleres som om den som forklarer seg, skjgnner norsk. Spgrsmalsstilleren ma altsa ikke henvende
seg til tolken og be hen stille spgrsmal til en part eller et vitne om det eller det. Skjer dette, ma
nemndlederen gripe inn og gi veiledning.

7.7.5. Innhenting av sakkyndig utredning/tilleggsutredning — utsettelse
Nemndas selvstendige ansvar for at saken er tilstrekkelig opplyst tilsier av og til at nye vitner innkalles,
eller at nye dokumenter fremlegges under forhandlingsmgtet. Dersom nemnda etter bevisfgrselen
finner det ngdvendig med en sakkyndig utredning, eventuelt en tilleggsutredning, vil det bli aktuelt a
utsette den videre behandling av saken til et nytt forhandlingsmgte, sml. tvisteloven § 16-4.

Om mulig ber det nye forhandlingsmgtet tidfestes nar utsettelse besluttes. Dersom utsettelsen ikke blir
for lang, vil behovet for a gjenta parts- og vitneforklaringer etc. veere begrenset. Ved utsettelse i slike
tilfeller ma forutsetningen vaere at nemnda settes med de samme personer.

Ettersom tidsaspektet er viktig, bgr den videre fremgangsmate velges med tanke pa hva som raskest
ferer til malet. Erfaring kan tyde pa at resultatet blir best dersom nemndlederen sgrger for oppnevning
av sakkyndig, se naermere punkt 4.14. Det kan vaere lettere for nemnda enn for barnevernstjenesten a fa
tak i en sakkyndig som er villig til 3 ta oppdraget innenfor en kort frist, og kontrollen med fremdriften blir
enklere.

Supplering av nemndas vurderingsgrunnlag kan unntaksvis ogsa skje ved reassumering etter at
forhandlingsmgtet formelt er avsluttet. Se neermere punkt 7.8.4.

7.7.6. Hgy terskel for a overfgre saken til samtaleprosess. Mellomlgsning
Etter innledningsforedrag og partsforklaringer kan det noen ganger oppsta apninger, hvor det virker
hensiktsmessig og til barnets beste at nemnda tar initiativ til en dialogbasert Igsning fra nemndas side.
Nar saken er kommet til behandling i forhandlingsmgtet, vil det enten vaere foretatt en vurdering avom
saken er egnet for samtaleprosess (se punkt 13) eller den har allerede gjennomgatt samtaleprosess.
Overfgring av en sak til samtaleprosess kort tid fgr oppstart av forhandlingsmgte eller etter mgte er
igangsatt, er dyrt og det kan etter omstendighetene veere vanskelig a vurdere om det er til barnets beste.
Terskelen for a ta initiativ til en dialogbasert Igsning under forhandlingsmeate bgr derfor vaere relativt
hgy.

Dersom det apenbart fremstar som hensiktsmessig og til barnets beste at nemnda tar initiativ til en
dialogbasert Igsning fra nemndas side, bgr nemndleder vurdere a ta opp med nemndas medlemmer om
nemnda bgr ta initiativ til (1) a tilby at saken overfgres til samtaleprosess, eller (2) at partene tilbys
pause(r) til en mer uformell drgfting av en mulig omforent Igsning. Erfaringsmessig er det i spgrsmal om
frivillige tiltak, typisk opphold med kontra uten samtykke, og i samvaerssaker, at det enkelte ganger kan
vaere grunnlag for a ta initiativ overfor partene med tanke pa a oppna enighet.
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Det er viktig at nemndleder har medlemmene med seg pa slike initiativ, og ikke kjgrer et sololgp. Et
eventuelt initiativ ma veere rettssikkerhetsmessig og barnefaglig forsvarlig, og det ma ikke kunne
mistenkes for a vaere motivert ut fra makelighetshensyn.

For det tilfelle at partene samtykker, og nemndleder finner at saken er egnet for samtaleprosess
avsluttes forhandlingsmgtet og saken besluttes overfgrt til samtaleprosess. Hvis det gjenstar tilstrekkelig
tid av forhandlingsmgtet, bgr det vurderes om denne kan brukes til samtalemgte og om fagkyndig
medlem kan oppnevnes som sakkyndig i samtaleprosessen.

Dersom samtaleprosess ikke er aktuelt, men partene gnsker en pause til 3 diskutere en omforent
Igsning, bgr et slikt gnske imgtekommes. Det er ikke noe til hinder for at nemnda bidrar med innspill til
tenkelige I@sninger, dersom partene gnsker dette. En forutsetning ma veere at innspillene kan formuleres
pa en mate som ikke svekker tillitten til at nemnda kan fortsette en uavhengig og upartisk behandling for
det tilfellet at saken ikke Igses i minnelighet.

7.8. Nemndas radslagning

7.8.1. Generelt
Det fglger av barnevernsloven § 14-20 at tvisteloven § 19-3 gjelder tilsvarende sa langt den passer for
radslagningsmgte og avstemning. Tvistelovens regler er basert pa det hovedsynspunkt at denne delen fra
forhandlingene avsluttes til avgjgrelse avsies, hgrer til rettens indre liv. Med grunnlag i tvistelovens
forarbeider kan det like fullt legges til grunn at

o drgftingene skal skje for lukkede dgrer
o mgtet ledes av nemndleder
e det er adgang til 4 holde radslagning i fiernmgte

| loven star det at

e det skal alltid holdes radslaging
e nemndas vedtak treffes ved flertall (ved eventuell stemmelikhet, er nemndleders stemme
utslagsgivende)

Det er nemndleders ansvar a sgrge for at det lages et godt opplegg for radslagningsmgtet. Seerlig viktig
er det selvsagt at alle medlemmene far anledning til & uttrykke sitt syn pa sakens spgrsmal, og gi en
begrunnelse for synspunktet. Det har en egenverdi at nemndsmedlemmene opplever at de har reell
innflytelse. Nemndleder ma vaere oppmerksom pa, og sa vidt mulig treffe tiltak for 8 unnga
beslutningspsykologiske feller som f.eks. gruppedynamikk og bias (bekreftelsesfelle). Se om hvordan
unnga uheldige former for pavirkning og kvalitetssikring i domskonferanser, i Kolflaat 2018 og nharmere
anbefalinger nedenfor i punkt 7.8.2.

Det er viktig a sette av nok tid til radslagningsmgtet. | tvisteloven § 19-3 f@grste ledd star det at
radslagning skal holdes «sd snart som mulig». Radslagningsmgtet bgr sa vidt mulig forega i direkte
forlengelse av forhandlingsmgtet. Det er ogsa hensiktsmessig av tidsmessige arsaker og fordi saken da er
ferskest.

| alminnelighet bgr det unngas a legge radslagningsmgtet til et tidspunkt etter at nemndleder har
pabegynt forhandlingsmgte i en ny sak.

Nemndas vedtak er fgrst bindende nar det er underskrevet av alle nemndas medlemmer,
barnevernsloven § 14-20 siste ledd. Hvis et medlem skulle ombestemme seg, etter avstemmingen, men
for vedtaket er underskrevet, ma det kalles inn til en ny radslagning.
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7.8.2. Radslagningsmgtets intensjoner og neermere opplegg
Nemndleder bgr planlegge et opplegg for et strukturert radslagningsmgte, med sikte pa best mulig &
kunne klarlegge relevante fakta, sentrale hensyn og vektleggingen av disse. Det som kommer frem under
radslagningen, vil veere en vesentlig del av beslutningsgrunnlaget nar det enkelte medlem skal gjgre seg
opp sin mening om de aktuelle rettsspgrsmal og avgi sin stemme. Meningsutvekslingen vil senere
utgjore grunnlaget for vedtakets begrunnelse.

NOU 2026:3 har anbefalinger for domskonferansen i straffesaker som i stor grad ogsa er overfgrbare til
nemndas radslagning. Fra utredningen punkt punkt 13.6.2 gjengis:

«Autonomi- og integritetshensynet innebaerer at meddommeren ikke skal utsettes for
hersketeknikker, urimelig press eller annen utilbgrlig pdvirkning. Meddommerne er imidlertid
ikke fritatt fra G begrunne sine standpunkter eller tale kritiske sp@rsmdl. Hensynet til

at avgjgrelsen bygger pd juridisk akseptable premisser, innebaerer at fagdommeren har et seerlig
ansvar for at eventuelle juridiske villfarelser hos meddommerne oppdages og korrigeres.
Hensynet til betryggende bevisbedgmmelse springer ut av den materielle sannhets prinsipp og
innebaerer at helhetsvurderinger bar vaere strukturerte og balanserte og ikke basert pa
magefalelse og ureflektert intuisjon. Samlet sett trekker disse hensynene i retning av at
domskonferansen ikke bare er en ren registrering av synspunkter, men ogsa har

et kvalitetssikringsformal. Det ligger i dette at ogsa fagdommerens forelgpige standpunkter bgr
kvalitetssikres, ikke bare meddommernes synspunkter. For G oppna kvalitetssikring ma det skje
en reell diskusjon.

[DJomskonferansen [har] potensial som en arena for kollektiv systematisk bevisanalyse som kan
redusere betydningen av psykologiske feilkilder, herunder bekreftelsesfellen («confirmation
bias»). En forutsetning er at rettens leder tilfgrer raddslagningen en struktur som legger til rette
for systematisk resonnering om bevisene og sakens faktum. Dette kan skje pd ulike mdter, blant
annet ved @ giennomgad hendelsesforlgpet kronologisk fra begynnelse til slutt, diskutere
straffebestemmelsene vilkdr for vilkar eller drdgfte ett og ett bevis. En annen mulighet er at
diskusjonen om bevisbedgmmelsen er hypotesedrevet, det vil si at man drdfter én hypotese om
gangen.»

| drgftelser bgr alminnelig medlem bgr gis ordet fgrst, deretter det fagkyndige medlem og nemndleder
til slutt.

Ved seerlig krevende problemstillinger kan det vaere behov for szerlige tiltak som reduserer risikoen for at
vurderingene pavirkes av rettslig irrelevante omstendigheter eller hensyn. En mulig fremgangsmate er at
hvert nemndsmedlem fgrst skriver ned tre til fem argumenter bade for og mot et mulig utfall, uten a ta
stilling til konklusjonen. Deretter samles medlemmene for a legge frem argumentene, fgr saken drgftes i
fellesskap.

Nar det gjelder lengden i et radslagningsmgte, varierer den fra sak til sak. Normalt brukes det 30-45
minutter pa radslagning. Men det kan brukes bade kortere og lengre tid. Hvis ngdvendig, kan det ogsa
gjennomfgres flere radslagningsmeter.

Nemndleder ma pase at medlemmene ikke tar med seg eventuelle saksdokumenter nar nemnda
avslutter radslagningen.

7.8.3. Avstemminger. Dissenser
Som nevnt innledningsvis innebarer avstemmingsreglene i tvisteloven § 19-3 at nemndas vedtak treffes
ved flertall. Alle medlemmer ma stemme.

Nar det treffes vedtak om avvisning av saken, ma det vaere flertall bade for avvisning og for en bestemt
avvisningsgrunn. Ellers er det tilstrekkelig at det er flertall for selve vedtaket (resultatmetoden). Dette
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innebaerer for eksempel at det skal fattes vedtak om omsorgsovertakelse der ett medlem mener det er
grunnlag for omsorgsovertakelse etter barnevernsloven § 5-1 bokstav d og ett medlem mener det er
grunnlag for omsorgsovertakelse etter bokstav a, mens ett medlem mener at det ikke er grunnlag for
omsorgsovertakelse. Det er da flertall for resultatet omsorgsovertakelse, men med ulik begrunnelse.

Tvisteloven § 19-3 tredje ledd fastsetter at det skal stemmes saerskilt for hvert krav eller prosessuelt
forhold som skal avgjgres. Det er langvarig nemndspraksis for at det et medlem som er uenig i kravet om
omsorgsovertakelse ogsa skal veere med a stemme for kravet om samvaersfastsettelse.

| LB-2023-134454 ble det lagt til grunn at det medlem av retten som ikke stemte for omsorgsovertakelse
ikke skal delta ved fastsettelse av samvaer. Dette er neppe riktig rettsanvendelse. Dersom det
dissenterende medlemmet ikke skal delta, vil det ikke vaere mulig a fastsette samveer ved uenighet
mellom de to resterende medlemmer. Se ogsa HR-2022-847-A hvor alle 5 dommere i Hgyesterett
fastsatte samvaer i en foreldretvistsak, selv om bare 3 dommere mente at norske domstoler hadde
jurisdiksjon. At alle medlemmer deltar, samsvar ogsa med den sammenlignbare situasjonen i
straffeprosessen nar en dommer som blir nedstemt i skyldspgrsmalet, ma delta i straffeutmalingen, jf.
Frgberg m.fl. - Karnov lovkommentar til straffeprosessloven § 32 note 3.

Dissenser ellers ma selvsagt aksepteres. Kjernen i de aktuelle rettsspgrsmalene er vanskelige
skignnstemaer som kan gi rom for ulike meninger. Nemndleder ma ikke gi de gvrige medlemmer noen
folelse av at dissenser er uheldig, og at man ma tilstrebe at vedtaket blir enstemmig. | trad med det som
er uttalt ovenfor, vil det vaere av grunnleggende betydning at nemndleder gir det enkelte medlem en
forstaelse av at det er hennes/hans rett — og plikt — 8 stemme i samsvar med sin overbevisning. Men
hvor det er lite som skiller, vil nemndleder kunne papeke dette og se om det er mulig a finne et
kompromiss. Det siste vil kanskje veere saerlig aktuelt i spgrsmal som gjelder utmaling av samvzer.

7.8.4. Reassumering
Et spgrsmal som kan oppsta er om det er mulig a gjenoppta et avsluttet forhandlingsmgte — dvs. det som
i sivilprosessen kalles reassumering, jf. tvisteloven § 9-17 andre ledd. Verken barnevernsloven, helse- og
sosialtjenesteloven eller forvaltningsloven har bestemmelser om dette. Tatt i betraktning at nemndas
saksbehandling er utformet etter mgnster fra sivilprosessen, er det i praksis antatt at tvisteloven § 9-17
andre ledd kan anvendes analogisk.

Beslutning om reassumering treffes av den samlede nemnd. Reassumering bgr brukes med stor
forsiktighet. Det ma eventuelt dreie seg om et spgrsmal som det er ngdvendig a fa belyst naermere. Et
eksempel kan vaere at saken er fremmet uten mors tilstedeveerelse, og det viser seg under nemndas
drgftinger at mors egen forklaring vil kunne ha avgjgrende betydning for sakens utfall. Et annet eksempel
er at nemnda kommer til at det er ngdvendig med en sakkyndig utredning.

7.9. Partenes utgifter

7.9.1. Offentlig parts utgifter
Kommunen dekker egne utgifter til saker for nemnda. Dette gjelder utgifter til prosessfullmektig,
reiseutgifter for partsrepresentant og kontaktperson og offentlig parts vitner. | tillegg dekker kommunen
utgiftene til private parters vitner jf. barnevernsloven § 15-11.

Utgifter til private parters vitner i saker etter helse- og omsorgstjenesteloven ikke av nemndas
driftsbudsjett, men som fri rettshjelp, jf. rettshjelpsloven §§ 22 24, jf. lov om vidners og sakkyndige
godtgjgrelse m.v. Se ogsa Statens sivilrettsforvaltnings rundskriv om fri rettshjelp, SRF-2025-1 punkt
7.2.2.
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7.9.2. Private parters utgifter
Private parters utgifter til advokatens salzer, fastsettes i medhold av rettshjelpsloven og salaerforskriften.
Utfyllende retningslinjer er gitt i Justisdepartementets rundskriv om fri rettshjelp G-2005-12 og Statens
sivilrettsforvaltnings rundskriv om fri rettshjelp, SRF-2025-1.

Advokatens saleer i saker som behandles i forhandlingsmegte, fastsettes etter en stykkpris som skal dekke
saksforberedelser, mgtetid og etterarbeid. Under spesielle vilkar kan salaeret fastsettes etter medgatt tid,
se stykkprisforskriften § 6.

Private parts rimelige og ngdvendige utgifter i forbindelse med saken, dekkes ogsa som fri rettshjelp.
Dette kan f.eks. vaere partens utgifter til reise og opphold i forbindelse med forhandlingsmgtet og tolk
som advokaten ma benytte i saksforberedelsen og eventuelt etterarbeid for & kommunisere godt med
parten. Utgiftene dekkes over Justisdepartementets post pa statsbudsjettet for fri rettshjelp.

Privat parts reiseutgifter kan dekkes av partens prosessfullmektig som vil kreve disse refundert i sin
saleeroppgave. Privat part kan ogsa dekke disse utgiftene selv og sende reiseregning til nemnda.

Utgifter til ngdvendig skriftlig oversettelse av dokumenter skal dekkes bare unntaksvis, og da etter
forhandsgodkjennelse av statsforvalteren eller barneverns- og helsenemnda, jf. G-2005-12 punkt 6.2.2.
Se likevel HR-2019-937-U, hvor det bl.a. kommer frem at oversettelse av dokumenter i en barnevernssak
ma skje i den grad det er ngdvendig for at parten skal kunne forsta saken og ivareta sine interesser. Se
punkt 8.5.1 om utgifter til oversetting av vedtak.

8. Nemndas vedtak

Husk:
e Vedtak ma skrives pa en mate som gj@r at de kan forstas, fgrst og fremst av partene i saken.

e | barnevernssaker anbefales det at deler av vedtaket henvender seg direkte til barnet.
e Vedtak bgr vaere korte og konsentreres om det som er vesentlig for nemndas avgjgrelse.
e Vedtak ma vise at det bygger pa et tilstrekkelig faktisk grunnlag, og synliggjgre at nemnda

har foretatt en balansert avveiing mellom kryssende interesser og rettigheter (i samsvar
med loven og menneskerettslige prinsipper).

8.1. Noen overordnede tema

8.1.1. Kravet til begrunnelse og dets formal
Etter barnevernsloven § 14-20 andre ledd skal nemndas vedtak begrunnes som en dom. Tvistelovens §
19-6 gjelder tilsvarende for nemndsvedtak, sa langt den passer. Dette innebaerer at vedtaket skal veere
skriftlig, og det stilles visse minimumskrav til begrunnelsen. Det skal opplyses om vedtaket er enstemmig
eller avsagt under dissens. Begrunnelsen skal omfatte fremstilling av saken, partenes forslag til vedtak
og deres anfgrsler. Videre er det krav til at nemnda gjgr rede for den bevisvurdering og rettsanvendelse
som avgjgrelsen bygger pa. Barnevernsloven § 14-20 oppstiller dessuten noen seerlige krav til
begrunnelsen i barnevernssaker.
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Kravet til begrunnelse av rettslige avgjgrelser er en del av retten til rettferdig rettergang etter bl.a. EMK
art. 6 nr. 1 og Grl. § 95. Det er ogsa innfortolket av EMD i EMK art. 8, og av FNs barnekomité i BK art. 3
nr. 1.

Hgyesterett har uttalt generelt at «kravet om at dommer skal vaere adekvat begrunnet skal sikre en reell
og samvittighetsfull vurdering, etterprgvbarhet og en effektiv rett til overprgving» (HR-2009-1192-P
avsn. 35).

For a ivareta formalet om etterprgvbarhet, ma vedtaket utformes slik at andre kan lese og forsta
begrunnelsen. Noen aktgrer skiller seg ut som adressater for vedtaket. Det bgr ha betydning for maten
vedtaket skrives pa.

8.1.2. Hvem skriver nemnda for? Barnevennlige vedtak
Nemndenes primaere oppgave er a lgse enkeltsaker med virkning for de involverte partene, ikke a skrive
for juristfellesskapet eller overnasjonale kontrollinstanser. Det er derfor den konkrete anvendelsen av
jussen pa de faktiske omstendighetene som er det sentrale. Bare helt unntaksvis vil det dukke opp
uklare juridiske problemstillinger som krever lengre redegjgrelser for den generelle rettsanvendelsen. Se
naermere Haukeland 2022 som advarer mot at rettsanvendere flest skal skrive som Hgyesterett.

Domstolsadministrasjonen legger til grunn at domstolene ma skrive «dommer pG en mate som blir
forstdatt — farst og fremst for de som er parter i sakene» (DA rapportserie 1/2015 s. 3).

Barnevernssaker skiller seg fra andre saker nemnda avgjgr ved at det er et (eller flere) barn som er
rettighetshaver(e), uavhengig av om barnet er part i saken eller ikke, jf. barnevernsloven § 1-6.

Et hovedformal med rettighetsbestemmelsen i barnevernsloven § 1-6 var a gi et «tydelig signal om at
barnet er hovedpersonen i en barnevernssak», jf. Prop. 169 L (2016-2017) kap. 5.5. Dette kan tilsi at
vedtak i barnevernssaker bgr vaere utformet pa en mate som gjgr at ogsa barnet kan forsta utfallet og
hvilken betydning barnets mening har fatt. Selv om barnet ikke klarer a lese vedtaket, har det en verdi a
henvende seg direkte til barnet. Andre kan lese fra vedtaket nar barnet hgrer, og/eller barnet kan lese
vedtaket selv nar det blir eldre.

Med unntak fra de eldste barna, vil det nok vaere for krevende for de fleste a skrive hele vedtaket til
barnet og samtidig ivareta de strenge krav til begrunnelse som gjelder i barnevernssaker. En
mellomlgsning kan veaere a skrive et brev til barnet eller a innta en tekst til barnet i selve vedtaket. For a
sikre apenhet og samsvar med innholdet i vedtaket, anbefales det a skrive teksten til barnet i selve
vedtaket.

Tekster som henvender seg direkte til barnet bgr tilpasses barnets alder og egenart. Videre bgr det
etterstrebes et innhold og en tone som utrykker empati og anerkjennelse av barnets meninger og
folelser.

Det anbefales ogsa at nemnda i vedtaket forklarer hvorfor utfallet ble som det ble, og hvilken betydning
barnets mening har fatt. Det har en egenverdi at denne informasjonen — som barnet har rett til 8 motta
— formidles mest mulig direkte til barnet. Se naermere punkt 10.9.
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Eksempel 1: Tekst til barn pa 10 ar (fra sak 2022/2781, fiktive navn)
«Til Mina og Aurora
Vi tre i nemnda har nd bestemt at dere skal fortsatt skal bo hos Turid og Chris.

Vi har ogsa m@gtt mamma Anne, og vi er ikke i tvil om at hun er veldig glad i dere, og
at hun gnsker det beste for dere begge to. Mamma har ogsa fatt hjelp etter at dere
flyttet, men vi skjgnner at det har vaert vanskelig for dere med mye samveer.

Dere har blitt spurt om hva dere gnsker selv, og vi har hgrt at dere gnsker at ting
skal veere som de er i dag. Det har vi hgrt pa. Det er likevel oss voksne som
bestemmer i slike saker, og vi mener ogsa at det beste for dere er at dere blir
boende hos Turid og Chris.

Vi har ogsd bestemt at det skal veere like mye samvaer som i dag. Vi hdper dere kan
ha mere samveer i framtiden, fordi vi tror det kan vaere bra for dere G vaere sammen
med mamma. Men vi skjgnner at dere ikke vil bli presset til det nd. Det er ogsa
bestemt at dere kan ha med dere en trygghetsperson pd samveerene slik som nd, sa
lenge dere gnsker det.»

Eksempel 2: Tekst til ungdom 15 ar i § 6-2 sak (fra FRO-2025/3880, fiktive navn)

«Sammendrag - til Preben

Det var viktig for oss a treffe deg pG onsdag. Det var nyttig for oss G hgre din opplevelse av din

situasjon. Vi er overbevist om at du har mange gode ressurser som kan gi deg mange

muligheter til G fa det bedre fremover. Du sa til oss: «Det ikke er slik at jeg ikke bryr meg». Det

tror vi deg pa.

Vi har ogsa naye vurdert ditt gnske om a ikke bli flyttet fra Kirkerud-omradet. Vi forstar at du

vil bo neer venner og familie i Kirkerud, og at du er skeptisk til G flytte enda en gang. Samtidig
ser vi at du trenger gode og sterke voksne som vi mener bare Lilleds kan gi nd. Vi tror og hdper

det blir en bedre «match» enn det du opplevde paG Storeds.

Nedenfor gir vi farst en beskrivelse av saken og saksbehandlingen i nemnda. Deretter er det
gitt en beskrivelse av bakgrunnen for saken, fgr partenes anfarsler kommer. Nemndas
vurderinger er inntatt pd sidene 7-14.»

Rent praktisk kan teksten til barnet eller ungdommen legges inn i slutten av dokumentet, etter

signaturene til nemndsmedlemmene. Det er imidlertid ikke noe i veien for en tekst til barnet inntas i
begynnelsen av vedtaket, fgr beskrivelsen av sakens spgrsmal mv. Dette ble gjort i eksempel 2 som er

inntatt over.

For en perspektivartikkel som begrunner hvorfor rettsavgjgrelser bgr utformes slik at barn kan
forsta dem, vises det til Stalford og Hollingsworth (2020). Se ogsa Writing to children — A
toolkit for judges utgitt av presidenten for familiedivisjonen i England og Wales High Court.
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Vedtak skal skrives med et «klart og korrekt sprak» som er tilpasset malgruppen, jf. sprakloven § 9.

8.1.3. Oppbygging av vedtak, sprak og utforming
Tvistelovens § 19-6 femte ledd angir elementene som et vedtak ma besta av, og dels rekkefglgen:

«Saksframstillingen og redegjgrelsen for pastandsgrunnlagene skal konsentrert
beskrive det rettsforhold som er tvistegjenstand, sakens bakgrunn og partenes
rettslige og faktiske anfgrsler sa langt det er ngdvendig for G forklare avgjgrelsen.
Deretter gjgr retten rede for den bevisvurdering og rettsanvendelse avgjgrelsen er
bygd pa.»

Husk:

| barnevernssaker; vurder hvordan deler vedtaket kan skrives til barnet.
Ngdvendigheten av a beskrive en alvorlig situasjon som kan begrunne tvangsvedtak
ma balanseres mot positive forhold ved partene. Szrlig for barn i saker etter
barnevernsloven §§ 4-4/6-2 har det en egenverdi at barnets positive egenskaper og
ressurser fremheves.

Det anbefales at nemndas konklusjon pa nemndas vurdering nevnes fgrst (ikke til
slutt).

Bruk gjerne overskrifter for a systematisere teksten.

Unnga standardformuleringer og faguttrykk uten forklaring (f.eks. mentalisering -
uten at meningsinnholdet er forklart).

Vedtaket ma tydeliggjgre de rettslige utgangspunktene og overordnede
rettsprinsipper som avgjgrelsen bygger p3, jf. kravene fra EMD og Hgyesterett. Men
dette bgr veere kort.

Vedtakets begrunnelse skal inneholde en drgftelse av de spgrsmalene som er
avgjerende for resultatet.

Vedtaket bgr skille det sentrale fra det uvesentlige, og bgr ikke vaere for langt
(gjelder alle elementer i vedtaket).

Anbefalinger/retningslinjer og forutsetninger kan bare forsvares dersom slike
framstar som en ngdvendig konsekvens av nemndas begrunnelse.

8.2.

Innledningsvis bgr det angis hva saken gjelder, hvem som er sakens parter og hvordan barnet er hgrt,

Naermere om de ulike elementer i vedtaket

8.2.1. Innledende presentasjon: sakens spgrsmal, parter, barnets medvirkning og

saksgang

eventuelt hvorfor det ikke er hgrt.

Dersom barnet ikke har gnsket @ medvirke, skal dette og barnets eventuelle begrunnelse,

dokumenteres, jf. medvirkningsforskriften § 6 andre ledd siste setning. Nar et barn ikke i stand til a

danne seg meninger eller dersom det unntaksvis ikke er forsvarlig at barnet medvirker for nemnda, ma

det foreligge slike grunner som er beskrevet i henholdsvis punkt 3.4.2 og punkt 3.4.3. Dette ma

begrunnes og dokumenteres, jf. medvirkningsforskriften § 6 andre ledd fgrste setning.

Den innledende redegjgrelsen bgr ogsa beskrive formelle forhold rundt den tidligere og navaerende

behandling av saken (behandling i nemnda, domstol, beslutninger under nemndas saksbehandling o.l.).
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8.2.2. Redegjgrelsen for sakens bakgrunn
Malet med redegjgrelsen for sakens bakgrunn er a etablere et uomtvistet faktisk grunnlag for
avgjgrelsen. Omtalen bgr begrenses til det saksforholdet som er av interesse for avgjgrelsen.

Redegjgrelsen bgr vaere kortfattet og sa objektiv og ngytral som mulig. Fremstillingen bgr ikke bygge pa
en ren gjengivelse/kopi av barneverntjenestens fremstilling av saken. | den grad omtvistede faktiske
forhold beskrives, bgr det komme frem at forholdet er omtvistet.

8.2.3. Partenes pastander og grunnlaget for disse
Ved gjengivelse av partenes pastander er det tilstrekkelig med en skjematisk fremstilling av
hovedsynspunktene. Omtalen av partenes faktiske og rettslige argumenter behgver ikke vaere lang.
Hovedfokus bgr vaere a gi en konsentrert fremstilling av de faktiske og rettslige problemstillingene som
er saerlig omtvistet.

Det skal ikke gis et referat av partenes prosedyre. Man bgr likevel sgrge for at alt som er gjort gjeldende
fra begge sider er nevnt —om enn helt kort.

Det er tilstrekkelig a redegjgre for det rettslige grunnlaget som anfgres, f.eks. at foreslatte
samvaersomfang er i strid med gjenforeningsmalet etter EMK art. 8. Det er ikke ngdvendig a gi en
utfyllende redegjgrelse av de rettskilder som underbygger standpunktet. Det er heller ikke ngdvendig
med en skjematisk giennomgang av de bevisene som er paberopt.

8.2.4. Premissene — nemndas vurdering
| Prop. 133 L (2020-2021) kap. 25.1 seermerknadene til § 14-20, oppsummeres kravet til begrunnelsen
slik:

«[N]emndas vedtak ma bygge pa et tilstrekkelig og oppdatert avgjarelsesgrunnlag,
inneholde en balansert og tilstrekkelig bred avveining og ha tilfredsstillende
begrunnelse. Hvilke krav som stilles, beror pd omstendighetene i den enkelte sak og
hva slags tiltak det er tale om. Alle tungtveiende momenter ma veere trukket frem og
begrunnet, og motstridende argumenter ma vaere veid mot hverandre pG en
balansert mate. Det md fremgad av vedtaket at det er foretatt en grundig vurdering.
Kravene til begrunnelsen i et vedtak skjerpes jo mer inngripende vedtaket er.»

Uttalelsene er et utslag av skjerpede krav til begrunnelser i barnevernssaker som Hgyesterett har
formulert med bakgrunn i norske barnevernssaker for EMD, jf. saerlig HR-2020-661-S. De overordnede
krav til begrunnelse gjelder for nemndsvedtak i alle typer saker, szerlig fordi alle saker som nemndene
behandler potensielt griper inn i grunnleggende menneskerettigheter.

| barnevernssaker ma begrunnelsen ivareta noen saerskilte krav. Barnevernsloven § 14-20 lyder slik:

«Et vedtak skal begrunnes som en dom. Tvisteloven § 19-6 gjelder tilsvarende sa
langt den passer. Det skal fremgad av vedtaket hva som er barnets mening, og hvilken
vekt barnets mening er tillagt. Hvordan barnets beste og hensynet til familieband er
vurdert, skal ogsa fremga av vedtaket. Dersom det er holdepunkter for G vurdere det,
skal foreldrenes stgttebehov og antatt varighet av omsorgsovertakelsen fremgad av
vedtaket.»
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Det er en smakssak hvor i vedtaket barnets mening gjengis. Uansett hvor barnets mening gjengis bgr
vedtaket i stgrst mulig utstrekning gjengi ordrett det barnet har uttalt. Dersom nemndleder, talsperson
eller den sakkyndige utdyper referatet i mgtet, bgr ogsa dette gjengis i vedtaket. Dersom det er uklart
eller uenighet om hva som er barnets mening, ma det komme frem av vedtaket.

Barnevernsloven § 14-20 tredje ledd siste setning om plikt til & begrunne vurderingen av foreldrenes
stgttebehov og antatt varighet hvis det er holdepunkter for det, ble innfgrt fra 1. januar 2026. Dette
begrunnelseskravet gjelder vedtak om omsorgsovertakelse, og tilbakefgringssaker hvor nemnda
konkluderer med at barnet ikke skal tilbakefgres, jf. Prop. 83 L (2024-2025) kap. 25, seermerknader til §
14-20. Kravet er ikke ment & pavirke utgangspunktet om at en omsorgsovertakelse er midlertidig, og at
malet om gjenforening gjelder. Se naermere om innholdet i nemndas plikt til @ begrunne foreldres
stgttebehov og varighet i Prop. 83 L (2024-2025)

Barnevernsloven § 14-20 tredje ledd ma ellers anvendes i lys av overordnede menneskerettigheter og
barnevernsloven kap. 1, szerlig § 1-3 om barnets beste. For samveer er det spesialkrav til vurderingen og
derfor ogsa til begrunnelsen, jf. barnevernsloven § 7-2 andre ledd.

Formuleringen i barnevernsloven § 1-3 om at barnevernstiltak «skal veere til barnets beste», er valgt for a
tydeliggjgre at det skal foretas en konkret avveining mellom de motstridende interesser, herunder
hvilken vekt hensynet til familieband — for foreldre og barn — er tillagt i vurderingen. Dette ma
gjenspeiles i begrunnelsen. Se neermere nedenfor i punkt 8.2.5.

Utover de rettslige kravene til begrunnelse som ma fglges, bgr vedtaket ogsa synliggjgre sentrale
menneskerettslige prinsipper og rettskilder. | tvilstilfeller kan slike kilder og prinsipper veere klargjgrende
for sakens aktuelle avveiinger. Eksplisitt bruk av menneskerettslige kilder og prinsipper vil uansett bidra
til & forklare hvorfor vedtaket ble som det ble for sakens aktgrer og de som eventuelt skal overprgve
vedtak.

For mer detaljerte anbefalinger om begrunnelse av vedtak vises det til hjelpetekster i ProSak, og til
Domstolsadministrasjonens Nasjonal veileder for behandling av barnevernssaker punkt 13.

8.2.5. Nzermere om synliggjgring av barnets mening
NGr barnet har uttalt seg i nemndsbehandlingen
Begrunnelsen ma synliggjgre at vektingen av barnets mening er foretatt i samsvar med loven og
overordnede rettigheter og prinsipper.

Barnets mening er et sentralt moment i vurderingen av hva som er til barnets beste, jf. barnevernsloven
§ 1-3. | Innst. 625 L (2020-2021) kap. 2.4 uttalte Familie- og kulturkomiteen at den konkrete vurderingen
av barnets beste skal skje med utgangspunkt i barnets synspunkter. Hvor stor egenvekt barnets mening
skal ha, avhenger av barnets alder og modenhet, jf. barnevernsloven § 1-4 fgrste ledd. Dette ma
synliggjgres i nemndas vedtak.

Dersom nemndas avgjgrelse ikke fglger barnets mening, bgr det i vedtaket forklares hvorfor barnets
mening ikke er tillagt avgjgrende vekt, jf. prop. 169 L (2017-2017), kap. 17 saermerknadene til den
tidligere barnevernloven av 1992 § 7-19. Sgrensen 2023 s. 439 mener det etter barnevernsloven § 1-3 er
et krav at vedtaket ma synliggjgre noen andre tungtveiende grunner dersom barnets mening ikke fglges.

Uavhengig av om barnet har en selvstendig mening om sakens spgrsmal, anbefales det at begrunnelsen
tar utgangspunkt i barnets eventuelle mening og/eller opplevelse i vurderingen og avveiingen av det
enkelte barnets beste moment. Barnet kan ha meninger om og/eller opplevelser av f.eks. familie og
viktige relasjoner, beskyttelse og sikkerhet, kontinuitet, identitet, etnisk, kulturell, spraklig og religigs
bakgrunn, fritid, helse og utdanning. Vedtak som begrunner betydningen av det enkelte moment med
utgangspunkt i barnets eventuelle syn og/eller opplevelse av forholdet, vil bidra til & synliggjgre barnets
autonomi og posisjon som en selvstendig rettighetshaver.
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Det kan ogsa argumenteres for at barnets eventuelle opplevelse av relevante momenter ogsa bgr
synliggjores i drgftelsen av andre vilkar enn barnets beste. Se nzermere Nordvik 2021 som argumenterer
for at dette er ngdvendig for a sikre barn reell mulighet for medbestemmelse i saker om
omsorgsovertakelse.

Ndr barnet ikke har uttalt seqg i nemndbehandlingen

Selv om barnet ikke uttaler seg under nemndas saksbehandling, er barnet rettighetshaver og sakens
hovedperson i barnevernssaker. | den grad barnets meninger og/eller fglelser ellers kommer frem i
nemndas beslutningsgrunnlag, bgr disse sa langt det lar seg gjgre innga i begrunnelsen etter samme
retningslinjer og anbefalinger som er beskrevet over.

8.2.6. Vedtakets slutning
Slutningen i vedtaket ma veere logisk oppbygd og sa konsistent og lettfattelig som mulig. Slutningen
representerer det som er avgjort med rettslig bindende virkning. Premissene representerer i
utgangspunktet bare begrunnelsen.

Slutningen ma i utgangspunktet gjenspeile forslag til vedtak. Hvis f.eks. kommunen har fremmet forslag
om opphold pa sperret adresse, og nemnda kommer til at barnet skal/ikke skal bo pa sperret adresse,
ma dette i begge tilfelle tas med i slutningen.

Det bgr vises tilbakeholdenhet med & fastsette saerlige vilkar. Fastsetting av vilkar bgr bare skje hvor det
er ngdvendig, som f.eks. krav til oppholdsstedet, jf. barnevernsloven § 5-3 andre ledd. Endring av vilkar
vil normalt forutsette nytt nemndsvedtak.

Det anbefales at det ikke knyttes en lovhenvisning det enkelte punkt i slutningen, slik det har vaert
praksis for i nemndene. Hensynet til partene, og eventuelt barn uten partsrettigheter, tilsier at det bgr
vaere mulig a lese og forsta konklusjonen uten juridisk kunnskap. Det er uansett et krav at premissene
klart og entydig viser hvilken hjemmel som er benyttet.

Nar avgjgrelsen registreres i ProSak ma nemndleder sgrge for at den registreres med korrekte
paragraf(er), se neermere punkt 8.4.

8.2.7. Seerlig om barn pa skjult eller sperret adresse

Faringer til barnevernstjenesten

Barnevernstjenestene har ulik og varierende kompetanse om sikkerhetsarbeid og ordningene med skjult
og sperret adresse. Nar det fattes et vedtak om skjult adresse, bgr nemnda derfor vurdere om det er
hensiktsmessig a gi veiledning om, eller fgringer for barnevernstjenestens ansvar for a fglge opp barnets
beskyttelsesbehov med konkrete sikkerhetstiltak. Det kan f.eks. vaere a fglge opp et vedtak om skjult
adresse med adressesperre i folkeregisteret.

Vedtakets slutning
Vedtak om skjult adresse utformes som et eget punkt i slutningen, fortrinnsvis etter punktet om
oppholdssalternativ. Slutningen kan utformes slik: «N.N skal ha skjult adresse.»
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8.3. Underskriving av vedtak

Som nevnt i punkt 7.6.9 bgr nemndlederen i forhandlingsmgtet opplyse om nar vedtaket vil foreligge.
Etter barnevernsloven § 14-20 skal nemnda treffe vedtak snarest mulig og senest innen to uker etter at
forhandlingsmegtet ble avsluttet. Ved eventuell fristoversittelse skal arsaken oppgis i vedtaket. Det kan
veere sykdom, ferie (f.eks. mgte like fgr jul og underskriftsmgte pa nyaret m.m.). Tidspunktet for a treffe
vedtak vil dels avhenge av nemndleders skrivekapasitet og dels av hvor raskt etter forhandlingsmgtet
nemndas gvrige medlemmer kan mgte. | de fleste tilfeller treffes vedtaket noen dager etter
radslagningsmgtet.

Sa langt det er mulig, beér nemndleder gjgr seg ferdig med utkastet til vedtak i én sak, fgr hun/han
pabegynner forhandlingsmgtet i en ny sak. Tette berammelser kan vanskeliggjgre dette og bgr derfor
unngas sa langt det er mulig.

| praksis kommer nemndas vedtak i stand ved at medlemmene leser og tar stilling til nemndleders utkast
til vedtak, og foretar ngdvendige rettinger. Det vanligste er at dette gjgres i et video- eller telefonmgte,
men det er ikke et krav etter loven a holde et underskriftsmgte. Uansett om det avholdes et
underskriftsmgte eller ikke, ma medlemmene palegges a lese utkastet grundig. Nemndleder bgr vaere
lydhgr overfor alle forslag til endringer/tilfgyelser. Den/de fagkyndige medlemmer ma ha et szerlig gye
for at de mer faglig betonte formuleringer holder mal og ikke inneholder paradokser eller misforstaelser
eller er for overfladiske.

Det fglger av barnevernsloven § 14-20 siste ledd at nemndas vedtak ikke foreligger fgr det er
underskrevet av samtlige medlemmer. | dag foretas dette digitalt giennom ProSak og sikker digital post,
samt e-signatur. Merk at nemndleder skal skrive under til slutt, jf. barnevernsloven § 14-20 siste ledd
siste setning.

Dersom digital signering ikke er mulig, bgr medlemmet fortrinnsvis mgte i nemnda for & underskrive
vedtaket. Dersom vedtaket sendes i posten, bgr slutningen vaere redigert pa en egen side.
Nemndsmedlemmet ma deretter returnere det aktuelle arket til nemnda i underskrevet stand.

Nar vedtaksmgtet er avsluttet, ma nemndleder — av hensyn til taushetsplikten — be medlemmene slette
eventuelle utskrifter av saksdokumenter, vedtak og eventuelle notater som inneholder identifiserbare og
taushetsbelagte opplysninger.

8.4. Registering av vedtak i ProSak

Det er nemndleders ansvar a sgrge for at vedtaket registreres med korrekt(e) paragraf(er) i ProSak nar
saken avsluttes. For at statistikken fra nemndene skal bli riktig, er det av avgjgrende viktighet at
nemndleder paser at registreringen er riktig (og fullstendig).

8.5. Forkynning for partene

8.5.1. Generelt om forkynning
Barneverns- og helsenemndas vedtak skal forkynnes for partene. Forkynnelse av vedtaket skal sette
parten i stand til 3 gjgre seg kjent med vedtaket og begrunnelsen for det. Tidspunktet for forkynnelsen er
utgangspunktet for fristen for a reise sgksmal om rettslig overprgving.

Barnevernsloven § 14-24 bestemmer at nemndas vedtak forkynnes i samsvar med domstolloven § 163a,
eventuelt ved stevnevitne etter reglene i domstolloven. Ellers gjelder reglene i domstolloven sa langt de
passer. | domstolloven er forkynning regulert i kap. 9.
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Nar partene er representert ved prosessfullmektig, skjer forkynnelse via prosessfullmektigen, som sakalt
underhandsforkynnelse i samsvar med domstolloven § 179. Andre aktuelle regler er forskrift om
postforkynning, domstolloven § 163b, § 177 og § 183.

Nar en part har behov for a fa oversatt vedtak, er det ifglge rundskriv fra Statens sivilrettsforvaltning G-
2005-12 punkt 6.2.2 som hovedregel ikke ngdvendig med en skriftlig oversettelse nar klienten har
prosessfullmektig. Det forutsettes da at advokaten formidler resultatet og den vesentlige del av
begrunnelsen til sin klient, eventuelt ved hjelp av tolk. Se naermere om nar skriftlig oversettelse av
vedtak kan vaere aktuelt i punkt 4.10.8.

Forkynning nar part befinner seg i utlandet reiser sarlige spgrsmal. Noen sentrale spgrsmal omtales
nedenfor.

8.5.2. Forkynnelse for prosessfullmektig
Forkynnelse i Saksportalen
Vedtaket blir synlig i Saksportalen nar nemndleder ferdigstiller vedtaket. Prosessfullmektigen far
melding om at vedtaket er tilgjengelig og at det dermed er a anse som forkynt. Det sendes en
automatisk bekreftelse til ProSak nar vedtaket apnes.

Vedtaket regnes som forkynt nar prosessfullmektigen har fatt melding om at vedtaket er tilgjengelig i
Saksportalen.

Postforkynnelse

Vedtaket og forkynnelsesbrevet sendes elektronisk til prosessfullmektigen ved SvarUt i ProSak.
Forkynnelsesbrevet angir hva som regnes som forkynnelsestidspunktet. Advokaten ma kvittere for
mottatt forkynnelse.

Underhdndsforkynnelse ved personlig overlevering

Vedtak kan forkynnes ved at saksbehandler eller nemndleder overleverer vedtaket personlig til
advokaten. Advokaten skal vedta forkynnelsen skriftlig pa stedet. Utgangspunktet sgksmalsfristen er
samme tidspunkt som for vedtakelsen.

Avslutning av sak uten kvittering for forkynning

Selv om nemnda ikke har mottatt kvittering for forkynnelse, kan vedtaket anses som lovlig forkynt
dersom advokaten beviselig har fatt vedtaket, jf. domstolloven § 183. Dette vil for eksempel veere tilfelle
dersom advokaten har fremsatt krav om rettslig overprgving av vedtaket, eller har fremsatt krav om
salaer der det kommer frem av timelisten at vedtaket er mottatt. Saksbehandler oppretter i slike tilfeller
et notat i ProSak, hvor det kommer frem hvilket tidspunkt advokaten beviselig har mottatt vedtaket.

Dersom nemnda ikke har mottatt kvittering for forkynnelse eller har bevis for at advokaten har mottatt
vedtaket, kan saken likevel avsluttes i ProSak to maneder etter at vedtaket er sendt til forkynnelse.
Saksbehandler oppretter i slike tilfeller et notat i ProSak om at det er purret pa forkynnelse, og at saken
avsluttes uten lovlig forkynnelse.

8.5.3. Forkynning direkte for part. Forkynnelse ved oppslag

Elektronisk forkynning
Barneverns- og helsenemndas vedtak forkynnes elektronisk for parten ved bruk av
kommunikasjonskanalen i ProSak. Saken avsluttes nar nemnda har mottatt bekreftelse pa at vedtaket er
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mottatt pa e-post eller pa annen mate. Dersom bekreftelse pa mottak ikke er mottatt innen fristen, ma
det purres, eventuelt ma vedtaket forkynnes ved stevnevitne.

Forkynning direkte for part -forkynning ved stevnevitne

Vedtak kan forkynnes ved stevnevitne nar det er ngdvendig jf. barnevernsloven § 14-24 andre ledd.
Dette kan vaere aktuelt for eksempel fordi parten ikke har advokat og heller ikke bekrefter at vedtaket er
mottatt. Beslutningen om bruk av stevnevitne treffes av nemndleder.

Vedtaket er lovlig forkynt nar stevnevitne har bevitnet dette skriftlig, jf. domstolloven § 177.

Forkynning ndr parten bor i utlandet

Forkynning for part uten prosessfullmektig, og som bor i utlandet, er regulert i domstolloven § 180 og
forskrift om postforkynning § 1. | tillegg er det inngatt konvensjoner som behandler dette, bl.a.
konvensjon om forkynnelse i utlandet av rettslige og utenrettslige dokumenter pa sivil- og
handelsrettens omrade. Rundskrivet Rettsanmodning i sivile saker, G-2022-2, gir praktisk veiledning, og
har i tillegg oversikt over aktuelle konvensjoner og utenriksstasjoner.

Hovedregel postforkynnelse

Det fglger av forskrift om postforkynning & 1 andre ledd andre punktum at nemndene kan foreta
forkynning for personer med adresse i utlandet i den utstrekning og pa den maten som det fglger av
overenskomst med mottakerstaten. | Rundskriv G-2022-2 kap. 3.7.1.8 er det tatt inn hvilke stater som
tillater postforkynnelse. Forkynnelse som nemndene kan foreta ma skje ved vanlig brev med
mottakskvittering, jf. forskrift om postforkynning § 1 andre ledd tredje punktum jf. § 4 fgrste ledd.

Annen forkynnelse for norske statsborgere

Hvis det ikke kan foretas postforkynning, eller hvis nemnda ikke far i retur mottakskvittering, skal
forkynning for norske borgere i utlandet skje via norsk utenriksstasjon, se Rundskriv G-2022-2 kap.
3.7.1.9. Anmodningen sendes direkte til vedkommende utenriksstasjon. Rundskrivet har nettadresse til
utenriksstasjonene. Hvis vedkommende bor i Norden, skal anmodningen sendes direkte til rett
myndighet i mottakerlandet. Hvis norsk borger er i offentlig tjeneste, skal forkynnelsen foretas via
vedkommende sin foresatte, jf. domstolloven § 180 fgrste og andre ledd.

Annen forkynnelse for utenlandske statsborgere

Hvis det ikke kan foretas postforkynning, eller hvis nemnda ikke far i retur mottakskvittering, sendes
anmodningen om forkynnelse til Justisdepartementet, se G-2022-2 kap. 3.12.1.2. Departementet kan
sende forkynningsdokumentet til norsk utenriksstasjon, hvis mottakerlandets lovgivning / inngatte
konvensjoner ikke er til hinder for det. Nemnda kan kontakte utenriksstasjonen for a undersgke om den
aktuelle staten tillater forkynning via utenriksstasjonen.

Forkynnelse ved oppslag - ukjent oppholdssted, bopel eller arbeidssted

Forkynning ved oppslag kan kun gjennomfgres nar forkynning ikke lar seg gjennomfgre verken ved
fremmegteforkynning, postforkynning eller stevnevitneforkynning, det vil si at parten ikke kan treffes
personlig og postforkynnelse ikke er mulig, domstolloven § 181 fgrste ledd, jf. barnevernsloven § 14-24
tredje ledd. Det ma heller ikke kunne pavises bopel, arbeidssted, (tidligere) fast forretningssted eller
midlertidig oppholdssted for adressaten her i landet, og heller ikke noe forkynnelsessted i utlandet.
Elektronisk forkynnelse gjennom en betryggende teknisk Igsning ma ogsa vaere utelukket. Forkynnelse
etter § 181 ma ses som en siste utvei, og den kan bare benyttes nar nemnda har forvisset seg om at
forkynnelse ikke kan skje pa annen mate. Se naermere Bghn, Juridika lovkommentar til domstolsloven §
181.

129


https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-24
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1915-08-13-5/%C2%A7177
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1915-08-13-5/%C2%A7180
https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/1985-10-11-1810/%C2%A71
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1965-11-15
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1965-11-15
https://lovdata.no/pro/#document/RDEP/rundskriv/g-2022-2
https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/1985-10-11-1810/%C2%A71
https://lovdata.no/pro/rundskriv/g-2022-2/KAPITTEL_3-7-1-8
https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/1985-10-11-1810/%C2%A71
https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/1985-10-11-1810/%C2%A74
https://lovdata.no/pro/#document/RDEP/rundskriv/g-2022-2/KAPITTEL_3-7-1-9
https://lovdata.no/pro/#document/RDEP/rundskriv/g-2022-2/KAPITTEL_3-7-1-9
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1915-08-13-5/%C2%A7180
https://lovdata.no/pro/#document/RDEP/rundskriv/g-2022-2/KAPITTEL_3-12-1-2
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1915-08-13-5/%C2%A7181
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-24
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1915-08-13-5/%C2%A7181
https://juridika.no/no/lov/1915-08-13-5/%C2%A7181/kommentar
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1915-08-13-5/%C2%A7181
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1915-08-13-5/%C2%A7181

Med den strenge taushetsplikten som gjelder for saker i nemnda ma oppslaget vaere anonymisert med
hensyn til navn pa parter og evt. barn. En anonymisert slutning bgr ogsa oppgis med vedtaksdato og
henvisning til at parten kan hente vedtaket i resepsjonen.

Forkynningen gjennom anonymisert oppslag anses gjennomfgrt fire uker etter at det ble hengt opp, jf. §
181 fjerde ledd.

8.6. Orientering om vedtaket til barnet

Barnevernstjenesten har etter medvirkningsforskriften § 11 fjerde ledd ansvar for at barnet far
informasjon om utfallet av saken i nemnda. Dersom barnet har partsrettigheter, er det advokatens
oppgave a informere barnet om vedtaket.

Merk likevel at FNs barnekomités Generell kommentar nr. 12 (2009) avsn. 45 legger til grunn at det er
beslutningstakeren som skal informere barnet om avgjgrelsen og forklare hvilken betydning barnets
mening har fatt. Nemnda bgr derfor sgrge for/pase at barnet far nevnte informasjon, jf. naermere
Sgrensen (2023) s. 434-435.

Hvis barnet gnsker at nemndleder personlig skal orientere om avgjgrelsen, sa anbefales det at gnsket
etterkommes med mindre det ikke vurderes som forsvarlig/til barnets beste.

Dersom barnevernstjenesten eller barnets advokat skal informere barnet, anbefales det 3 anmode om
at tekst nemnda eventuelt har skrevet til barnet leses for barnet. Se eksempel pa slik tekst i punkt 8.1.2.
Alternativt kan nemnd gi fgringer om hva det er szerlig viktig at barnet informeres om (dersom barnet
ikke klarer eller gnsker a lese teksten selv). Se eksempler i FVN-2020-243-FRO, BVHN-2022-332-FRO og
BVHN-2022-380-FHN.

Dersom nemndleder informerer barnet, ma det settes av nok tid til & informere barnet og til 4 svare pa
eventuelle spgrsmal. Barnet ma ogsa gis mulighet til 3 ha med seg en person det har tillit til, jf.
barnevernsloven § 1-4, jf. medvirkningsforskriften kap. 3. Nemndleder bgr ogsa

e tilpasse tilbakemeldingen til barnets behov og kapasitet (fagkyndige medlem kan eventuelt
konfereres om dette)

e understreke overfor barnet at det er nemnda som har ansvar for avgjgrelsen som er tatt (ikke
barnet eller andre)

e avsta fra a gi andre grunner til hvorfor resultatet ble som det ble, enn det som kommer frem av
vedtaket

8.7. Krav om utsatt frist for bortfall av vedtak etter barnevernsloven § 5-2

Et vedtak om omsorgsovertakelse faller bort dersom det ikke satt i verk innen 6 uker fra
vedtakstidspunktet, jf. barnevernsloven § 5-2 fgrste ledd. Nemndleder kan forlenge fristen dersom
«saerlige grunner» tilsier det. Dersom barneverntjenesten har igangsatt barnebortfgringssak bestar
vedtaket i ett ar, jf. barnevernsloven § 5-2 fgrste ledd. Ogsa denne fristen kan forlenges av nemndleder.

Merk at forlengelse ma besluttes f@r fristens utlgp; det ikke er tilstrekkelig at begjaering er innkommet
innen fristen. En fristforlengelse anses som en saksstyrende avgjgrelse som ikke kan bringes inn for
retten, jf. HR-2018-1453-U.

Etter andre ledd er det ikke et krav om «seerlige grunner» for forlengelse. Men i Prop. 143 L (2014—
2015), seermerknadene kap. 13.2 er det gitt fgringer for behandlingen som ma anses relevante for
vurderingene etter bade f@grste og andre ledd:
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«Fylkesnemndas leder ma foreta en konkret vurdering av omstendighetene i den
enkelte sak og avgjgre om en fristforlengelse er til barnets beste. Det settes ingen
begrensninger for hvor lenge fylkesnemndas leder kan forlenge fristen eller hvor
mange ganger barneverntjenesten kan henvende seg til fylkesnemnda for G be om
fristforlengelse. Det er viktig at sp@rsmdlet om fristforlengelse blir avgjort for
ettdrsfristen gadr ut, eventuelt far en tidligere avgjgrelse om fristforlengelse gdr ut,
slik at vedtaket ikke faller bort.»

| praksis vil det nok sjelden vaere aktuelt a iverksette et vedtak om omsorgsovertakelse som er stort mer
enn ett ar gammelt, fordi det kan ha skjedd endringer i de faktiske forholdene som gjgr at vilkarene for
inngrep ikke lenger er oppfylt, eller i hvert fall bgr prgves pa nytt

En forsvarlig saksbehandling innebaerer at nemndleder bgr sgrge for kontradiksjon. Forutsetningen er at
dette er mulig pa grunn av tidsaspektet, siden vedtak om fristforlengelse ma treffes fgr fristen utlgper.
Men noen rettslig plikt til 3 sgrge for kontradiksjon har nemndleder ikke. En beslutning om
fristforlengelse er ikke et enkeltvedtak, og det framgar heller ikke av barnevernsloven § 5-2 at de gvrige
parter skal hgres fgr nemndleder avgjgr spgrsmalet om fristforlengelse.

Dersom krav om utsatt iverksetting etter forvaltningsloven § 42 er tatt til fglge, suspenderes fristen for
iverksetting av nemndas vedtak. | et slikt tilfelle vil det derfor ikke veere aktuelt for nemndleder a ta
stilling til en senere sgknad om fristforlengelse etter barnevernsloven § 5-2. Hvis nemndleder derimot
har gitt fristforlengelse etter barnevernsloven § 5-2 pa et tidspunkt da hen mottar krav om utsatt
iverksetting etter forvaltningsloven, ma hen behandle kravet pa ordinaer mate.

Fristforlengelse skjer formlgst, dvs. i et vanlig brev til barnevernstjenesten. Det er ikke et krav om at
beslutningen skjer i form av et vedtak etter de krav som barnevernsloven § 14-20 fastsetter. God
forvaltningsskikk tilsier likevel at det gis en kort begrunnelse for at fristforlengelse gis eller ikke gis. Kopi
av nemndleders brev til barnevernstjenesten bgr sendes til de private parters prosessfullmektiger.

8.8. Begjaring om utsatt iverksetting

Dersom en part vil kreve rettslig prgving av vedtaket for tingretten, kan parten ogsa kreve utsatt
iverksettelse av vedtaket jf. forvaltningsloven § 42. Kravet kan fremsettes i forhandlingsmgtet eller etter
at forhandlingsmgtet er holdt. Se hvordan kravet registreres i Veilederen for registrering i ProSak

Dersom kravet fremsettes i forhandlingsmgtet, ma det avgjgres samlet av nemndas medlemmer.
Partene skal gi mulighet til 3 uttale seg om kravet. Avgjgrelsen tas med som et eget punkt i slutningen.

Dersom kravet fremsettes etter at vedtaket er avsagt, tilsier lovens system at nemndleder avgjgr kravet
alene, slik nemndleder ogsa er gitt kompetanse til a beslutte utsatt frist for bortfall av vedtak etter
barnevernsloven § 5-2. Dette er ogsa fast praksis i nemndene. Kravet skal behandles sa snart som mulig
jf. forvaltningsloven § 42 andre ledd. Partene skal gis anledning til & uttale seg f@r avgjgrelsen treffes.

Avslag pa krav om utsatt iverksetting skal begrunnes jf. forvaltningsloven § 42 andre ledd. Avgjgrelsen
bor vaere skriftlig.

Avgjgrelsen er en prosessuell avgjgrelse, ikke et enkeltvedtak. Det innebaerer at nemndas avgjgrelse om
iverksettingen av vedtaket, ikke kan paklages jf. forvaltningsloven § 28 jf. § 3.

Det hender at privat part krever utsatt iverksetting bade overfor nemnda etter forvaltningsloven § 42 og
for tingretten etter tvisteloven § 36-2 tredje ledd. Nemndas avgjgrelse vil bare gjelde fram til tingretten
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har truffet sin avgjgrelse. Nemnda bgr gjgre parten oppmerksom pa dette og fa avklart om det er aktuelt
a frafalle kravet overfor nemnda.

Det er den instans som har saken til behandling som skal avgjgre slik begjeering. For domstolene er
oversendelse av saksdokumenter til ankeinstansen avgjgrende. Dette tidspunktet er avgjgrende etter
tvisteloven § 36-2 tredje ledd, jf. Schei m.fl. — Juridika lovkommentar til tvisteloven § 36-2 andre ledd,
punkt 3., og bgr ogsa gjelde i forholdet mellom nemnd og tingrett. Dette innebaerer at begjaering som
innkommer etter at saken er sendt til retten, ma avvises. Videre ma en begjsering om utsettelse avvises
hvis omsorgsovertakelsen er giennomfgrt fgr nemnda har fatt tatt stilling til begjeeringen om utsatt
iverksettelse. Da ma det eventuelt kreves omgjgring av omsorgsovertakelsen overfor tingretten, jf.
kjennelsen inntatt i HR-2009-810-U.

8.9. Retting og tilleggsvedtak

8.9.1. Retting

Rettslige utgangspunkter
Barnevernsloven § 14-21 gj@r tvistelovens bestemmelser om retting av feil i dom gjeldende for nemndas
vedtak sa langt de passer.

Nemnda plikter 3@ behandle krav om retting som settes frem innen fristen for a kreve rettslig prgving, jf.
bestemmelsens andre setning.

Vedtaket kan rettes dersom det har fatt en utforming som ikke stemmer med nemndas mening. Det kan
vaere rene skrivefeil, misforstaelser, apenbare uteglemmelser mv. Adgangen til 3 rette er begrenset til
tilfeller der teksten har fatt et annet meningsinnhold enn tilsiktet, som fglge av en klar glipp. Imidlertid
ma premissene vise klart hva som er nemndas mening. Se for eksempel HR-2009-1462-U, hvor det ikke
var samsvar mellom premissene og slutningen om samvaer og hvor det heller ikke var klart hva
avgjorelsen skulle vaere.

Adgangen til 4 rette vedtaket gjelder feil som har oppstatt i hele avgjgrelsen, fra innledning til vedtakets
begrunnelse. Slutningen kan ogsa rettes hvis den har fatt en utforming som ikke stemmer med nemndas
mening, f.eks. at det kommer frem av drgftelsen at det skal vaere atte samveer i aret, mens det i
slutningen star fire ganger i aret.

Feil ved bevisbedgmmelsen ved at nemnda har feiloppfattet et vitne eller dokument, kan ikke rettes.
Det er heller ikke adgang til 3 rette feil som endrer avgjgrelsens reelle innhold, selv om alle er enige i
det.

Hvem som kan foreta retting

Som et utgangspunkt foretas rettingen av den nemndlederen som har behandlet saken alene, jf.
tvisteloven § 19-8 andre ledd tredje setning. Dersom det er tvil om hvordan rettingen skal utfgres, ma
rettingen behandles av hele nemnda (alle nemndsmedlemmene i saken).

Hvis nemndlederen som har behandlet saken har sluttet, kan rettingen foretas av en annen nemndleder.

Hvordan rettingen foretas
Rettingen skal tilfgyes vedtaket pa en mate som gjgr at det er dokumentasjon for hva som er rettet, jf.
tvisteloven § 19-8 tredje ledd.

| ProSak ma vedtaket som skal rettes fgrst endre status til utgar, og deretter lagres i dokumentfanen. |
avgjgrelsesfanen velges «Nytt dokument». Deretter ma det klikkes OK pa det fgrste vedtaket pa
spgrsmalet om man vil opprette en ny kopi av vedtaket. Vedtaket blir da opprettet i Word format.

Rettelsen ma tydelig komme frem pa den aktuelle siden i vedtaket. Rettingen kan gjgres ved f.eks.
overstrekning av det som skal tas ut. Ny tekst skrives sa direkte inn etter det som er overstrgket og
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markeres med understrekning. Funksjonene for overstrekning og understrekning, ligger pa verktgylinjen
under «Hjem» med funksjonene «U» og «ab».

Rettelsen ma forklares og signeres elektronisk. Det kan gjgres pa slutten av dokumentet, f.eks. med en
slik tekst:

«Vedtaket, sider xx og yy er rettet i samsvar med barnevernsloven § 14-21 jf.
tvisteloven § 19-8. Det som er streket over, gdr ut og erstattes av det som er
understreket.

Sted og dato

Navn / signert»

Nar vedtaket er ferdig rettet i Word, ma dokumentet lagres og lukkes. Deretter ma det ferdigstilles i
avgjgrelsesfanen. Vedtaket blir da tilgjengelig i Saksportalen.

Forkynnelse av rettet vedtak
Det rettede vedtaket ma forkynnes pa nytt. Malen «Forkynnelse av rettet vedtak» som ligger i ProSak

skal benyttes.

Retting har ingen betydning for ankefristen, jf. tvisteloven § 19-8 fjerde ledd. Retting har derfor heller
ikke betydning for sgksmalsfristen.

8.9.2. Tilleggsvedtak
Dersom nemnda har unnlatt a treffe avgjgrelse av krav som har vaert fremmet av partene, kan nemnda
treffe tilleggsvedtak jf. barnevernsloven § 14-21 andre ledd.

Tilleggsvedtak kan bare treffes hvis det fremsettes begjaering fra en part innen sgksmalsfristen. Kravet
ma vaere innenfor rammen av saken som nemnda har behandlet. Se fremgangsmaten for tilleggsvedtak i
tvisteloven § 19-9.

Etter tvisteloven § 19-9 andre ledd, vil en begjaering om tilleggsavgjgrelse stanse ankefristen og det vil
bli en ny ankefrist. Det antas at det samme vil gjelde for sgksmalsfristen til vedtak.

Et tilleggsvedtak ma behandles av nemnda som fattet det fgrste vedtaket. Hvis det som skal avgjgres har
veert behandlet i forhandlingsmgte, er det ofte ikke ngdvendig med nytt forhandlingsmgte. Hvis det
foreligger nye opplysninger, kan det vaere tilstrekkelig med skriftlig behandling. Partene ma gis
anledning til a uttale seg for tilleggsvedtaket fattes.

Tilleggsvedtaket skal begrunnes som et ordinaert vedtak. Slutningen skal kun omhandle
tilleggsavgjgrelsen.

Superbruker ma opprette tilgang til et nytt vedtak i ProSak. Deretter apnes og avsluttes vedtaket som et
ordinzert vedtak.
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Del lll Akuttvedtak, midlertidig flytteforbud og klagebehandling

9. Godkjenning av akuttvedtak og vedtak om midlertidig
flytteforbud

9.1. Innledning

Etter barnevernsloven § 14-22 skal nemndleder vurdere godkjenning av akuttvedtak som
barnevernsleder, lederens stedfortreder eller patalemyndigheten treffer etter barnevernsloven §§ 4-2, 4-
4, 4-5, 4-6 og 7-7, samt godkjenning av vedtak om midlertidig flytteforbud etter § 4-3.

Kommunens midlertidige vedtak om tvangstiltak overfor rusmiddelavhengige etter helse- og
omsorgstjenesteloven §§ 10-2 og 10-3 skal ogsa sendes til nemnda for vurdering.

Nemndleder skal snarest avgjgre om slike vedtak skal godkjennes, og om mulig innen 48 timer etter at
vedtaket er mottatt. Vedtak som mottas etter kontortid regnes som mottatt fgrste pafglgende virkedag.

Nemndleders godkjenning er et vilkar for gyldigheten av akuttvedtaket. Dersom vedtaket ikke
godkjennes, mister det sin rettsvirkning og faller bort.

Et akuttvedtak ma tilfredsstille forvaltningslovens krav til enkeltvedtak. Det skal inneholde opplysninger
om klageretten og at nemnda er rett adressat for klagen, jf. barnevernsloven § 12-1, jf. forvaltningsloven
§ 27 tredje ledd. Denne informasjonen bgr ogsa ga frem av nemndas godkjenning etter barnevernsloven
§ 14-22.

Det er videre et vilkar at vedtaket er iverksatt fgr det kan godkjennes, jf. barnevernsloven § 14-22 fgrste
setning. Vedtak som ikke iverksettes fgr fristen for innsendelse («straks») ma avvises.

Akuttvedtaket ma ogsa tilfredsstille kravene til begrunnelse i barnevernsloven § 12-5, bl.a. om barnets
mening og vekt, barnets beste og hensynet til familiebandene.

Den generelle bestemmelsen om barns medvirkning i barnevernsloven § 1-4 gjelder ogsa i
akuttsituasjoner, men vil kunne bli noe pavirket av omstendighetene og behovet for a handle raskt, jf.
Prop. 133 L (2020- 2021) kap. 10.4.3.3 og 7.2.4. Se naermere ovenfor i punkt 3.4.3 om adgangen til 3
gjere unntak fra barnet rett til 3 medvirke.

Et akuttvedtak kan iverksettes straks. Et barn kan flytte f@r vedtaket foreligger i skriftlig form, forutsatt at
vedtaket skrives omgaende etter flyttingen.

9.2. Elektronisk behandling av saken

Kommunen sender akuttvedtaket elektronisk til nemnda via systemet KS Svarlnn. Etter mottak ma
nemndas saksbehandler umiddelbart opprette sak i ProSak, der akuttvedtaket legges inn.

Det oppnevnes ikke prosessfullmektig for de private partene. Barnets syn pa saken innhentes heller ikke
av nemnda.

Nemndleders beslutning skrives i ProSak, og formidles til kommunen elektronisk gjennom systemet KS
SvarUt. Dokumentet adresseres til barnevernstjenesten som offentlig part og sendes til kommunens
dokumentsenter. Dette gjelder ogsa akuttvedtak som er fattet av patalemyndigheten, da det er
barnevernstjenesten som har ansvaret for den videre oppfglgningen av saken. Barnevernstjenesten skal i
dokumentet gis ansvar for a formidle resultatet til privat part.
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Det er ikke behov for at nemnda rutinemessig ringer barnevernstjenesten i tillegg, for a formidle
resultatet av godkjenningen muntlig. Det bgr likevel vurderes om det skal gis muntlig varsel dersom
vedtaket ikke godkjennes, for a sikre at denne opplysningen kommer raskt frem til rette vedkommende.

9.3. Hva godkjenningsvurderingen innebarer og omfatter

Lovens ordlyd gir ingen naarmere anvisning pa hva de rettslige rammene for nemndas vurdering skal
vaere, men det er klart forutsatt i forarbeidene at det kun er snakk om en legalitetskontroll. Det fglger av
Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) punkt 5.23.4 at nemndleder skal vurdere om «beskrivelsen av den faktiske
situasjonen og begrunnelsen for vedtaket synes G veaere i samsvar med lovens krav.» | HR-2016-1294-U er
godkjenning av akuttvedtak omtalt som «ei formalgodkjenning utan kontradiksjon».

Nemndleder skal vurdere om det er fattet et gyldig vedtak, dvs. om barnevernstjenesten har fulgt
reglene, og om vedtaket fyller de minimumskrav som stilles til slike vedtak. Faglige vurderingsspgrsmal
og barnevernstjenestens skjgnnsutgvelse, herunder om vedtaket er hensiktsmessig, skal ikke vurderes.

| Sgrensen 2023 s. 423 star det fglgende om godkjenningsvurderingen:

«Vurderingen er begrenset til en legalitetskontroll. Det vil si en kontroll av om
vedtaket er truffet av rett myndighet, og om beskrivelsen av den faktiske situasjonen
i vedtaket er i samsvar med lovens inngrepsvilkdr, i tillegg til kravene til begrunnelse
som fremkommer av barnevernsloven § 12-5.»

Eventuelle samvaersfastsettelse etter barnevernsloven § 4-2 skal ikke godkjennes, jf. Prop. 83 L (2024-
2025) kap. 25, seermerknadene til § 14-22. Det vil ogsa falle utenfor nemndleders kompetanse a vurdere
selve oppholdsstedet. | et akuttvedtak etter barnevernsloven § 4-4 bgr det komme frem hvor barnet skal
flyttes, men nemndleder skal ikke ta stilling til oppholdsstedet i forbindelse med godkjenningen av
akuttvedtaket. Det vises her til departementets uttalelse BFD 27.03.00 ref. 00/01077, inntatt i Holmstedt
2018.

9.4. lkke forhandsgodkjenning

Akuttvedtak skal sendes til nemnda straks etter iverksettingen. Det er ikke anledning til a sende inn
vedtak for forhandsgodkjenning. Akuttvedtaket ma vaere gjennomfgrt ved at barnet er flyttet, eller i det
minste ved at barnevernstjenesten har hand om barnet, fgr vedtaket sendes til nemnda.

| praksis forekommer det av og til at nemnda mottar vedtak fgr iverksettingen. Nemndleder ma da avvise
saken, eventuelt formidle til barnevernstjenesten at godkjenningsvurderingen stilles i bero til vedtaket er
iverksatt. Det siste forutsetter at omsorgsovertakelsen/flytting er svaert naert forestdende, og at en
avvisning av saken derfor vurderes som lite hensiktsmessig.

Det er i forarbeidene forutsatt at vedtaket sendes nemnda samme dag som det er iverksatt, eller senest
neste dag dersom iverksettingen for eksempel skjer om natten. Det kommer ikke frem i loven eller
forarbeidene hva som skjer dersom det tar ungdvendig lang tid f@r vedtaket sendes.

Fylkesnemndsutvalget foreslo en regel om at vedtaket skulle falle bort dersom det gikk mer enn tre
dager fgr det ble sendt til nemnda. Departementet fant ikke grunn til 3 fglge opp utvalgets forslag, jf.
Ot.prp.nr. 76 (2005-2006) kap. 5.23.4. Oppedal 2023 s. 343 legger til grunn at en forsinkelse ikke fgrer
til at vedtaket faller bort.

Dersom barnevernsleder opphever vedtaket etter at det er sendt til nemnda, men fgr det er godkjent,
avslutter nemnda saken uten realitetsbehandling.

135


https://lovdata.no/pro/forarbeid/otprp-76-200506/KAPITTEL_5-23-4
https://lovdata.no/pro/#document/HRSIV/avgjorelse/hr-2016-1294-u?searchResultContext=2568&rowNumber=1&totalHits=6
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A74-2
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/prop-83-l-202425/KAPITTEL_25-1-77
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-22
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A74-4
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-76-200506/KAPITTEL_5-23-4

9.5. Grunnlaget for nemndleders vurdering

Det grunnlaget nemnda har tilgang pa ved godkjenningen er begrenset til de faktiske opplysningene
offentlig part velger a legge fram og den vurdering offentlig part har gjort. Vedtaket ma utformes i
direkte tilknytning til den akuttsituasjon som har oppstatt, og saksframstillingen vil gjerne preges av at
barnevernstjenesten har liten tid til radighet.

Det er ingen kontradiksjon i forbindelse med godkjenningen. Loven forutsetter at nemndleder foretar
kontrollen, uten a innhente privat parts syn pa saken.

Nar offentlig part treffer et akuttvedtak, gjelder bestemmelsen om forhandsvarsel i forvaltningsloven §
16. Redegjgrelsen for privat parts syn i vedtaket vil imidlertid vaere basert pa offentlig parts skriftlige
gjengivelse av det privat part muntlig har sagt i en krisesituasjon. Offentlig part kan ogsa ha unnlatt a gi
forhandsvarsel etter reglene i forvaltningsloven § 16 tredje ledd. Dette innebzerer at det nemndleder vet
om hvordan privat part ser pa saken, kan vaere sveert begrenset.

Nemndleder skal vurdere om beskrivelsen av den faktiske situasjonen og begrunnelsen for vedtaket er i
samsvar med lovens krav. Lovens krav vil vaere ulik avhengig av hvilken bestemmelse i barnevernsloven
akuttvedtaket er fattet etter. Pa mer generelt grunnlag vil fglgende forhold vaere aktuelle a kontrollere
(annet kan etter omstendighetene vaere ngdvendig a sjekke):

e  Er vedtaket fattet av rett myndighet?
e Nar er vedtaket fattet (dato)?
e Er partene gitt forhandsvarsel etter forvaltningsloven § 16, eventuelt begrunnet hvorfor ikke?
e Samtykker private parter til tiltaket?
e Erdet begrunnet hvorfor det er fare for at barnet blir «vesentlig skadelidende» (vedtak etter
barnevernsloven § 4-2 og § 4-4), ev. «skadelidende» (vedtak etter barnevernsloven § 7-7)
e Er det vurdert om mindre inngripende tiltak er anvendelig?
e Har barnet fatt medvirke, eventuelt begrunnet hvorfor ikke?
o Kommer det frem hva som er barnets mening?
e Er kravene til begrunnelse etter barnevernsloven § 12-5 ivaretatt, bl.a.:
o hvilken vekt barnets mening er tillagt
o hvordan barnets beste er vurdert
o hvordan hensynet til familieband er vurdert
Er det gitt opplysninger om at vedtaket kan paklages direkte til nemnda?

9.6. Betydningen av mangler i vedtaket og nemndleders ansvar for sakens
opplysning

Hvilken vekt skal det tillegges at vedtaket er mangelfullt? | hvilken grad skal mangler fgre til at
nemndleder ikke godkjenner vedtaket? Dette vil variere avhengig av hvilke opplysninger som mangler.

Etter forvaltningsloven § 41, om virkning av feil ved behandlingsmaten, er et vedtak likevel gyldig nar det
er grunn til 3 regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold.

Etter barnevernsloven § 14-22 andre ledd skal nemndleder innhente ytterligere opplysninger nar det er
ngdvendig for a ta stilling til godkjenningsspgrsmalet. Dette kan vaere bade skriftlige og muntlige
opplysninger. Se naermere jf. Prop. 83 L (2024-2025) punkt 20.3.4.

| Ot.prp.nr. 76 (2005 -2006) punkt 5.23.4, antas at det skriftlige materialet i saken som direkte kan
knyttes til akuttsituasjonen vil veere svaert begrenset, og at det derfor sjelden vil vaere aktuelt a innhente
ytterligere opplysninger. Lovens uttrykk kan tilsi at det i utgangspunktet er opp til nemndleders skjgnn
om slike opplysninger skal innhentes.
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Nar det er uklarheter i akuttvedtaket, som kan vaere av betydning for utfallet av godkjenningen, bgr
likevel nemndleder innhente tilleggsopplysninger. Akuttvedtaket er fattet fordi det er vurdert a foreligge
et presserende beskyttelsesbehov. Hensynet til ikke a skape ytterligere ustabilitet og manglende
forutsigbarhet for barnet, taler for at det ma undersgkes om det finnes opplysninger som burde fulgt
med vedtaket i utgangspunktet. Her vil det imidlertid vaere tale om opplysninger som kan gis
umiddelbart. Hvis det trengs tid for a framskaffe opplysningene, ma nemndleder foreta sin vurdering ut
fra de opplysninger som foreligger.

Nar det er innhentet tilleggsopplysninger, bgr det redegjgres for dette i nemndas brev om
godkjenning/ikke godkjenning, slik at partene vet hvilke opplysninger nemndleder har bygget sin
vurdering pa.

Nemndleder skal gi en kort begrunnelse for avgjgrelsen uavhengig av om akuttvedtaket godkjennes eller
ikke, jf. barnevernsloven § 14-22 tredje ledd. Nemndleder bgr veere bevisst pa a formulere seg slik at det
ikke gis inntrykk av at barnevernstjenestens bevisvurdering og skjgnnsutgvelse er overprgvd og godkjent.

10. Klage pa akuttvedtak og vedtak om midlertidig flytteforbud

10.1. Innledning

Ved utformingen av reglene for behandling av klage over akuttvedtak ble det lagt avgjgrende vekt pa
tidsmomentet. Andre grunnleggende saksbehandlingsprinsipper som vil veere avgjgrende i andre
sammenhenger ble nedtonet, jf. forarbeidene til den tidligere barnevernloven av 1992, Ot.prp. nr. 76
(2005-2006) punkt 5.23.4.

Hensynet til en rask saksbehandling er ogsa tillagt stor vekt i forarbeidene til dagens barnevernslov, jf.
Prop. 133 L (2020-2021) punkt 20.8.4. Dette er grunnen til at hovedregelen fortsatt er at en klagesak skal
behandles av nemndleder alene og ikke med nemnd. Det legges likevel opp til at nemndleder skal gjgre
en mer konkret vurdering enn tidligere, av hvilken behandling saken krever.

Det fglger av barnevernsloven § 14-23 at nemnda skal behandle klage pa:

e akuttvedtak om omsorgsovertakelse etter barnevernsloven § 4-2 fgrste ledd og
eventuelle vedtak om samveer eller skjult adresse etter § 4-2 andre ledd

e akuttvedtak om opphold i barnevernsinstitusjon etter barnevernsloven § 4-4

e akuttvedtak om opphold i institusjon nar det er fare for menneskehandel etter barnevernsloven
§4-5

e vedtak om midlertidig flytteforbud etter barnevernsloven § 4-3

e akuttvedtak om utreiseforbud etter barnevernsloven § 4-6

Nemnda er i disse sakene overprgvingsinstans. Vedtaket er truffet av barnevernsleder, lederens
stedfortreder eller patalemyndigheten, og det ma veaere godkjent av nemndleder etter barnevernsloven §
14-22.

Det bgr ogsa legges til grunn at nemnda er klageinstans ved klage over vedtak om stans i samvaer eller
tilsyn etter barnevernsloven § 7-7. Det vises til brev fra Barne- og familiedepartementet av 30, januar
2026, hvor bl.a. fglgende skrives:

«Dette er en apenbar feil som er en fglge av at endringslov 12. desember 2025 nr. 115 om
endringer i barnevernsloven, straffeloven, passloven og ID-kortloven (utreiseforbud ved fare for
skadelig utenlandsopphold mv.) ikke var oppdatert i samsvar med endringer i barnevernsloven
vedtatt i lov 20. juni 2025 nr. 39 om endringer i barnevernsloven mv. (kvalitetslgftet i
barnevernet) ... Departementet vil sgrge for G rette opp lovteksten i § 14-23 i neste kommende
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lovproposisjon ... Vi anmoder om at barneverns- og helsenemndene likevel behandler klager pa
vedtak etter § 7-7 som fremsettes i denne perioden."

Klagen fra private parter fremsettes direkte for nemnda, jf. barnevernsloven § 14-23 fgrste ledd, og det
er fastsatt korte, absolutte, frister for ndr nemndas vedtak skal foreligger, jf. fierde ledd.

Barnevernsloven § 14-23 kommer ogsa til anvendelse ved klage pa:

e midlertidig vedtak om tilbakehold av rusmiddelavhengig etter helse- og omsorgstjenesteloven §
10-2

e midlertidig vedtak om tilbakehold av gravid rusmiddelavhengig etter helse- og
omsorgstjenesteloven § 10-3

Klagesakene etter helse- og omsorgstjenesteloven omtales ikke szerskilt her. Se om hovedsaker etter
helse- og omsorgstjenesteloven i punkt 12.3.

Et vedtak etter barnevernsloven § 5-5 er ikke et akuttvedtak. En klage over flyttevedtak skal sendes til
kommunen, jf. barnevernsloven § 14-8 andre ledd. Klagen skal forberedes av kommunen, og saken
innledes ved at kommunen sender en begjaering om tiltak til nemnda.

Det hender at en privat part fremsetter en klage etter barnevernsloven § 5-5 direkte for nemnda, ved a
laste denne opp i Saksportalen. En slik klagesak ma avvises. Klage pa flyttevedtak omtales szerskilt i

punkt 11.

10.2. Skriftlig og muntlig klage

Parter i en klagesak er i utgangspunktet de samme som i en ordinaer sak. Hvis patalemyndigheten har
fattet akuttvedtaket, er det den lokale barnevernstjenesten som er offentlig part i saken.

Etter forvaltningsloven § 29 er fristen for a klage tre uker fra det tidspunktet parten fikk underretning om
akuttvedtaket. Barnevernstjenesten plikter fortlgpende & vurdere om det er grunnlag for a8 opprettholde
akuttvedtaket. Partene ma derfor ogsa etter tre-ukers fristen kunne klage pa at et akuttvedtak
opprettholdes.

Klagen fremsettes normalt av partens advokat direkte i Saksportalen. Hvis nemnda mottar klagen pa
annen mate, f.eks. fra privat part pa e-post, ma nemnda selv opprette klagesak i ProSak. Klagen
registreres som mottatt den dagen e-posten ble mottatt.

Dersom en part mgter personlig i nemndas lokaler og legitimerer seg, har nemnda veilednings- og
informasjonsplikt etter forvaltningsloven § 11 og § 17, og ma bista parten i a nedtegne en klage, jf.
forvaltningsloven § 32 fgrste ledd a). Nedtegning av klage kan foretas av nemndleder eller
saksbehandler. Krav til form og innhold i klagen kommer frem av forvaltningsloven § 32. Samtidig som
klagen nedtegnes, bgr parten gis ngdvendig bistand til 8 komme i kontakt med advokat.

Pa grunn av taushetsplikten kan ikke nemnda motta en klage over telefon eller bekrefte at det foreligger
et akuttvedtak. Hvis en privat part ringer nemnda for a klage pa et vedtak, ma parten pa generelt
grunnlag informeres om sin rett til advokatbistand. Parten bgr gjgres kjent med at det er gnskelig at en
klage framsettes skriftlig og i samarbeid med advokat.

10.3. Barnevernstjenestens behandling av klagen

Nar barnevernstjenesten far kjennskap til klagen, skal den foreta en fornyet vurdering av akuttvedtaket.
Barnevernleder kan endre eller oppheve akuttvedtaket dersom klagen er begrunnet, jf. barnevernsloven
§ 12-1, jf. forvaltningsloven § 33 andre ledd.
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Endringer i trad med klagers gnske, vil innebaere at klagers rettslige interesse i a fa klagen prgvet
bortfaller, jf. prinsippet som er nedfelt i tvisteloven § 36-1 og vurderingene i LA-2007- 169819 (og HR-
2019-2425-U), som antas 3 fa tilsvarende anvendelse for nemnda.

Barnevernstjenesten har ikke adgang til 4 avvise en klage. Vurderer barnevernstjenesten at klagen ma
avvises, ma dette fremmes som en pastand overfor nemnda i klagesaken.

Ogsa i akuttsakene er det kommunen som har plikt til 3 opplyse saken og fgre bevis for at lovens vilkar er
oppfylt. Barnevernstjenestens plikt til a foreta undersgkelser i tilknytning til klagen vil av hensyn til
tidsmomentet og sakens karakter matte begrenses til det strengt ngdvendige og det som lar seg avklare i
Igpet av fa dager.

10.4. Barnets medvirkning
Barnet ma informeres om klagen, og det ma legges til rette for at barnet far uttale seg.
Sa lengt det er praktisk gjennomfgrbart, skal barnet hgres pd samme mate som i ordinaere saker.

Den barnet har uttalt seg til, ma skrive en skriftlig rapport som inngar i avgjgrelsesgrunnlaget. Se krav til
referat i medvirkningsforskriften § 17. Vedkommende kan ogsa avhgres under mgtet.

Etter medvirkningsforskriften § 11 fgrste ledd skal barnevernstjenesten gi barnet informasjon om
barnets rett til medvirkning for nemnda og at barnet kan gis anledning til 3 ha med seg en tillitsperson i
samtaler. Dette gjelder ogsa i klagesaker, og er noe nemnda ma pase at barnevernstjenesten ivaretar.

Barnevernsloven og medvirkningsforskriften ma forstas slik at den i utgangspunktet uttgmmende
regulerer hvordan barnet kan uttale seg; gjennom samtale med nemnda, ved hjelp av en talsperson eller
en sakkyndig. Hverken lov eller forskriften gir saerregler for hgring av barn i klagesaker. Det apnes med
andre ord ikke lenger opp for at nemnda kan ngye seg med a innhente barnets syn gjennom
vitneforklaring fra saksbehandler i barnevernstjenesten, beredskapsforeldre eller andre som har snakket
med barnet forut for nemndsbehandlingen. Som nevnt i punkt 5.4.3 er det likevel ikke noe til hinder for
at personer barnet matte ha uttalt seg til, fgres som vitne i nemndsbehandlingen.

Tidsmomentet kan gjgre det utfordrende bade a avklare om og hvordan barnet gnsker & medvirke, og a
gjiennomfgre barnesamtalen, fgr klagemgtet. Det antas derfor at medvirkningsforskriften § 14, om
hgring ved videooverfgring, kan vaere saerlig aktuelt i disse sakene. Det bgr vurderes om barnet kan
uttale seg direkte til nemndleder pa videooverfgring, hvis tiden og avstanden tilsier at oppmegte i
nemndas lokaler ikke lar seg gjennomfgre.

Det vises ellers til omtalen av barns medvirkning og deltakelse i punkt 3 og punkt 5.

10.5. Tre alternative behandlingsformer

10.5.1. Nemndleder alene
Den klare hovedregelen er at en klagesak behandles av nemndleder alene, jf. barnevernsloven § 14-23
andre ledd. Dette sikrer at saken kan behandles og avgjgres raskt.

10.5.2. Ordinaer nemnd
| «szerlige tilfeller» kan nemnda settes som ordinaer nemnd, jf. barnevernsloven § 14-23 andre ledd.
Dette er en unntakshjemmel, som gir nemnda adgang til en grundigere behandling av klagen.

| Prop. 133 L (2020-2021) punkt 20.8.4, er det vist til at det at nemnda settes med ordinaer nemnd vil gi
stgrre mulighet for mer omfattende bevisfgring og kontradiksjon, og dermed et mer omfattende
beslutningsgrunnlag for nemndas avgjgrelse. Det kan ogsa fgre til at avgjgrelsen lettere kan aksepteres
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av partene og dermed ha stgrre legitimitet. Dette kan igjen bidra til at faerre krever rettslig prgving av
nemndas vedtak, samt bidra til at de komplekse sakene blir behandlet mer likt i nemnda og domstolen.

Om det foreligger et seerlig tilfelle som tilsier grundigere klagebehandling vil bero pa en konkret
vurdering av sakens kompleksitet. | Prop. 133 L (2020-2021), kap. 25.1 seermerknadene til
barnevernsloven § 14-23, nevnes som eksempel

e saker som reiser krevende vurderinger som tilsier behov for et fagkyndig medlem
o saker med szerlig komplekst bevismateriale som tilsier behov for mer omfattende
klagebehandling

Det kommer videre fem at spedbarnssaker kan reise krevende vurderinger som kan tilsi en grundigere
behandling. Samtidig er det ikke tilstrekkelig til @ veere blant de «seerlige tilfeller», at saken gjelder
nyfgdte/spedbarn.

Saker om tilknytning og samspill kan ogsa by pa komplekse vurderinger, som kan tilsi at saken bgr
behandles med ordinaer nemnd.

10.5.3. Samtaleprosess
Det fglger av barnevernsloven § 14-14 jf. samtaleprosessforskriften § 12 at en klagesak kan behandles i
samtaleprosess. Dette forutsetter at alle partene samtykker og at nemndleder vurderer saken som
egnet.

Samtaleprosessen kan gjennomfgres av nemndleder alene, eller av nemndleder og tilkalt sakkyndig.

Dersom det i samtalemgtet ikke oppnas enighet om alternative Igsninger, ma saken behandles som en
ordinzer klagesak. Nemnda kan da settes med «samme nemnd», jf. samtaleprosessforskriften § 12 andre
ledd. Den nemndleder som behandlet saken i samtaleprosess, kan dermed ogsa avgjgre saken etter
ordinzer klagebehandling.

Se naermere om samtaleprosess i klagesak punkt 13.13.

10.6. Nemndas frist for a fatte vedtak

Det fglger av barnevernsloven § 14-23 fjerde ledd at vedtak i klagesaken skal treffes innen én uke etter at
nemnda mottok saken, dersom saken behandles av nemndleder alene. Dersom saken behandles av
ordinaer nemnd, er fristen for a treffe vedtak to uker. Behandles saken i samtaleprosess, uten at man
finner en Igsning, er fristen for a treffe vedtak tre uker, jf. samtaleprosessforskriften § 12.

Fristen begynner a Igpe nar nemnda mottar klagen, dvs. normalt nar privat parts advokat laster klagen
opp i Saksportalen, ogsa om dette skjer utenfor nemndas ordinaere arbeidstid.

Hvis privat part, ved en feil, fremsetter klagen for barnevernstjenesten eller patalemyndigheten,
begynner ikke nemndas frist a Igpe.

Etter domstolloven § 148 andre ledd, utlgper fristen for a fatte vedtak pa samme ukedag som den dagen
fristen begynte a Igpe.

Hvis fristen ender pa en lgrdag, helgedag eller dag som etter lov er likestilt med helgedag, forlenges
fristen til den neermeste fglgende virkedag, jf. domstolloven § 149.

Dette betyr at nemndas frist for a fatte vedtak i en klagesak, som ble lastes opp i portalen fredag kveld,
utlgper fredag i uken etter (ev. fredag to/tre uker etter).

Fristen for a fatte vedtak i en klagesak, som ble lastet opp i portalen Igrdag eller sgndag, utlgper mandag
i uken etter (ev. mandag to/tre uker etter).
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10.7. Rett til advokatbistand

Nemnda ma sa raskt som mulig avklare hvilke prosessfullmektiger som representerer de ulike partene,
og varsle disse om klagen og aktuelle tidspunkt for nemndas mgte.

Tidsrammen gir lite rom for a forhandle om mgtetidspunktet. Kravet til rask saksbehandling tilsier at de
private partenes rett til fritt advokatvalg ma vike, dersom advokaten ikke har anledning til 8 mgte pa det
tidspunkt nemnda tilbyr. | slike tilfeller ma nemnda oppnevne en annen advokat, hvis ikke parten selv
finner en som kan mgte. Kommunen ma ogsa sgrge for a etablere kontakt med advokater som kan mgte
pa kort varsel.

Private parters rett til a fa dekket advokatutgifter i akuttsaker fglger av rettshjelploven § 11 og § 17.

Etter rettshjelploven § 17 tredje ledd nr. 2 skal det gis fri sakfgrsel uten behovsprgving i saker som skal
behandles av nemnda etter kap. 14 i barnevernsloven. Forholdet vil vaere omfattet av bestemmelsen pa
det tidspunktet klagen er sendt til nemnda, jf. Statens sivilrettsforvaltnings rundskriv om fri rettshjelp,
SRF-2025-1 punkt 2.7.3. Nemnda har ikke kompetanse til 8 behandle en sgknad om fri sakfgrsel fgr
klagen er mottatt. Nar klagen fgrst er sendt nemnda vil fri sakfgrsel-bevillingen omfatte bade arbeidet
med 3 utarbeide klagen og ngdvendig forberedende arbeid. Det gar en absolutt grense for hva som
dekkes som forberedende arbeid ved akuttvedtaket, dvs. at arbeid som er utfgrt fgr vedtaket ble fattet
ikke dekkes som fri sakfgrsel.

10.8. Stedlig kompetanse
Nemndas stedlige kompetanse er tilsvarende i klagesaker som i gvrige saker, se naermere punkt 4.2.2.

Hvis en ungdom blir flyttet i medhold av barnevernsloven § 4-4, mens ungdommen oppholder segien
annen del av landet enn der hen bor, ma en klage fremsettes for den nemnda som oppholdskommunen
tilhgrer. Det er ogsa denne nemnda som far akuttvedtaket til legalitetskontroll etter § 14-22. Dette fglge
av barnevernsloven § 15-5, som sier at ansvaret for 3 reise sak etter § 6-2 tilligger kommunen barnet
oppholdt seg da vedtaket ble truffet, dersom det er truffet akuttvedtak.

Det fglger likevel av barnevernsloven § 15-5 siste ledd at kommunen kan avtale med en annen kommune
som barnet har tilknytning til, at ansvaret for a reise sak, gjennomfgre og fglge opp vedtaket overfgres til
denne kommunen.

Oppholdskommunen ma da ogsa kunne avtale med bostedskommunen at de overtar ansvaret for
klagesaken, og at klagesaken da overfgres til behandling i den nemnda som bostedskommunen tilhgrer.

10.9. Materiell kompetanse

Nemndas klagebehandling retter seg fgrst og fremst mot om vilkarene for akuttvedtaket om opphold var
og fremdeles er til stede.

Nemndas kompetanse begrenser seg til aktuelle tvangsvedtaket. Er tvangen oppheart, foreligger ikke
rettslig interesse, jf. ovenfor.

Nemnda skal ogsa behandle klager over samvaer etter barnevernsloven § 4-2 andre ledd. Et vedtak om
samvaer kan paklages enten sammen med akuttvedtaket om omsorgsovertakelse eller separat. Ogsa
vedtak om skjult adresse kan veere gjenstand for klage. Fgr klagemgtet bgr det avklares om en klage kun
gjelder vedtaket om opphold, eller om den ogsa omfatter eventuelt vedtak om samvaer/kontakt. Ikke
sjeldent foreligger det et akuttvedtak om omsorgsovertakelse uten samvaersvedtak. Nemndleder bgr
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raskt avklare om det vil bli fattet eget akuttvedtak om samvaer og/eller kontakt. Dette for a fa prgvd
vedtakene samtidig.

Hvis barnevernsleder finner det ngdvendig a fatte nytt midlertidig samveersvedtak etter at det
opprinnelige vedtaket er klagebehandlet av nemnda, kan ogsa det nye samvaersvedtaket paklages.

Loven apner ikke for & paklage det konkrete oppholdsstedet isolert, i et vedtak etter barnevernsloven §
4-2 eller § 4-4. Nemnda ma likevel ta stilling til en anfgrsel om at det ikke er ngdvendig med
tvangsvedtak, dersom barnet som et frivillig hjelpetiltak kan flyttes i et konkret hjem eller tiltak.

10.10. Nemndas mgte og avgj@relsesgrunnlag

Klagen behandles ikke i ordinzert forhandlingsmgte. Barnevernsloven § 14-23 tredje ledd bestemmer at
det «skal» holdes et mgte i nemnda der partene far mulighet til a redegjg@re for sitt syn og til a fgre de
bevis som nemndleder tillater. Det kan spgrres om klager kan behandles skriftlig dersom alle parter
samtykker til det og nemndleder finner det ubetenkelig. Det er vanskelig a angi et klart svar, men det er
nok mest naerliggende a tolke barnevernsloven § 14-23 tredje ledd som en spesialbestemmelse som gjgr
mgte obligatorisk i klagesaker.

Avgjgrelsesgrunnlaget bestar som hovedregel av en begrenset mengde dokumenter og partenes
forklaringer i mgtet.

Partene kan tilby supplerende bevisfgrsel, men dette ma ogsa forutsettes a vaere begrenset. For
dokumentbevis ma nemndleders tillatelse innhentes fgr prosessfullmektigen laster dette opp i
Saksportalen, slik at man unngar at dokumentene senere ma tas ut av saken.

Skriftlighet er utgangspunktet for bevisfgringen. Muntlighetsprinsippet far giennomslag fgrst og fremst
ved at partene gis anledning til a forklare seg i mgtet.

Mgtet brukes i hovedsak til partsforklaringer. Barnevernstjenestens saksbehandler ma kunne redegjgre
for den faktiske situasjonen pa vedtakstidspunktet og den videre utviklingen for de involverte, samt
barnevernstjenestens Igpende vurderinger. Det ma redegjgres for hvorfor frivillige hjelpetiltak etter
barnevernstjenestens syn ikke er anvendelige.

| den tidligere barnevernloven av 1992 sto det i lovteksten at mgtet skal vaere «kort». Dette er ikke
viderefgrt i den nye barnevernsloven. | Prop. 133 L (2020-2021) punkt 20.8.4 er det gitt fglgende
begrunnelse for dette:

«Akuttvedtak er et inngripende tiltak, og hensynet til partenes rettssikkerhet tilsier at
saken ma opplyses tilstrekkelig far det kan fattes vedtak. | noen av disse sakene vil
det vaere behov for en noe mer omfattende behandling enn det et «kort» mgte tilsier.
Det kan for eksempel vaere aktuelt med vitneforklaringer eller annen bevisfgrsel.
Departementet mener det er uheldig at loven angir at det skal holdes en «kort»
mgte. Departementet mener at nemndleder ma vurdere konkret hvor mye tid
argumentasjonen og bevisfgrsel som er ngdvendig for at saken blir tilstrekkelig
opplyst og at det sikres en forsvarlig saksbehandling. »

Ogsa etter den nye loven ma det antas at mange klagesaker kan avvikles i Igpet av en tidsramme pa ca.
tre timer, slik praksis var under den forrige barnevernloven.

Mgte i klagesak er et fysisk mgte. Det kan gis forklaringer som fijernavher etter reglene for dette. Se
naermere punkt 7.6.6. Det er derimot ikke gitt bestemmelser om a gjennomfgre klagemgter som
fiernmgte, og det er neppe rettskildemessig forsvarlig a innfortolke en slik hjemmel. Se naermere punkt
7.1.
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Dersom hensynet til barnet tilsier at hen ikke bgr fraktes over lange avstander eller utsettes for risiko
kontakt med uheldige miljger, har SE mulighet til & beslutte at saken skal overfgres til en annen nemnda,
jf. barnevernsloven § 14-1 tredje ledd. Saksbehandlingen er naermere regulert i Retningslinje for
behandling av inhabilitetsinnsigelse mv. punkt 4.1.

10.11. Gangen i klagemgte

Opplegget i et klagemgte ma tilpasses sakens behov, og ma tilrettelegges for eventuelle saerlige behov
hos partene. Anbefalingene i punkt 5.1 og 7.4 gjelder sa langt de passer nar barn er part. Mgter i
klagesaker med ordinaer nemnd ma gjennomf@gres pa en mate som ogsa setter nemndsmedlemmene i
stand til 3 gjgre selvstendige og forsvarlige vurderinger. | boksen under angis de typiske elementeri et
klagemgte som nemndleder giennomfgrer alene.

Typiske elementer i et klagemgte med nemndleder

e Klager er den aktive part i prosessen og tar plass pa saksgkers side i mgterommet.

e Nemndleder leser klagen, akuttvedtaket og ev. gvrige dokumenter fgr mgtet, og
dokumentene inngar i avgjgrelsesgrunnlaget uten ytterligere gjennomgang.

e Nemndleder starter mgtet med a presentere sakens tvistetema og redegjgr for
hvilke dokumenter som inngar i avgjgrelsesgrunnlaget.

e Prosessfullmektigene holder ikke innledningsforedrag, men ved behov kan de fa
ordet til helt kort 8 komme med korrigerende eller supplerende opplysninger.

e Normalt forklarer klager/privat part seg fgr barnevernstjenestens representant.

e Klager/privat part far ordet for & gi sin fremstilling av saken og begrunne klagen.

e Barnevernstjenesten avgir forklaring, for a utdype faktum og vurderinger.

e Deretter avhgres ev. vitner som nemndleder har tillatt. Fjernavhgr kan veere szerlig
aktuelt.

e Barnets uttalelse vil ofte komme frem i en skriftlig rapport, eller muntlig
redegjgrelse dersom det ikke har veert tid til 8 nedtegne samtalen. Om barnet har
uttalt seg til andre enn nemndleder, kan det vaere aktuelt 3 avhgre den som har
snakket med barnet.

Megtet avsluttes med korte avsluttende innlegg fra prosessfullmektigene.

11. Klage pa vedtak om flytting etter omsorgsovertakelse

11.1. Innledning

En omsorgsovertakelse er ment a sikre barnet stabilitet, og det er en malsetting 4 unnga a flytte barnet
pa nytt etter en omsorgsovertakelse. Barnevernstjenesten kan bare flytte barnet dersom det er
ngdvendig pa grunn av endrede forhold, eller dersom det er til barnets beste.

Etter barnevernsloven § 5-5 kan barnevernstjenestens vedtak om flytting av barnet paklages til nemnda.
Bestemmelsen regulerer barn som er under barnevernets omsorg, og som typisk flyttes fra ett
fosterhjem til et annet, eller fra fosterhjem til en barnevernsinstitusjon. Bestemmelsen kommer bare til
anvendelse nar det er fattet vedtak om omsorgsovertakelse etter barnevernsloven § 5-1. Hvis barnet er
flyttet med grunnlag i samtykke, kommer den ikke til anvendelse.

En klage skal sendes til kommunen (ikke til nemnda), jf. barnevernsloven § 14-8 andre ledd.
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Etter forvaltningsloven § 29 er fristen for a klage tre uker fra det tidspunktet parten fikk underretning om
flyttevedtaket.

Et vedtak etter barnevernsloven § 5-5 er ikke et akuttvedtak. Men situasjonen rundt en flytting kan ha
mye til felles med akuttsakene, og det kan foreligge et seerlig behov for rask avklaring. Klagen skal likevel
forberedes av kommunen etter bestemmelsene i forvaltningsloven § 33, og saken innledes ved at
kommunen sender en begjaering om tiltak til nemnda. Det hender at en privat parts prosessfullmektig
fremsetter en klage etter barnevernsloven § 5-5 direkte for nemnda, ved a laste denne opp i
Saksportalen. En slik klagesak ma avvises.

Det skjer ogsa mange flyttinger som ikke kan paklages etter § 5-5. Dette gjelder nar flyttingen er
uunngaelig, for eksempel nar barnet ma flytte fordi fosterforeldrene sier opp fosterhjemsavtalen eller
fordi en institusjon nedlegges. Bestemmelsen gjelder heller ikke nar barnet flytter sammen med
fosterforeldrene til et nytt sted, jf. Ot.prp.nr. 44 (1991-92), del 4 seermerknadene til den tidligere
barnevernloven av 1992 § 4-17. En eventuell klage pa en slik flytting ma avvises.

Fra 1. januar 2026 er bade barn og fosterforeldre gitt rett til 4 klage pa vedtak om flytting, jf.
barnevernsloven, henholdsvis § 12-3 a og § 9-8 andre ledd.

11.2. Barns rett til 3 klage pa flyttevedtak

Retten for barn til a klage pa vedtak om flytting gjelder uten nedre aldersgrense, jf. barnevernsloven,
henholdsvis § 12-3 a. En forutsetning for klageretten, er at barnet kan danne seg egne meninger om
flyttespgrsmalet og gnske om en ny vurdering, se naermere Prop. 83 L (2024-2025) punkt 10.1.4.3. Om
det er tvil om barnets forstaelse, forutsetter nevnte forarbeider at barnevernstjenesten skal fremme sak
for nemnda. Nemnda ma vurdere og ta stilling til om barnet har tilstrekkelig forstaelse.

| Prop. 83 L (2024-2025) punkt 10.1.4.3 legger departementet til grunn at klageretten ikke automatisk
innebaerer partsrettigheter for barnet, men at spgrsmalet skal vurderes etter de alminnelige reglene i
barnevernsloven § 12-3. Se om vurderingen av om “hensynet til barnet tilsier” at barn under 15 ar skal
gis partsrettigheter over i punkt 4.4.4. | den konkrete helhetsvurderingen bgr det tillegges vekt om
barnet benytter seg av klageretten, eller ikke. Det vises til det alminnelige forvaltningsrettslige
utgangspunktet er at personer med rettslig klageinteresse som benytter seg av klageretten, skal anses
som «part» i klagesaken, jf. Ot.prp.nr. 38 (1964-1965) kap. IV seermerknadene til forvaltningsloven § 28.

Barn som ikke gis partsrettigheter har rett til & medvirke, jf. barnevernsloven § 1-4, jf. § 14-13.

11.3. Fosterforeldrenes uttale- og klagerett

Fosterforeldrene har rett til 3 uttale seg for det treffes vedtak om flytting etter barnevernsloven § 5-5,
if. § 9-8 f@rste ledd. Etter andre ledd er fosterforeldrene ogsa gitt rett til a klage pa slikt vedtak.

| forarbeidene er det lagt til grunn at spgrsmalet om partsrettigheter for fosterforeldrene beror pa en
konkret vurdering opp mot forvaltningsloven § 2 bokstav e. Videre uttaler departementet at det «ska/
myen» til fgr fosterforeldre er a anse som part, jf. Prop. 83 L (2024-2025), kap. 25.1 seermerknadene til §
9-8. Begge deler ma antagelig modifiseres.

Uttalelsen om en hgy terskel for partsrettigheter skriver seg fra tidligere forarbeiders redegjgrelse for
fosterforeldres partsstatus i barnevernssaker generelt, jf. Prop. 83 L (2024-2025) kap. 13.3.4 med videre
henvisning til Prop. 83 L (2024-2025) kap. 13.3.4. Flyttevedtak er imidlertid den ene sakstypen hvor det
er praksis for at fosterforeldre kan vaere part i nemnda. Meningen med innfgringene av klagerett for
fosterforeldre i 2026 var ikke a svekke fosterforeldres prosessuelle rettigheter.
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Den konkrete vurderingen av om fosterforeldre skal gis partsrettigheter ma foretas med grunnlag i
momenter som tidligere gjaldt for spgrsmalet om klagerett/partsrettigheter. Se om disse i f.eks. Efjestad
m.fl. 2023 s. 324. Det er ikke like slike betenkeligheter med a gi partsrettigheter til fosterforeldre, som
det kan vaere for sma barn. For fosterforeldre bgr det derfor legges stor vekt pa om vedkommende har
gjort gjeldende klageretten eller ikke, kfr., Ot.prp.nr. 38 (1964-1965) kap. IV seermerknadene til
forvaltningsloven § 28.

11.4. Barnevernstjenestens behandling av klagen

Kommunen skal foreta de underspkelser som klagen gir grunn til, jf. forvaltningsloven § 33 andre ledd.
Tidsmomentet kan sette grenser for hvor langt undersgkelsesplikten gar. Kommunen kan oppheve eller
endre vedtaket (i klagers favgr), dersom de finner klagen begrunnet.

Dersom vilkarene for a behandle klagen ikke foreligger, skal kommunen avvise saken, jf.
forvaltningsloven § 33 andre ledd. En avvisning vil vaere et nytt enkeltvedtak, som ogsa kan paklages.

Dersom kommunen vil opprettholde flyttevedtaket, skal saken forberedes og sendes til nemnda sa snart
saken er tilrettelagt, jf. forvaltningsloven § 33 fjerde ledd.

Kommunens begjeering skal i utgangspunktet utformes pa samme mate som en ordinaer sak for nemnda
og etter reglene i barnevernsloven § 14-9. Tidsmomentet gj@r likevel at nemnda bgr akseptere at
saksframlegget i en slik sak ikke er like grundig og omfattende som i en ordinaer hovedsak.

12. Saker etter helse- og omsorgstjenesteloven

12.1. Innledning

Nemndene behandler to sakstyper etter helse- og omsorgstjenesteloven; klager over vedtak
om tvang overfor personer med psykisk utviklingshemming og rusmiddelavhengiges opphold pa
institusjon uten eget samtykke. Sakstypene behandles hver for seg i henholdsvis punkt 12.2 og
punkt 12.3. Pa helsedirektorats hjemmeside er det et nyttig rundskriv til loven, se helse- og
omsorgstjenesteloven med kommentarer.

12.2. Klage over kommunens vedtak om tvang overfor personer med psykisk
utviklingshemming

12.2.1. Innledning
Helse- og omsorgstjenesteloven kap. 9 gir kommunen hjemmel til & bruke tvang og makt overfor
personer som har fatt diagnosen psykisk utviklingshemmet, nar tvangstiltak er ngdvendig som en siste
utvei for a avverge vesentlig skade.

Helse- og omsorgstjenesteloven § 9-11 andre ledd gir regler om klage til nemnda Etter helse- og
omsorgstjenesteloven § 9-11 tredje ledd er en rekke bestemmelser i barnevernsloven kap. 14 gitt
anvendelse for disse sakene.

Klageretten til nemnda er gitt for a styrke rettsikkerheten til de som bergres av helse- og
omsorgstjenesteloven kap. 9. Mennesker med utviklingshemming har generelt en gkt sarbarhet som
fplge av nedsatt kognitiv fungering, seerlig nar vedkommende ogsa har andre funksjonsnedsettelser.
Mange har behov for omfattende og varige helse- og omsorgstjenester fra kommunen. Flere har
fornyede tvangsvedtak gjennom store deler av livet, og de star i et betydelig avhengighetsforhold til
andre. Utviklingshemmede kan ha vanskeligheter med & formidle egne gnsker og behov, noe som kan

145


https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-38-196465/KAPITTEL_5-7-1
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1967-02-10/%C2%A728
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1967-02-10/%C2%A733
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1967-02-10/%C2%A733
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1967-02-10/%C2%A733
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/%C2%A714-9
https://www.helsedirektoratet.no/rundskriv/helse-og-omsorgstjenesteloven-med-kommentarer
https://www.helsedirektoratet.no/rundskriv/helse-og-omsorgstjenesteloven-med-kommentarer
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2011-06-24-30/KAPITTEL_9
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2011-06-24-30/%C2%A79-11
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2011-06-24-30/%C2%A79-11
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2021-06-18-97/KAPITTEL_14
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2011-06-24-30/KAPITTEL_9

fore til at de uttrykker seg gjennom uttrykk som er utfordrende for omgivelsene eller som medfgrer
skade. Dette gker risikoen for krenkelser og urettmessige inngrep i den personlige integritet.

Etter helse- og omsorgstjenesteloven § 9-1 er formalet med reglene i kap. 9:

e 3 hindre at personer med psykisk utviklingshemning utsetter seg selv eller andre for vesentlig
skade
e 3aforebygge og begrense bruk av tvang og makt

Tjenestetilbudet skal tilrettelegges med respekt for den enkeltes fysiske og psykiske integritet, og sa langt
som mulig i overensstemmelse med brukerens eller pasienten selvbestemmelsesrett.

Myndighetene plikter a respektere og sikre menneskerettighetene, jf. Grunnloven § 92. Av seerlig
relevante rettigheter nevnes:

e Retten til ikke & bli behandlet pa en nedverdigende eller krenkende mate, jf. helse- og
omsorgstjenesteloven § 9-1 tredje ledd, jf. Grunnloven § 93, EMK art. 3, CRPD art. 15 og 17.

e Rett til frihet og personlig sikkerhet, jf. Grunnloven § 94, EMK art. 5 og CRPD art. 14.

e Rett til privatliv, jf. Grunnloven § 102, EMK art. 8 og CRPD art. 22.

e Rett til & bevege seg fritt, Grunnloven § 106, EMK tilleggsprotokoll nr. 4 art. 2, CRPD art. 18 og
20.

e Rett til ikke & bli diskriminert, Grunnloven § 98, EMK art. 14, jf. CRPD art. 5.

e Rett til effektiv tilgang til rettssystemet, jf. CRPD art. 13.

Pa landsbasis er det fa klager til barneverns- og helsenemnda etter § 9-11. Totalt 33 vedtak ble truffet av
nemndene i perioden 01.01.2017 til 13.06.2023 (tall fra ProSak). Av 1947 godkjente vedtak fra samtlige
statsforvaltere i 2022 ble det registrert ni klager til nemndene, mot atte klager aret fgr, jf. Helsetilsynets

arsrapport.

Folgende kilder gir nyttig informasjon om tvang overfor personer med psykisk utviklingshemming:

e Brynhildsrud/Befring — Karnov lovkommentar til helse- og omsorgstjenesteloven kap. 9
e Rundskriv til helse- og omsorgstjenesteloven, Helsedirektoratet, 1S-2015-10

e Helse- og omsorgstjenesteloven med kommentarer, Alice Kjellevold, 2016

e Bufdirs veiledning til CRPD

e Besgksrapport Sivilombudets forebyggingsenhet, SOMFOR-2022-68

e Vergemalsloven med kommentarer, Sande m.fl. 2016, side 230 — 233

e NOU 2019: 14 Tvangsbegrensingsloven

12.2.2. Lovens virkeomrade
Virkeomradet for helse- og omsorgstjenesteloven kap. 9 er avgrenset pa tre mater; (1) hvilke personer
som er i malgruppen; (2) hvilke tjenester reglene gjelder for og (3) hva som skal regnes som bruk av
tvang eller makt.

Reglene gjelder «personer med psykisk utviklingshemning», jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 9-2
forste ledd. Det kreves at personen har fatt stilt diagnosen psykisk utviklingshemming (F70 — F79 i ICD-
10). Diagnosen finnes i gradene lett, moderat, alvorlig og dyp. Lovbestemmelsen er aldersuavhengig, og
gjelder bade for barn og voksne med psykisk utviklingshemming.

Reglene gjelder bruk av tvang eller makt som ledd i tjenester etter helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2
forste ledd nr. 6 bokstav a til c og § 3-6 fgrste ledd nr. 2, dvs. helsetjenester i hjemmet, personlig
assistent, herunder praktisk bistand og oppleering og stgttekontakt, plass i institusjon, herunder
sykehjem og avlastningstiltak.

146


https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2011-06-24-30/%C2%A79-1
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2011-06-24-30/KAPITTEL_9
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1814-05-17/%C2%A792
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2011-06-24-30/%C2%A79-1
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1814-05-17-nn/%C2%A793
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/emkn/a3
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/crpdn/a15
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/crpdn/a17
https://lovdata.no/pro/lov/1814-05-17-nn/§94
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/emkn/a5
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/crpdn/a14
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1814-05-17-nn/%C2%A7102
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/emkn/a8
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/crpdn/a22
https://lovdata.no/pro/lov/1814-05-17-nn/§106
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/emkn/p4/a2
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/crpdn/a18
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/crpdn/a20
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1814-05-17-nn/%C2%A798
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/emkn/a14
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/crpdn/a5
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/1999-05-21-30/crpdn/a13
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2011-06-24-30/%C2%A79-11
https://www.helsetilsynet.no/publikasjoner/arsrapporter/arsrapport-helsetilsynet-2022/
https://www.helsetilsynet.no/publikasjoner/arsrapporter/arsrapport-helsetilsynet-2022/
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2011-06-24-30/KAPITTEL_9
https://lovdata.no/pro/#document/ROO/rundskriv/is-2015-10
https://www.bufdir.no/fagstotte/produkter/crpd/
https://lovdata.no/pro/#document/SOMFOR/avgjorelse/somfor-2022-68
https://lovdata.no/pro/#document/NOU/forarbeid/nou-2019-14?searchResultContext=2688&rowNumber=1&totalHits=71
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2011-06-24-30/KAPITTEL_9
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2011-06-24-30/%C2%A79-2
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2011-06-24-30/%C2%A73-2
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2011-06-24-30/%C2%A73-6

| helse- og omsorgstjenesteloven § 9-2 star det:

«Som bruk av tvang eller makt etter reglene i kapitlet her regnes tiltak som
tienestemottakeren motsetter seg, eller tiltak som er sa inngripende at de uansett
motstand ma regnes som bruk av tvang.»

Helse- og omsorgstjenesteloven kap. 9 gir ikke hjemmel for tvangsmedisinering, tvungen undersgkelse
og behandling av somatiske og psykiske lidelser, jf. NOU 2019:14 kap. 5.7.4. Det er ikke adgang til a fatte
vedtak om dggnkontinuerlig innlasing, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 9-6 og SOMFOR-2022-68.

12.2.3. Vilkar for bruk av tvang
Etter helse- og omsorgstjenesteloven § 9-5 tredje ledd kan tvang kan benyttes

e som planlagte skadeavvergende tiltak i gjentatte ngdsituasjoner (bokstav b)

e som tiltak for a dekke brukerens eller pasientens grunnleggende behov for mat og drikke,
pakledning, hvile, sgvn, hygiene og personlig trygghet, herunder opplaerings- og treningstiltak
(bokstav c)

Det er fire vilkar, som alle ma vaere oppfylt for at tvang lovlig skal kunne brukes:

e andre Igsninger enn tvang ma vaere forsgkt

e tvangstiltaket ma vaere ngdvendig for @ hindre eller begrense vesentlig skade
e tvangstiltaket ma vaere forholdsmessig

e tvangstiltaket og gjennomfgringen av det ma vaere faglig og etisk forsvarlig.

Vedtak etter bokstav b og c skal treffes av den som har det overordnede faglige ansvaret for tjenesten i
kommunen. Vedtak kan treffes for inntil 12 maneder om gangen, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 9-7
andre ledd. Virketiden regnes fra det tidspunktet statsforvalteren godkjente vedtaket, jf. rundskriv IS-
2015-10 og HR-2017-1844-U.

12.2.4. Szerlig om verge
Kommunen kan ikke treffe vedtak om tvang uten at det f@grst er oppnevnt en verge for personen med
psykisk utviklingshemning, med et mandat som dekker oppgaver etter helse- og omsorgstjenesteloven
kap. 9. Verge oppnevnes av statsforvalteren som lokal vergemalsmyndighet. Kommunen har ansvar for a
begjeere oppnevning eller endring av eksisterende vergemal for den det er aktuelt 3 treffe tvangsvedtak
for.

Vergemalslovens regler innebaerer at vedtaket om vergemal skal ta uttrykkelig stilling til omfanget av
vergemalet, og vergens mandat skal reflektere dette, jf. vergemalsloven § 21. Helsedirektoratet har lagt
til grunn at det ma komme frem saerskilt at mandatet omhandler oppgaver etter helse- og
omsorgstjenesteloven kap. 9, jf. rundskriv IS-2015-10 punkt 4.3.4.

Vergemalet kan ikke omfatte kompetanse til @ samtykke til tvang, jf. vergemalsloven § 21 fierde ledd.
Vergens rolle vil veere rett til medvirkning i beslutningen. Vergen skal bli hgrt og informert og vil ha
klageadgang.

Det er vanlig at den som oppnevnes som verge ogsa er brukerens naarmeste pargrende. For barn under
18 ar er vergen den eller de som har foreldreansvaret.

Kravet om verge i saker etter helse- og omsorgstjenesteloven kap. 9 er en sarregel som gar foran
vilkarene for vergemal i vergemalsloven § 20. Dette innebaerer at reglene om behovsprgving og
samtykke til oppnevning av verge fra personen selv ikke kommer til anvendelse.
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12.2.5. Medvirkning og informasjon i vedtaksprosessen i kommunen og hos
statsforvalteren
Brukeren/pasienten, vergen og naeermeste pargrende skal hgres fgr kommunen fatter vedtak. De skal
ogsa gis informasjon om muligheten til 3 uttale seg nar saken overprgves av statsforvalteren, og om
retten til 3 klage til barneverns- og helsenemnda og eventuelt bringe saken videre inn for tingretten.

Synspunktene til brukeren/pasienten og dennes representanter skal komme frem av kommunens vedtak,
jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 9-7 tredje ledd bokstav f.

Treffes det vedtaket om bruk av tvang eller makt overfor barn med utviklingshemming, skal det komme
frem hvilke holdninger bade barnet selv og den/de med foreldreansvaret har til vedtaket, jf. rundskriv 1S-
2015-10 punkt 4.2.6.

Etter helse- og omsorgstjenesteloven § 9-7 fjerde ledd skal kommunen sende vedtak om planlagte
skadeavvergende tvangstiltak etter § 9-5 tredje ledd bokstav b og c til statsforvalteren til overprgving § 9-
8. Vedtaket kan ikke iverksettes fgr det er godkjent av statsforvalteren. Statsforvalteren har full
kompetanse ved overprgvingen og skal prgve alle sider av saken, inkludert faglige skjgnnsvurderinger.

12.2.6. Hva kan det klages pa
Det som kan paklages er kommunens vedtak om planlagte tvangstiltak etter helse- og
omsorgstjenesteloven § 9-5 tredje ledd bokstav b og c, som er overprgvd av statsforvalteren etter § 9-8.
Det er altsa statsforvalterenes overprgvingsvedtak (godkjenning) som er gjenstand for klage.

Klageadgangen gjelder ogsa hvis statsforvalteren har nektet a godkjenne kommunens vedtak, forutsatt at
kommunen fortsatt gnsker a gjennomfgre tiltaket, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 9-11 andre ledd
andre setning. Dette er ikke upraktisk, og har sin bakgrunn i de relativt strenge materielle vilkarene for
inngrep. De pargrende kan ha et gnske om a ga lenger i bruken av tvang enn statsforvalteren.

Hvis vedtaket er paklaget, kan vedtaket ikke iverksettes for nemnda har godkjent vedtaket, jf. helse- og
omsorgstjenesteloven § 9-7 fjerde ledd.

12.2.7. Hvem kan klage
Brukeren/pasienten, vergen og naeermeste pargrende kan klage. Kommunen kan ikke klage.

Det ma stilles lave krav for at pasienten/brukeren regnes for a ha fremsatt en klage. Spgrsmalet er om
vedkommende forstar hva det a klage innebaerer. At vedkommende ikke gnsker tiltaket og forstar at en
klage kan bidra til 3 na malet om a fa slippe, ma veere tilstrekkelig. Det er ikke avgjgrende om
vedkommende mangler innsikt i sin egne situasjon og slik sett ikke har
samtykkekompetanse/beslutningskompetanse.

Utgangspunktet i pasient og brukerrettighetsloven § 1-3 bokstav b er at personen selv oppgir hvem som
er nermeste pargrende. Dersom personen er ute av stand til 3 oppgi pargrende, fglger det av
bestemmelsen at naermeste pargrende er den som i stgrst utstrekning har varig og Igpende kontakt med
personen, men likevel slik at det tas utgangspunkt i en rekkefglge som er opplistet i loven.

Det er som hovedregel bare én pargrende som kan opptre med partsrettigheter som pargrende etter
helse- og omsorgstjenesteloven kap. 9, jf. rundskriv 1S-2015-10 punkt 4.3.2. Der foreldreansvaret overfor
en mindrearig person ivaretas av to personer i fellesskap, kan det likevel vaere at begge skal anses som
naermeste pargrende. Som hovedregel vil de ogsa vaere barnets verger.
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12.2.8. Klagefrist
Klagefristen er tre uker fra vedtaket eller meldingen om beslutningen fra statsforvalteren kom frem til
den som har klagerett, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 9-11 femte ledd.

Det kan stilles spgrsmal ved om ikke partene ogsa etter tre-ukers fristen ma kunne klage pa vedtaket og
den pagaende tvangsbruken.

Klagen skal sendes til statsforvalteren, som skal forberede klagesaken etter bestemmelsene i
forvaltningsloven § 33. Kommunen ma orienteres om klagen, og skal gis en frist for a gi uttalelse til
klagen, jf. § 33 tredje ledd.

| den forberedende klagebehandlingen skal statsforvalteren foreta de undersgkelser som klagen gir
grunn til. Det kan vaere ngdvendig at kommunen og spesialisthelsetjenesten bistar statsforvalteren i
saksforberedelsen. Dersom vilkarene for & behandle klagen ikke foreligger, skal saken avvises, jf.
forvaltningsloven § 33 andre ledd tredje setning. Se her Sivilombudets uttalelse, SOM-2023-107.

Statsforvalteren kan endre eller oppheve vedtaket, dersom den finner klagen begrunnet. | sa fall blir det
fattet et nytt vedtak som gir ny klagefrist, og det opprinnelige vedtaket i klagesaken faller bort. Blir
vedtaket opprettholdt, skal saken sendes til barneverns- og helsenemnda «sd snart saken er
tilrettelagt.».

12.2.9. Part i saken for nemnda
Den private part i saken er den personen med utviklingshemning som vedtaket retter seg mot.
Vedkommende far partsrettigheter.

Barnevernsloven § 12-3 om barns partsrettigheter, gjelder ikke for saker etter helse og
omsorgstjenesteloven § 9-11.

Det fglger av pasient og brukerrettighetsloven § 6-5 at et barn kan opptre som part i en sak og gjgre
partsrettigheter gjeldende dersom det har fylt 12 ar og forstar hva saken gjelder.

Verge eller neermeste pargrende er ikke part i saken for nemnda, men dersom vedtaket er paklaget av

verge eller nzermeste pargrende far ogsa disse partsrettigheter, jf. rundskriv 1S-2015-10 punkt 4.11.3.3.
Hvis verge eller naermeste pargrende ikke er part i saken, bgr nemndleder vurdere om vedkommende

bgr mgte som vitne under forhandlingsmgtet og forklare seg.

Offentlig part er staten ved statsforvalteren i det aktuelle fylket. Kommunen er ikke part.

Nemnda skal oppnevne prosessfullmektig for den/de private partene, jf. barnevernsloven § 14-7.
Bestemmelsen suppleres av rettshjelploven §§ 17, 21 og 22.

Etter rettshjelploven § 17 tredje ledd nr. 1 skal det gis fri sakfgrsel uten behovsprgving i saker som skal
behandles av nemnda etter helse- og omsorgstjenesteloven. Forholdet vil vaere omfattet av
bestemmelsen pa det tidspunkt tvangssaken faktisk er oversendt og registrert inn hos nemnda, jf.
Statens sivilrettsforvaltnings rundskriv om fri rettshjelp, SRF-2025-1 punkt 2.7.3.

12.2.10. Behandling av saken i nemnda
Statsforvalteren skal lage et saksfremlegg til nemnda, jf. helse og omsorgstjenesteloven § 9-11 tredje og
fierde ledd. Barnevernsloven § 14-9, begjeering om tiltak, gjelder tilsvarende. Reglene om tilsvar og
saksforberedelsen gjelder ogs3, jf. barnevernsloven §§ 14-10 til 14-12.

Saken skal behandles som en ordinzer hovedsak. Bestemmelsene om klage pa akuttvedtak i
barnevernsloven § 14-23 kommer ikke til anvendelse. Saken behandles altsa i forhandlingsmgte eller
skriftlig, etter reglene i barnevernsloven §§ 14-15 til 14-21. Samtaleprosess kan ikke brukes.

Nemnda skal gjennomfgre forhandlingsmgte snarest mulig og hvis mulig innen to uker, jf. helse og
omsorgstjenesteloven § 9-11 tredje ledd.
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Nemnda skal prgve alle sider av saken, jf. helse og omsorgstjenesteloven § 9-11 andre ledd siste
setning. Nemnda kan stadfeste vedtaket, oppheve det eller gjgre endringer i vedtaket, jf.
forvaltningsloven § 34.

Det er oppnevnt eget landsdekkende utvalg av fagkyndige nemndmedlemmer for saker etter helse og
omsorgstjenesteloven kap. 9.

12.2.11. Overprgving i tingretten, § 9-12
Nemndas godkjenningsvedtak kan bringes inn for tingretten etter reglene i tvisteloven kap. 36. Et vedtak
fra nemnda om a nekte a godkjennes kommunens vedtak er endelig, og kan ikke bringes inn for
domstolen.

Saksgker er pasienten/brukeren, vergen eller naermeste pargrende. Spksmalet rettes mot kommunen, jf.
tvisteloven § 36-3 tredje ledd. Fristen for a reise spksmal er to maneder.

12.3. Tvangstiltak overfor rusmiddelavhengige

12.3.1. Innledning
Helse- og omsorgstjenesteloven kapitel 10 gir hjemmel for tilbakehold i institusjon av

e personer med rusmiddelavhengighet som utsetter sin helse for fare (§ 10-2)

e gravide rusmiddelavhengige som utsetter fosteret for overveiende sannsynlig skade, hol (§ 10-3)

Slikt tiltak innebaerer en frihetsbergvelse overfor personen vedtaket retter seg mot. Inngrepet ma derfor
ha hjemmel i lov, samt veere ngdvendig og forholdsmessig, jf. Grunnloven § 94 og EMK art. 5.

Kommunen har kompetanse til a treffe midlertidige vedtak, med Barneverns- og helsenemnda som
klageinstans. Nemnda treffer vedtak i hovedsaken, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 10-5.

Saksbehandlingsreglene fglger barnevernsloven kapittel 14, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 10-5.
Det gjelder ogsa midlertidige vedtak og klage pa midlertidige vedtak. Det er likevel slike seerskilte frister:

e  Frist for 8 berammelse er to uker, jf. § 10-5 andre ledd.

e Frist for a begjeere overprgving er to maneder, jf. § 10-7 andre ledd.

Bevisreglene i tvisteloven gjelder i disse sakene pa samme mate som for sakene etter barnevernsloven,
se helse- og omsorgstjenesteloven § 10-5 jf. barnevernsloven § 14-18.

Helsedirektoratets veileder 1S-2355 gir anvisninger pa lovtolkning og skjgnnsutgvelse etter reglene i
helse- og omsorgstjenesteloven kap. 10.

12.3.2. Szerlig om bevisfgrsel og taushetsplikt
Rettslige utgangspunkter
Reglene om bevisfgrsel knyttet til taushetsbelagte opplysninger i saker etter helse- og
omsorgstjenesteloven § 10-2 skiller seg fra reglene i barnevernssaker, mens reglene i helse- og
omsorgstjenesteloven § 10-3 i stor grad samsvarer med det som gjelder for barnevernssaker.

Utgangspunktet for a bevisfgrsel av taushetsbelagte opplysninger er at det ma foreligge fritak fra
taushetsplikten. Dersom slikt fritak ikke er gitt, ma det vurderes om beviset likevel kan fgres. Det skilles
her mellom

e forvaltningsmessig/tjenestebasert taushetsplikt
e profesjonsbasert taushetsplikt, som saerlig er aktuell for helsepersonell etter
helsepersonelloven.
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Bevisforbudsreglene fglger av jf. tvisteloven §§ 22-3 og 22-5, jf. barnevernsloven § 14-18 bokstav b,
jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 10-5.

Forvaltningsmessig tjenesteplikt

Ved forvaltningsmessige taushetsplikten er det avgjgrende om opplysningene kommer fra kommunen
som har fremmet saken eller fra andre instanser. Etter forvaltningsloven § 13 b nr. 2 har kommunen
adgang til 4 videreformidle opplysninger fra undersgkelsen til nemnda.

Dersom det gnskes & fgre bevis fra andre aktgrer med taushetsplikt, ma det vurderes om
seerlovgivningen eller forvaltningsloven gir hjemmel for fritak. Hvis ikke, ma det eventuelt innhentes
samtykke, jf. tvisteloven § 22-3 annet ledd. | utgangspunktet er det departementet som kan gi fritak,
men denne myndigheten er stort sett delegert til statsforvalteren.

Seerlig om taushetsplikt etter hol § 10-2

| saker etter hol & 10-2 er det ikke szerregler som gir unntak fra taushetsplikten. Utgangspunktet er
derfor at taushetsbelagte opplysninger ikke kan fgres, jf. tvisteloven § 22-3 og § 22-5, hvis ikke det
foreligger samtykke fra den private part eller den som er beskyttet av taushetsplikten.

Likevel gir helsepersonelloven § 23 nr. 4 helsepersonell en viss opplysningsrett. Den mest praktiske
fritaksbestemmelsen er helsepersonelloven § 23 nr. 4 som apner for deling av opplysninger nar
tungtveiende private eller offentlige interesser tilsier det. Det er helsepersonellet selv som vurderer om
vilkaret er oppfylt. Se neermere Brynhildsrud/Befring — Karnov lovkommentar til helsepersonelloven § 23
nr. 4.

Dokumenter (f.eks. journalnotater) som er underlagt taushetsplikt

Ved bruk av dokumenter som inneholder taushetsbelagte opplysninger, ma det fgrst vurderes om
dokumentet er fremskaffet pa lovlig mate. Dersom det ikke er tilfelle, er utgangspunktet at det ikke er
adgang til a fere beviset, jf. tvisteloven § 22-3 og § 22-5.

Tvisteloven § 22-3 tredje ledd gir hjemmel for nemnda til 3 bestemme at beviset skal fgres, selv om det
er underlagt lovbestemt taushetsplikt, og selv om departementet (dvs. forvaltningen ikke har gitt
samtykke, jf. andre ledd). Nemndas kompetanse til a treffe beslutning etter tredje ledd kan bare
benyttes etter at departementet er forespurt etter annet ledd og har nektet samtykke, jf. f.eks. LA-2025-
175725.

Dersom dokumentet er fremskaffet pa utilbgrlig mate, ma det vurderes om det er seerlig grunn til 3
tillate beviset, jf. tvisteloven § 22-7. Ved denne vurderingen er blant annet risikoen for gjentakelse av
rettsbrudd et relevant moment. Se naeermere Vangsnes — Karnov Lovkommentar tvisteloven § 22-7.

Utgangspunktet for vurderingen av om dokumentet er fremskaffet pa lovlig mate er om det foreligger
samtykke fra parten eller den som er vernet av taushetspliktreglene. Dersom det tidligere er gitt
samtykke til at kommunen kunne innhente dokumentet, anses kommunen fortsatt a ha lovlig tilgang -
selv om samtykket senere trekkes tilbake.

Det samme gjelder hvis det er et annet lovlig grunnlag for at dokumentet ble mottatt, for eksempel

* helsepersonelloven § 23 nr. 4, som gir helsepersonell adgang til 8 dele opplysninger nar
tungtveiende interesser tilsier det
* §23nr.1, som apner for deling med dem som fra fgr er kjent med opplysningen

Et illustrerende eksempel er HR-2023-1684-U, hvor ankeutvalget tillot bruk av journalnotat som beuvis,
med henvisning til helsepersonelloven § 23 nr. 1.
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Seerlige regler for saker etter hol § 10-3

| saker etter helse- og omsorgstjenesteloven § 10-3 gjelder i hovedsak de samme reglene som i
barnevernssaker. Det vil si at bl.a. helsepersonell kan gis palegg om opplysningsplikt, jf.
helsepersonelloven § 32 andre ledd. Se tilsvarende hjemler i familievernkontorloven § 9 andre ledd og
barnevernsloven § 13-5 andre ledd.

Del IV Samtaleprosess

13. Samtaleprosess

13.1. Formal og verdigrunnlag

Samtaleprosess er en dialogbasert behandlingsform som er et alternativ til ordinaer behandling i
barnevernssaker, jf. barnevernsloven § 14-14 fgrste ledd.

Samtaleprosess har et todelt formal; & bedre partenes kommunikasjon og a gi partene mulighet til 3 bli
enige om Igsninger av saken til barnets beste.

Behandlingsformen er frivillig og kan bare gjennomfgres dersom partene samtykker. Samtykket ma
veere reelt og foreligge gjennom hele prosessen.

Nemndleder skal legge til rette for at partene kan ta opp temaer som er viktige for dem, at de sammen
kan utveksle ideer og finne frem til mulige alternative Igsninger. Nemndleder skal opptre ngytralt og
upartisk. Nemndleder skal ikke fremme egne ideer til Igsning av saken, men stgtte partene til a utvikle
deres Igsningsforslag. Nemndleder skal ikke ta parti med en av partene og skal legge til rette for at alle
partene kommer frem med sitt syn.

Nemndleder har et szerlig ansvar for a ivareta privat parts rettssikkerhet og sikre at hensynet til barnets
beste er styrende for alle ledd i sakshandteringen.

Lgsninger av sakene som partene kommer frem til i samtaleprosessen skal veere til forsvarlig, barnets
beste og ellers i samsvar med loven. Nemndleder skal gi partene mulighet til 3 overveie konsekvensene
av en avtalebasert Igsning og pase at denne er til barnets beste. Om partene likevel gnsker a innga slik
avtale, skal nemndleder avbryte prosessen.

13.2. Barnets medvirkning

13.2.1. Barnet har rett til 3 medvirke ogsa i samtaleprosess
Fordi tradisjonelle rettsikkerhetsgarantier i stor grad er tilsidesatt i samtalemegter, er det seerlig viktig at
nemndleder, under hele prosessen, er oppmerksom pa sitt ansvar for 3 ivareta barns rett til & medvirke.
Medvirkningsforskriften gjelder ogsa i samtaleprosess, jf. samtaleprosessforskriften § 3 siste ledd. Merk
ellers felgende fgringer som fglger av samtaleprosessforskriften:

e Barnet skal gis anledning til & uttale seg fgor samtalemgte (§ 3 andre ledd).

e Nemndleder har ansvar for at barnets mening kommer klart frem i samtalemgter (§ 3 andre
ledd).

e | samtalemgte har den sakkyndige et saerskilt ansvar for a bidra til at partene reflekterer over
barnets behov, og tilrettelegge for barnets medvirkning (§ 7 fgrste ledd).

e Ved midlertidige ordninger skal barnet gis anledning til & uttale seg f@r hver samtale (§ 9).
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For a unnga at hgring blir belastende bgr det tilstrebes at barnet kan snakke med den/de samme
person/er som det har snakket med i forbindelse med gjentatte hgringer. For noen barn de vaere lettere
a snakke med nemnda, dersom de far gj@gre det over videolenke (se naermere punkt 5.3.3). Andre tiltak
kan ogsa tenkes for a gjgre trygt for barnet. Det viktige er at hgringen av barnet tilpasses den konkrete
situasjonen og det enkelte barn.

Ivaretakelse av barns medvirkning i samtaleprosess omtales neermere nedenfor i tilknytning til de ulike
stadier av saksbehandlingen; punkt 13.3.4 (planmgte), punkt 13.8.11 og punkt 13.8.12 (samtalemgte) og
punkt 13.9 (nye samtalemgter). | neste punkt gis noen anbefalinger for selve barnesamtalen nar saken
er i samtaleprosess. Ellers gjelder anbefalingene i punkt 3.3 og 5.2 flg. om medvirkning for barn uten
partsrettigheter sa langt de passer.

13.2.2. Sarlig om barnesamtalen i samtaleprosess for barn uten partsrettigheter
| punkt 5.3 er det gitt utfgrlige anbefalinger for nemndleders samtale med barn. Nemndleder ma gjgre
ngdvendige tilpasseringer hvis det er bestemt at saken skal behandles i samtaleprosess.

Barnet m3, sa langt det er mulig, fa informasjon om samtaleprosessen ved fgrste hgring. Forskjellen pa
ordinzer behandling og samtaleprosess bgr forklares pa en enkel og forstaelig mate.

Videre bgr barnet fa enkel og god informasjon om hva det innebaerer for barnet at saken skal behandles
i samtaleprosess. Barnet bgr orienteres om at samtaleprosess kan innebzere flere samtalemgter,
utprgving av midlertidige ordninger og at det kan ta tid fgr saken endelig avgjgres. Samtidig bgr det
understrekes at nemndleder har ansvar for a ivareta barnets beste, og at barnet vil fa mulighet til a
uttale seg underveis, dersom partene kommer frem til minnelige Igsninger.

Samtaleprosess gir barnet mulighet til 3 gve innflytelse pa hva foreldre og barnevernstjenesten skal
samtale og lage ordninger om. Dette kan ogsa vaere ordninger som faller utenfor de rettslige kravene i
saken. Dette bgr barnet informeres om. Barnet bgr ogsa spgrres konkret om det er forhold som barnet
synes det er viktig at nemndleder og/eller den sakkyndige skal ta opp med de andre i samtalemgtet. Se
narmere om mulighetsrommet for barns medvirkning i samtaleprosess, i Akerg-Kasongo.

Barnets syn er hgyst relevant for vurderingen av om det er forsvarlig og til barnets beste at saken holdes
i samtaleprosess. Om mulig, anbefales det derfor at barnet spgrres om

e barnets syn pa og opplevelse av at saken behandles i samtaleprosess
e hvis barnet gnsker at det ikke skal utprgves midlertidige ordninger, hva barnet mener og fgler
om at det likevel gjennomfgres ett samtalemgte

Flere samtalemgter innebzerer ogsa at barnet kan ha flere samtaler med nemndleder (og normalt den
sakkyndige). Nye barnesamtaler bgr konsentreres om det som har skjedd etter forrige samtale. Hvis
barnet far de samme spgrsmalene gang pa gang, kan det fremsta som meningslgst og barnet kan fa en
opplevelse av at det ikke far medvirke i prosessen der saken er.

13.3. Samtaleprosess i hovedsak

13.3.1. Egnethetsvurdering og nemndleders beslutning om samtaleprosess skal
igangsettes
I nemndleders forkontroll inngar en forelgpig vurdering av om saken er egnet for samtaleprosess, jf.
barnevernsloven § 14-14 fgrste ledd fgrste setning. Nemndleder ma veaere szerlig oppmerksom pa
barnets behov for a fa avklaring av omsorgssituasjonen.

Nemndleders beslutning om a igangsette samtaleprosess, kan ikke tas fgr tilsvar er mottatt, jf.
samtaleprosessforskriften § 4.
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Vanligvis vil det ogsa vaere fornuftig a vente med en beslutning om ikke a igangsette samtaleprosess til
de private partene har inngitt tilsvar i saken. Nemndleder har fgr dette stadiet begrenset innsikt i saken.

Dersom det ikke er avklart gjennom tilsvaret om partene samtykker til samtaleprosess, eller det er uklart
om saken er egnet for samtaleprosess, kan planmgte veere en hensiktsmessig mate a avklare dette pa.

13.3.2. Momenter i egnethetsvurdering — som foretas fortlgpende
Nemndleder kan bare beslutte samtaleprosess dersom saken er egnet for det og behandlingsformen er
til barnets beste, jf. barnevernsloven § 14-14 og samtaleprosessforskriften § 5 fgrste ledd.

Samtaleprosess kan som utgangspunkt gjennomfgres i alle typer saker etter barnevernsloven. | Prop. 84
L (2019-2020) punkt 4.4.2. uttales det om egnethetsvurderingen:

«Omstendigheten i saken ma samlet tilsi at samtaleprosess kan bidra til G kartlegge
faktiske forhold og konflikttemaer, bedre partenes forstdelse og kommunikasjon og
utforske mulighetene for at partene frivillig kan komme frem til en Igsning som er til
barnets beste. Samtaleprosess kan ikke igangsettes hvis det ikke anses forsvarlig eller
til barnets beste.»

Flere momenter er relevante i egnethetsvurderingen, inkludert

e sakens inngripende karakter

e partenes forutsetninger

o forhold ved barnet

e barnets behov for rask avklaring av omsorgssituasjonen
e barnets behov for ro og stabilitet

Hva som er barnets beste er sentralt i egnethetsvurderingen. Foruten barnets eget syn kan sentrale
momenter typisk vaere

e barnets familie og viktige relasjoner, barnets behov for beskyttelse og sikkerhet
e barnets behov for omsorg, kontinuitet og et tilpasset miljg

e barnets identitet og utvikling av sin egenart

e barnets etniske, kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn

e barnets sarskilte sarbarhetsfaktorer

e barnets sosiale situasjon, helse, utdanning og fremtidsutsikter

13.3.3. Om samtykke til samtaleprosess
Samtaleprosess krever samtykke fra partene i saken. Kravet til samtykke gjelder under hele prosessen.
Nemndleder har et szerlig ansvar i a sikre at et eventuelt samtykke er informert, jf. samtaleforskriften § 2
siste ledd.

En sak kan omhandle flere forskjellige krav med ulik partskonstellasjon. Alle partene i det kravet som skal
avgjgres av nemnda, ma samtykke til samtaleprosess.

Barnevernsloven oppstiller ikke noe forbud mot a dele behandlingen av en samvaerssak. Det kan derfor
ikke utelukkes at det kan oppsta tilfeller der deling av en samvaerssak vurderes a veaere til barnets beste.
Forutsetningen ma vaere at partene samtykker til slik deling.

Dersom en privat part i sak om omsorgsovertakelse samtykker til samtaleprosess, mens den andre
forelderen som kun er part i samvaerssaken ikke gnsker slik behandlingsform, kan det vurderes om
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samvaerssaken skal stilles i bero frem til omsorgsovertakelsessaken er behandlet i samtaleprosess. Sak
om samvaer for mor og far ma i slike tilfeller skilles ut i egen sak. Se naeermere om partsforhold foreldre i
barnevernssaker i punkt 4.4.3.

13.3.4. Planmgte
Ndr planmgte bgr giennomfares
Dersom partene samtykker til at saken behandles i samtaleprosess, skal nemnda alltid tilby et planmgte,
jf. samtaleprosessforskriften § 4 andre ledd. Nemndleder ma ogsa av eget tiltak vurdere om det er
hensiktsmessig a ha planmgte. Selv om ikke partene ber om planmgte, anbefales det som hovedregel a
ha planmgte nar

e én av partene gnsker planmgte

e barn er part i saken

e det er uklart hvordan barn uten partsrettigheter gnsker & medvirke

e saken er seerlig kompleks

e det er behov for spesiell tilrettelegging eller det er ngdvendig med bruk av tolk

Tema for planmgte i saker med samtaleprosess
Anbefalingene i punkt 4.9 gjelder sa lagt de passer ogsa for saker i samtaleprosess. Nedenfor gis noen
spesifikke anbefalinger for tema som bgr vurderes tatt opp i planmgter i samtaleprosess.

Frivillighet

Nemndleder har ansvar for at partene far god og tilrettelagt informasjon om samtaleprosess, jf.
samtaleprosessforskriften § 2 fijerde ledd. Dersom prosessfullmektigene ikke er kjent med
samtaleprosess som behandlingsform, bgr nemndleder redegjgre kort for formalet med samtaleprosess
og hva det innebaerer at behandlingsformen er frivillig.

Offentlig part
| planmgtet bgr det avklares hvem som mgter som representant for barnevernstjenesten, og at den som
meter har fatt avklart hvilke fullmakter den har til a innga frivillige avtaler eller endre forslag til vedtak.

Barns deltakelse i samtalemgte

Dersom barn skal kunne delta i samtalemgte pa lik linje med de andre partene i samtalemgtet, jf.
samtaleprosessforskriften § 3, krever det saerlig tilrettelegging. | planmgte ma det tas opp hvordan
samtaleprosessen kan gjennomfg@res pa en mate som gjgr at barnet settes best mulig i stand til 3 vaere
en aktiv deltaker og gi uttrykk for sine synspunkter. De sentrale stikkordene er at barnet kan oppleve
prosessen som forstdelig og sa trygg som mulig. Det vises til redegjgrelsen om barns «access to justice» i

punkt 3.3.

Aktuelle temaer i planmgtet kan veaere:

e Informasjon til barnet om samtaleprosess og samtalemgtet:
o Hvilken informasjon har barnet fatt?
o Behov for supplerende informasjon?
o Erformgte med nemndleder gnskelig og hensiktsmessig for a ivareta barnets
informasjonsbehov?
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Barnets deltakelse:
o @nsker barnet a delta i mgtet? Hvis ikke, er samtykket reelt og er saken egnet til
samtaleprosess (se punkt 13.6.1)?
o Hvis barnet vil delta i mgtet, gnsker det veaere til stede i hele eller bare deler av mgtet?

Hvordan gnsker barnet a gi uttrykk for sitt syn; egen forklaring i samtalemgtet; via sin
prosessfullmektig eller i ssermgte med nemndleder og den sakkyndige?

Annet behov for tilrettelegging:
o Behov for/tilbud om eget rom til barnet?
o @nske om/behov for tillitsperson?
o Andre behov?

Risiko for belastninger under mgtet:

o Hvilken informasjon barnet har om saken; Er det risiko for at det vil komme opp
faktum/problematikk/temaer som barnet ikke er kjent med og som barnet bgr
forberedes pa og/eller prosessen ta hensyn til?

o Erdet noen kjente utfordringer i samspill/familiedynamikk/lojalitetsproblematikk som
kan bli problematiske i mgtet og som det bgr tas hensyn til? | hvilken grad far dette
eventuelt betydning for om saken er egnet for samtaleprosess.

Formgte:

o Huvis formgte ikke allerede er gjennomfgrt; gnsker barnet formgte?

o Erdet behov for a bruke formgte ogsa til & snakke med barnet om de spgrsmal saken reiser
og hva som er viktig for barnet? Sml. samtaleprosessforskriften § 3 andre ledd.

Medvirkning for barn uten partsrettigheter
Planmgtet vil vaere egnet til 3 innhente supplerende synspunkter og informasjon fra partene av
betydning for realisering av medvirkningsretten, som:

nemndleders beslutning om valg av hgringsform, jf. medvirkningsforskriften § 12

hvordan samtalen med barnet kan gjennomfgres og tilrettelegges pa en god mate, herunder
barnets eventuelle behov for hjelp og stgtte for a kunne uttrykke seg

om barnet bgr innvilges partsrettigheter

Informasjon om gjennomfdringen av mgtet og aktgrenes rolle

Nemndleder kan ogsa ha en dialog om hvordan samtaleprosessen er tenkt gjennomfgrt. Dersom
prosessfullmektigene ikke har erfaring med prosessformen, kan det veere hensiktsmessig a kort ga
gjennom de profesjonelle aktgrenes roller:

Nemndleder leder mgtet og skal legge til rette for dialog om hva som er viktig for partene, og gi
dem mulighet til 3 komme med Igsningsforslag til barnets beste som hel eller delvis Igsning av
saken.

Sakkyndige skal bistd nemndleder med a legge til rette for dialog mellom partene under
samtalemgtet. Sakkyndig har et saerskilt ansvar for a bidra til at partene reflekterer om barnets
behov, og st@tte partene i a utvikle egne Igsninger til barnets beste.

Prosessfullmektigene skal stgtte og gi rad til parten under hele prosessen, samt forsikre seg om
at parten fortlgpende forstar det som skjer og at parten opprettholder sitt samtykke.
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Habilitet
Nemndleder bgr avklare om det er innsigelser til egen eller den sakkyndiges habilitet. Det anbefales at
nemndleder informerer om at habilitet ikke vil bli tatt opp szerskilt i samtalemgtet.

Nemndleder bgr ogsa opplyse om at det ikke vil vaere nemndleder og den sakkyndige som avgjgr saken
eller tar stilling til videre behandlingsform dersom saken ikke lgses i samtaleprosess.

Avklare aktuelle datoer for samtalemgtet
Om mulig er det ogsa hensiktsmessig @ enes om dato og tid for samtalemgte, evt. forhandlingsmegte, i
planmgte.

13.4. Beramming av samtalemgte

Samtalemgtet skal berammes sa snart som mulig og helst innen fire uker etter nemndleders beslutning
om at saken skal behandles i samtaleprosess, se Retningslinje for tildeling av saker og beramming av
mgter punkt 4.4. Partene kan tidligst gi samtykke til samtaleprosess i tilsvaret, jf.
samtaleprosessforskriften § 4. Unntaksvis kan det likevel veere ngdvendig a sette av tid til samtalemgte
for tilsvar er mottatt, for eksempel slik at saker som er prioritert blir behandlet sa raskt som mulig, se
retningslinjen punkt 4.3.

13.5. Informasjon til barn med partsstatus. Formgte

Samtalemgtets uformelle form gjgr behandlingsmaten pa mange mater mer barnevennlig enn et
forhandlingsmgte, og med gode muligheter for a gjgre individuelle tilpasninger. Samtidig vil deltakelse i
et samtalemgte kunne oppleves krevende for barnet. Det gjelder kanskje saerlig nar barnet har en aktivt
deltakende rolle i & finne frem til, og eventuelt bli enig om mulige Igsninger. Dette stiller saerlige krav til
at barnet har den ngdvendige forstaelsen for sine rettigheter og rammene for prosessformen, og at
nemndleder er szerlig oppmerksom pa risikoen for at barnet star i en lojalitetskonflikt og kan fgle press
til 3 gd med pa forslag som fremmes.

Det er barnets prosessfullmektig som i fgrste rekke sgrger for at barnet far tilrettelagt informasjon om
samtaleprosess. Pa Barneverns- og helsenemndenes hjemmeside er det lagt ut informasjon om
samtaleprosess til barn som advokaten kan bruke.

Nemndleder skal i tillegg gi barnet og prosessfullmektigen tilbud om et formgte i nemnda, jf.
samtaleprosessforskriften § 3. Formalet er a gi barnet praktisk og tilrettelagt informasjon om
samtalemgtet, samt avklare problemstillinger knyttet til barnets deltakelse i samtalemgte. Tema i mgtet
er vilkarene for samtaleprosess, tilrettelagt informasjon om prosessformen og den praktiske
gjiennomfgringen av mgtet. Det er avgjgrende at barnet forstar at samtaleprosess er frivillig, men ogsa
at barnet blir orientert om at det er flere ulike muligheter for a legge til rette samtalemgtet for a8 mgte
barnets behov.

Bade for a gi barnet informasjon, men ogsa for a avklare barnets eventuelle synspunkter pa
giennomfgring og tilrettelegging av mgtet, samt som ledd i a etablere en kontakt med barnet, bgr
nemndleder vurdere a holde et eventuelt formgte tidlig i saksforberedelsen. Et slikt mgte vil ogsa
kunne gi nemndleder et bedre grunnlag for a vurdere at kravene etter samtaleforskriften § 2 fjerde ledd
(informert samtykke) er oppfylt, og at saken er egnet for samtaleprosess, jf. samtaleforskriften § 5. Det
vil ogsa kunne gi viktig informasjon til nemndleder som bgr tas opp i et planmgte med advokatene.
Formgtet vil etter omstendighetene kunne gjennomfgres som et videomegte.
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13.6. Deltakere i samtalemgte

Deltakere i samtaleprosess er partene, deres prosessfullmektiger og eventuelt sakkyndig som er
oppnevnt av nemnda for a bista i samtaleprosessen, jf. forskriften § 6. Formalet med samtaleprosess
tilsier at partene deltar i samtalemgte.

Partenes prosessfullmektiger har mgteplikt.

13.6.1. Part som ikke mgter
Deltakelse i samtalemgte forutsetter normalt at partene mgter hverandre fysisk. Det er ikke en
uttrykkelig hjemmel i hverken lov eller forskrift til 8 gjennomfgre samtalemgtet som fiernmgte, og det er
neppe rettskildemessig forsvarlig a innfortolke en slik hjemmel. Se naermere punkt 7.1.

Dersom en part ikke mgter, ma nemndleder vurdere om dette er uttrykk for at samtykket er trukket
og/eller om saken fortsatt vurderes som egnet for samtaleprosess. Er nemndleder i tvil om partene
opprettholder samtykke, skal ikke samtalemgtet gjennomfgres.

Dersom nemndleder vurderer at saken kan ga i samtaleprosess, skal det gd frem av mgteboka. | samrad
med den uteblitte parts prosessfullmektig ma det lages en plan for hvordan den uteblitte parts interesser
kan ivaretas under mgtet (f.eks. ved bruk av pauser).

13.6.2. Andre personer som kan vre til stede i samtalemgtet
Nemndleder kan beslutte at enkelte andre personer kan vaere til stede under samtalemgtet dersom
partene samtykker og nemnda finner det ubetenkelig, jf. samtaleprosessforskriftens § 14 og
barnevernsloven § 14-17.

| tillegg kan barn ha med seg en tillitsperson, jf. medvirkningsforskriften § 7. Se neermere punkt 2.2.3.
Merk at den aktuelle personen som skal mgte som tillitsperson, ma vaere oppnevnt som «tillitsperson»
av barnevernstjenesten, jf. medvirkningsforskriften kap. 3.

Bufetat kan dessuten mgte for a gi informasjon om innholdet i aktuelle tiltak, jf.
samtaleprosessforskriften § 13 andre ledd.

Personer som gis adgang til a veere til stede regnes ikke som deltakere i samtalemgtet. Det er ogsa mulig
a fa innspill fra andre enn partene i deler av mgtet pa video eller telefon.

13.7. Den sakkyndige i samtaleprosess

13.7.1. Oppnevning av sakkyndig
| hovedsaker bgr nemndleder oppnevne en sakkyndig som tilfgrer nemnda barnefaglig kompetanse.

Hver nemnd skal ha en gruppe av psykologer, sosionomer og barnevernspedagoger som har sagt seg
villige til 4 ta pa seg oppdrag som sakkyndig i samtaleprosess. Den sakkyndige bgr ha oppdatert
barnefaglig kompetanse, erfaring fra mekling og/eller konflikthandtering og vurderes som egnet til
rollen. De sakkyndige skal ogsa ha gjennomfgrt oppleering i samtaleprosess fgr de kan oppnevnes.

Det er ikke satt kriterier i lov eller forskrift for hvilken kompetanse og erfaring en sakkyndig i
samtaleprosess skal ha. Nemndleder ma vurdere hvilken kompetanse den sakkyndige bgr ha i den
konkrete saken.
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13.7.2. Godtgjg@relser og utgifter
Godtgjgrelsen og utgifter til reise for sakkyndige i samtaleprosess, dekkes av nemnda over eget budsjett,
jf. Retningslinje for godtgjgring for arbeid i nemndene. Dersom den sakkyndige far oppdragi en
midlertidig ordning som gjgr det ngdvendig a bruke tolk, ma nemnda og partene avklare hvem som skal
dekke salzer og reiseutgifter for tolken. Nemnda oppnevner og dekker utgifter til tolk i forbindelse med

den sakkyndiges samtale med barn. Dersom det er behov for tolk i forbindelse med hjelpetiltak som
partene har gjort avtale om, dekkes disse av barnevernstjenesten.

13.7.3. Den sakkyndiges forberedelse til samtalemgtet

Den sakkyndiges egne forberedelser

Den sakkyndige skal ha tilgang til saksdokumentene i god tid fgr samtalemgte. Det er ikke en
forutsetning at den sakkyndige skal ha lest alle sakens dokumenter, men hen bgr ha god oversikt over
saken fgr det fgrste motet.

SE har i Retningslinje for godtgjgring for arbeid i nemnda, fastsatt at den sakkyndige kan fa dekket inntil
4 timer fgr ferste samtalemgte. Nemndleder ma gjgre en konkret vurdering av hvor lang tid den
sakkyndige trenger for a sette seg inn i saken.

Forberedende mgte med nemndleder

Det anbefales at nemndleder og den sakkyndige mgtes fgr samtalemgtet. Formalet med mgtet er
avklare forventninger til hverandres roller og ansvar, samt avtale enkle regler for samhandling under
mgtet; hvordan stille spgrsmal, hvordan avbryte, behov for pauser osv.

Mgtet mellom nemndleder og den sakkyndige kan ogsa brukes til a drgfte spesielle problemstillinger
som saken reiser.

Nemndleder og den sakkyndige skal vaere ngytrale og upartiske i samtalemgtet, og bgr ikke bruke mgtet
til & drgfte mulige I@sninger i saken. Det kan likevel vaere hensiktsmessig a drgfte hvordan nemndleder
og den sakkyndige skal ivareta barnets beste.

13.8. Samtalemgtet

13.8.1. Samtalemgtets formal og struktur
Formalet med samtalemgtet er a kartlegge faktiske forhold og konflikttemaer og gjennom dialog legge til
rette for & bedre partenes kommunikasjon og hel eller delvis Igsning av saken til barnets beste.
Samtalemgtet har tre faser; innledningen, redegjgrelsesfasen og mulighetsfasen.

13.8.2. Fysiske rammer for mgtet
Samtalemgtet skal gjennomfgres i lokaler som er egnet for dialog. Det anbefales ikke at samtalemgtet
gjennomfgres i rom som er innredet kun for bruk i forhandlingsmegter, saerlig ikke nar barn er part i
saken. Deltakerne skal sitte sammen rundt et bord.

Partene og prosessfullmektigene ma ha plass til a trekke seg tilbake for & ha uforstyrrede samtaler.

13.8.3. Samtalemgtets varighet
Erfaring viser at et samtalemgte vanligvis varer i ca. tre timer. Nemndleder kan i samrad med partene,
bestemme at mgtet skal vare lenger. Dette er saerlig aktuelt hvor det er mange parter og/eller det brukes
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tolk. Av hensyn til partene er det likevel viktig a ikke ha for lange mgter. Dette gjelder saerlig i saker hvor
barn har partsrettigheter.

13.8.4. Kontaktetablering og plassering av deltakerne
For a etablere kontakt med partene og prosessfullmektigene i starten av mgtet, anbefales det at
nemndleder mgter deltakerne og viser dem hvor de skal sitte. Hvor aktgrene plasseres kan ha betydning
for samtalens utvikling og dynamikk. Erfaring har vist at det kan veere gunstig at den private parten som
har stgrst interesser i saken plasseres overfor barnevernstjenestens representant, f.eks. den som har
daglig ansvar for barnet i en omsorgsovertakelsessak eller ungdommen i en sak om tvangsplassering pa
institusjon. Det for a gjgre det lettere a fa til en dialog direkte mellom de mest sentrale partene i saken.

Veer seerlig oppmerksom pa hvor barn som er part plasseres i forhold til foreldrene. Dersom det er store
interessemotsetninger mellom foreldre og barn og barnet star i en lojalitetskonflikt, kan det veere
hensiktsmessig at disse partene ikke plasseres rett overfor hverandre.

Det anbefales at prosessfullmektigene sitter ved siden av eller i naerheten av den parten som den bistar,
slik at de lett kan fa kontakt med hverandre.

Den sakkyndige bgr sitte ved siden av nemndleder ved enden av bordet slik at de kan ha god blikkontakt
med alle rundt bordet.

13.8.5. Nemndleders innledning
Nemndleder innleder samtalemgtet. Innledningen kan inneholde en orientering om

o formalet med mgtet

e krav til frivillighet; samtykke kan trekkes uten at det far betydning for sakens utfall

e nemndleder og den sakkyndiges rolle

e partene og prosessfullmektigenes rolle

e gangen i samtalemgtet (de ulike faser: redegjgrelsesfasen og mulighetsfasen)

o dersom samtykke trekkes eller saken ikke finner sin Igsning i samtaleprosess; at nemndleder og
sakkyndige ikke vil vaere med a avgjgre saken eller ta stilling til videre behandlingsform

Nemndleders innledning bgr vaere kort og tilpasset saken og partene. Det bgr presiseres at
samtalemgtet er partenes mgte, og at det er de som sammen som eventuelt skal finne Igsningene.
Nemndleder har ansvaret for partenes rettssikkerhet, og at Igsningsforslagene er til barnets beste og
ellers i samsvar med loven.

Unnga a bruke vanskelige ord og faguttrykk og sjekk ut om partene forstar det som blir sagt. Husk
blikkontakt og glem ikke barnevernstjenestens representant.

Forsgk & unnga monolog. Frivillighet er et egnet tema for dialog innledningsvis. For eksempel: «Det er
frivillig at dere er her, hva tenker dere om det?»,

Med unntak av punktet om frivillighet, er det ikke ngdvendig at alle temaene blir behandlet i hver
innledning. Habilitet bgr avklares i planmgtet, men kan ogsa nevnes kort innledningsvis for a trygge
partene.

Det er vanskelig a forklare reglene om taushetsplikt pa en forstaelig og samtidig presis nok mate. Partene
og aktgrenes taushetsplikt er ikke absolutt. Eksempelvis vil nye faktiske opplysninger som kommer opp i
samtalemgtet kunne brukes i forhandlingsmgtet. Det anbefales derfor ikke at det sies noe om
taushetsplikt i innledningen.
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13.8.6. Nemndleders rolle i samtalemgtet
Nemndleders rolle er 3 lede samtalemgtet og skape en trygg ramme for dialog mellom de som er til
stede. Samtalemgtet er partenes mgte. Det innebzerer at det er partene som bestemmer tema for
samtalen og som skal sgke a finne frem til Igsningsforslag som er til barnets beste. Nemndleder og den
sakkyndige ma forsta, akseptere og anerkjenne hva partene gnsker a ta opp i samtalemgtet.

Nemndleder skal pase at hensynet til barnets beste og saerlig til at de private partenes rettssikkerhet blir
ivaretatt i prosessen. Nemndleder skal fgle seg trygg pa at frivilligheten er reell under hele
samtalemgtet. Er det tvil - ta en pause.

Det er lov a vise omtanke for de private partene, men ikke glem a inkludere barnevernstjenesten. Det er
ogsa frivillig for barnevernstjenesten a veere der, hvor de ogsa har et saerlig ansvar for a ivareta hensynet
til barnets beste.

13.8.7. Den sakkyndiges rolle i samtalemgte
Den sakkyndige skal bista nemndleder med 3 legge til rette for dialog mellom partene under
samtalemgtet. Den sakkyndige skal ha en aktiv og lyttende rolle. Ved a vise interesse for det som blir
sagt, ved a oppmuntre foreldre eller barn til a snakke fritt, anerkjenne den private parts opplevelse som
likeverdig osv., kan den sakkyndige bidra til at kommunikasjonen ikke laser seg.

Den sakkyndige har et saerskilt ansvar for a bidra til at partene reflekterer over barnets behov.

13.8.8. Redegjgrelsesfasen - felles problemformulering
| denne fasen skal partene fritt fa mulighet til & fortelle om sitt syn pa saken og hva som er viktig for dem.
Forsgk a fa til en samtale og prgv a unnga at hver enkelt redegjgr for sitt syn etter tur.

Lytt etter det partene sier og hva som er relevant for dem. Still apne spgrsmal og utforsk gjerne det som
blir sagt. Bruk gjerne flippover og skriv ned stikkord mens partene snakker.

Dersom det foreslas enkelte tema, be om partenes aksept for dialog om dette. Nemndleder ma ha en
hgy terskel for hva som kan fremsta som irrelevant og ikke bryte inn.

Det kan vaere en utfordring for nemndleder a slippe den retningen som nemndleder har lyst at samtalen
skal ga i. Gi heller utrykk for at du forstar, eller spgr parten hvorfor dette er viktig for dem.

Samtaleprosessen skal i hovedsak dreie seg om veien videre og Igsninger for fremtiden. Partene vil ofte
gnske a snakke om hva som har skjedd tidligere i saken. Det er viktig a gi aksept for at partene kan ta opp
ting som er viktig for dem, selv om det ligger tilbake i tid. Avskjaerer nemndleder snakk om fortid,
konflikter og krenkelser, kan det skape utrygghet og oppfattes som en ny krenkelse av parten, som igjen
kan svekke tilliten til nemndleder og sakkyndig.

I denne fasen av samtalemgtet skal prosessfullmektigene ha sgkelys pa a stgtte egen part. De skal i
utgangspunktet ikke snakke pa vegne av sin part, men skal stgtte og hjelpe parten til a fa frem hva som
er viktig for sitt syn pa saken mv., eksempelvis ved 3 stille spgrsmal.

13.8.9. Oppsummering av redegjgrelsesfasen
Nar alle parter har redegjort for det som er viktig for dem, er det naturlig med en pause. Fgr pausen kan
man ta en liten oppsummering av hva som er viktig for partene. For de som er komfortabel med det, kan
det vaere praktisk 3 ha notert stikkord pa flippover.
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Mot slutten av redegjgrelsesfasen kan den sakkyndige oppsummere hva som er barnets situasjon,
barnets behov og hva som generelt kan vurderes a veere viktig for barn i samme situasjon som barnet i
saken. Det kan vaere et viktig innspill som kan fgre til refleksjon for partene og valg som skal tas i saken
uavhengig av hvor barnet skal vaere. Den sakkyndige ma tilstrebe ngytralitet ogsa i oppsummeringen.

En pause med varighet pa ca. 15-30 minutter er ofte passende. Gi gjerne partene oppgaver i pausen,
som for eksempel at de skal tenke over om det er noe viktig som ikke er kommet fram og om de ser
mulige Igsninger pa saken.

13.8.10. Mulighetsfasen
Etter pausen fortsetter samtalene med utgangspunkt i oppsummeringen etter redegjgrelsesfasen.

Nemndleder og den sakkyndiges rolle i mulighetsfasen
Nemndleder og den sakkyndiges rolle er na a sortere og klargjgre partenes interesser og behov, og ikke
minst barnets behov. Bruk reflekterende spgrsmal for a fa avklart:

e Er partene enige om en felles formulering av problemstillingen(e) i saken?

e Er det mulig a bli enige om en Igsning pa saken som vurderes a vaere til barnets beste?

e Kan det vaere aktuelt 3 innga avtale om en midlertidig ordning for a utforske om en mulig Igsning
viser seg a veere til barnets beste?

Nemndleder og den sakkyndige skal ikke fremme egne ideer om Igsning av saken. Den sakkyndige skal
heller ikke gi rad til partene, men stgtte partene i a utforske og utvikle egne lgsningsforslag i
samtalemgtet. Som leder av mgtet har nemndleder et seerlig ansvar for a sgrge for at partene gis
mulighet til 3 overveie konsekvensene av eventuelle Igsninger som de vurderer, jf.
samtaleprosessforskriften § 8, tredje ledd.

Prosessfullmektigens rolle

Dersom det blir en diskusjon omkring mulige alternative Igsninger eller prgveordninger kan det vaere
naturlig a invitere prosessfullmektigene mer med i samtalen. Prosessfullmektigene kan gjerne komme
med forslag til I@sninger.

Det skal ikke avholdes seermgter med partene og deres prosessfullmektiger, med unntak for barn med
partsrettigheter, jf. samtaleprosessforskriften § 8 fijerde ledd.

Nemndleders ansvar for G avbryte prosessen

Nemndleder kan pa ethvert trinn av saken avbryte samtaleprosessen, og henvise saken til ordinaer
behandling dersom samtalemgtet ikke fungerer i samsvar med formalet, jf. barnevernsloven § 14-14
forste ledd. Nemndleder har ansvar for a pase at avtalebaserte Igsninger er til barnets beste og i samsvar
med loven. Nemndleder ma derfor hjelpe partene til & ta barnets perspektiv giennom reflekterende
spgrsmal. Dersom partene likevel vil innga en avtale som ikke er til barnets beste, skal nemndleder
avbryte prosessen.

Plikten til & avbryte prosessen og henvise saken til ordinzer behandling gjelder ogsa i andre tilfeller,
eksempelvis hvis saken trekker ungdvendig ut i tid eller nemndleder mener at det er stor risiko for at
partene utsettes for utilbgrlig press.

13.8.11. Saerlig om tilrettelegging nar barn er part
Rad for a legge til rette for reell deltakelse fra barnet:
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e understrek at nemndleder og sakkyndiger har ansvar for at det ikke kan inngas avtaler som ikke
vurderes a veere til det beste for barnet

e gjenta og presiser at bade det a delta og innga avtaler er basert pa frivillighet og at samtykket
nar som helst kan trekkes

e gibarnet ordet tidlig

e inkluder barnet i samtalen, og vis interesse for hens mening, behov og synspunkt

e bruk et enkelt sprak

e benytt hjelpemidler som flippover, storskjerm, eller lignende

e ta hyppige pauser

e undersgk om barnet forstar og far med seg det som blir sagt og diskutert

e spgrom det er behov for seermgte med barnet og prosessfullmektigen.

Nemndleder bgr veere saerskilt oppmerksom pa at den avtalen som fremforhandles er noe barnet
virkelig gnsker, og at barnet ikke skal oppleve seg presset til a innga avtaler. Det er derfor viktig at
nemndleder gir rom for at barnet og dennes prosessfullmektig kan foreta grundige drgftinger fgr avtaler
inngas. Nemndleder kan ogsa gi barnet mulighet til lengre betenkningstid, for eksempel til neste dag.

Barnets prosessfullmektig bgr minnes om at vedkommende ma ha kontakt med barnet i eventuelle
preveperioder, og at nemnda ma orienteres dersom barnet ikke gnsker a fortsette samtaleprosessen.

Dersom det skal avholdes flere samtalemgter, bgr det avklares hvordan barnet gnsker a delta i
fortsettelsen.

13.8.12. Medvirkning fra barn uten partsrettigheter
Nemndleders ansvar under samtalemgtet
Nemndleder har ansvar for at barnet mening kommer klart frem i mgte, jf. samtaleprosessforskriften §
3 andre ledd.

Nemndleder og sakkyndig bgr pa forhand ha vurdert ndr barnets uttalelse bgr bringes inn i samtalen.
Den trenger ikke komme tidlig i mgtet. Dette ma vurderes konkret tilpasset den enkelte sak. Det
anbefales likevel at partene gis mulighet til fgrst & snakke om det som opptar dem mest.

Nar barnet har uttalt seg vil det normalt foreligge referat fra samtalen. En Igsning er a lese opp
rapporten i sin helhet. Det anbefales ikke at rapporten fra samtalen oppsummeres av nemndleder. En
oppsummering er nemndleders oppfatning av hvordan han eller hun forstar barnet. Det kan bli et
element av evaluering i oppsummeringen, hvor det er fort gjort a legge inn premisser. Hvis barnet har
uttalt seg gjennom talsperson, kan det i spesielle tilfeller veere en Igsning a innkalle talspersonen til
deler av samtalemgtet for a redegjgre for rapporten og barnets syn.

Dersom nemndleder og den sakkyndige har hatt en samtale med barnet i forkant av mgtet og ikke har
hatt tid til a skrive rapport, ma nemndleder ngdvendigvis gi et muntlig referat fra samtalen. Referatet
ma gjengis sa ngytralt som mulig. Referatet nedtegnes sa snart som mulig etter mgtet og sendes
partenes prosessfullmektiger sammen med mgteboka.

Barnets synspunkter bgr ogsa Igpende bringes inn i dialogen, og kan veaere et godt virkemiddel for 3 fa til
en samtale med felles fokus. Nemndleder kan for eksempel sp@rre partene hvordan de oppfatter barnets
uttalelse: «Hvordan skal vi forstd barnet?», «Hva tenker dere barnet vil fortelle oss»?

Desto bredere barnet har uttalt seg om sine synspunkter, tanker og fglelser, utover selve de spgrsmal
saken gjelder, desto bedre mulighet vil det vaere a bruke barnets uttalelse til refleksjon inn i samtalen.
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Uansett hvilken fremgangsmate som brukes, er det viktigste at barnets stemme kommer frem og at
partene reflekterer rundt barnets synspunkter i fellesskap.

Hvis det er usikkert hva som er barnets syn pa en foreslatt midlertidig ordning, ma nemndleder vurdere
om barnet skal informeres og gis anledning til a gi sitt syn pa ordningen fgr den eventuelt godkjennes av
nemndleder, jf. barnevernsloven § 1-4. A kjenne barnets syn vil normalt vaere ngdvendig for at
nemndleder kan ivareta sitt ansvar for at eventuelle midlertidige ordninger er til barnets beste, jf.
samtaleprosessforskriften § 11.

Dersom partene gnsker a prgve ut en midlertidig ordning, bgr det ogsa vaere et tema i samtalemgtet
hvordan barnets autonomi skal ivaretas under gjennomfgringen av ordningen. En praktisk Igsning som
har veert foreslatt er at barnet gis anledning a tilbakemelde med en avtalt frekvens hvordan
preveordningen fungerer, og at barnet ogsa kan ta kontakt med saksbehandler underveis dersom barnet
opplever prgveordningen vanskelig eller for langvarig, jf. Akerg-Kasongo s. 217. Barneverntjenesten
plikter @ melde fra til nemnda straks dersom en prgveordning ikke blir «gjennomfart som forutsatt, eller
dersom forutsetningen for avtalen er vesentlig endret», jf. samtaleprosessforskriften § 9 femte ledd.

Informasjon om utfall

Barnevernstjenesten har etter medvirkningsforskriften § 11, «ansvaret for at barnet far informasjon om
utfallet av saken i nemnda». Bestemmelsen er likevel ikke til hinder for at andre enn ansatte i
barnevernstjenesten kan gi barnet informasjon om utfallet (se naeermere punkt 8.6).

Far a legge til rette for at barnets rett til 3 bli orientert, bgr nemndssamtalemgtets avslutning avklare
hvem som skal informere barnet om utfallet av samtalemgtet, herunder om det er noe/annet som er
spesielt viktig 8 kommunisere til barnet (anbefalingene i punkt 8.6 gjelder sa langt de passer).

13.9. Andre og tredje samtalemgte

Som hovedregel er det tilstrekkelig med ett til to mgter i en samtaleprosess. Det bgr foreligge en saerlig
grunn for a avholde flere enn tre mgter. Nemndleder bgr vise tilbakeholdenhet med a la det ga for lang
tid mellom samtalemgtene.

Andre og eventuelt tredje samtalemgte skal vaere mer spisset. Fokus i disse mg@tene er a evaluere den
midlertidige ordningen, og reflektere over hva som vil vaere til barnets beste pa veien videre.

Hgring av barnet fgr nye samtalemgter, bgr rettes inn mot a innhente barnets synspunkter pa den
midlertidige ordningen som er prgvd ut og barnets eventuelle synspunkter pa hva hen gnsker fremover,
sett opp mot hva barnet tidligere har uttalt. Dersom barnet har talsperson, er det viktig at talspersonens
mandat blir tilpasset den nye hgringen.

13.10. Ettarsfrist for midlertidige ordninger

Midlertidige ordninger skal avsluttes senest innen ett ar etter at nemnda mottok saken, jf.
samtaleprosessforskriften § 9 andre ledd. Nar det avtales midlertidige ordninger, gjelder de frem til neste
samtalemgte med mindre partene har avtalt noe annet. Dersom det er aktuelt at den midlertidige
ordningen forlenges naer opp til ett ars fristen, berammes samtidig et siste samtalemgte fgr ettars
fristens utlgp. | det siste samtalemgtet avklares sakens avslutning i henhold til
samtaleprosessforskriftens § 10.
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13.11. Oppsummerende mgte mellom nemndleder og sakkyndig

Det anbefales at nemndleder og den sakkyndige har et kort mgte etter hvert samtalemegte, for en felles
oppsummering og evaluering. Det viktigste er a identifisere det som gikk bra i mgtet, og reflektere over
hva som bidro til det. Det kan ogsa vaere hensiktsmessig a kort ga igjennom det dere ville ha gjort
annerledes.

13.12. Utfall av samtaleprosessen

13.12.1. Innledning
Behandlingen i samtaleprosess kan fgre til reduksjon i konfliktnivaet mellom partene og bedre
samarbeidet mellom dem. Samtalene kan klargjgre uenighet eller fgre til enighet om hel eller delvis
Igsning av saken. Nedenfor er det knyttet noen kommentarer til de mest vanlige utfallene av en
samtaleprosess.

13.12.2. Avtale om midlertidige ordninger
Nemndleder kan bare gi anledning til 3 igangsette en midlertidig ordning dersom ordningen er forsvarlig
og til barnets beste, jf. samtaleprosessforskriften § 9 fgrste ledd.

Nemndleder ma sjekke ut om partenes samtykke til midlertidig ordning er reelt. Det er helt avgjgrende
for ordningens legitimitet at verken privat eller offentlig part fgler at de har blitt presset til 4 innga en slik
avtale, og/eller fortsette saken i samtaleprosess.

Partene ma informeres om at samtykket til samtaleprosess kan trekkes under prgveordningen, og at det
pahviler barnevernstjenesten et ansvar a vurdere fortlgpende om prgveordningen er til barnets beste.

Den sakkyndiges rolle i forbindelse med midlertidige ordninger

Den sakkyndige kan fa i oppdrag a foreta observasjoner, eller ha samtaler med barnet frem til nytt
samtalemgte. Etter slike observasjoner og samtaler gir den sakkyndige en skriftlig oppsummering. Den
sakkyndiges oppsummering skal ikke sendes til Barnesakkyndig kommisjon for vurdering.

Den sakkyndige skal ikke gi veiledning til partene i forbindelse med en midlertidig ordning, da det vil
kunne pavirke den sakkyndiges ngytralitet, og i praksis medfgre uklare roller.

Nemndleder har ansvaret for a sette klare rammer for oppgaver sakkyndig far som del av midlertidige
ordninger. Om det er behov for annen bistand/kompetanse som ledd i den sakkyndiges arbeid, ma det
avklares med nemndleder pa forhand.

Den sakkyndiges bruk av tolk i midlertidige ordninger
Dersom den sakkyndige har behov for tolk for a Igse oppdraget, ma nemndleder avklare med
barnevernstjenesten hvem som skal bestille og betale tolk.

Nar partene har blitt enige om et bestemt hjelpetiltak som en del av en midlertidig ordning, er det er
barnevernstjenesten som har ansvar for eventuelle utgifter for giennomfgringen av tiltaket, ogsa tolk.
Men det kan uansett veere viktig at nemndleder avklarer spgrsmalet om kostnadene ved den
midlertidige ordningen.

Oppdatering av saken

Barnevernstjenesten har ansvar for a oppdatere saken under den midlertidige ordningen, jf.
samtaleprosessforskriften § 9 femte ledd. Det innebeerer ikke at alt av nye dokumenter skal sendes
nemnda. Nemndleder bgr ha et vakent blikk pa hvordan saken best kan oppdateres. Er det avtalt
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langvarige og hyppige samvaer, kan det for eksempel veere tilstrekkelig at barnevernstjenesten lager en
oppsummerende rapport heller enn a oversende alle journaler fra samveer.

13.12.3. Felles forslag til vedtak - forenklet behandling
Resultatet av et samtalemgte kan vaere at partene blir enige om et felles forslag til vedtak. I slike tilfeller
ma det ogsa avklares om partene samtykker til at nemndleder behandler saken skriftlig og alene. Bade
forslag til vedtak og samtykke til forenklet behandling ma komme frem av mgteboka. Det settes samtidig
en kort frist for inngivelse av sluttinnlegg inkludert oppdatert dokumentasjon.

Ulik behandling av kravene i saken

Enigheten kan gjelde alle krav i saken eller noen av dem. Dersom partene for eksempel blir enige om
spgrsmalet om omsorgsovertakelse, kan samvaersspgrsmalet fortsatt behandles i samtaleprosess.
Forutsetningen for en slik delt behandlingsform er at alle partene i samvaerssaken samtykker til at saken
fortsatt skal behandles i samtaleprosess.

Opprettelse av ny sak

Nar ett av kravene skal avgjgres skriftlig mens et annet skal behandles videre i samtaleprosess, opprettes
den ny sak for kravet som skal avgjgres skriftlig. Saken som fortsatt skal behandles i samtaleprosess,
beholder det gamle saksnummeret. Den praktiske fremgangsmaten for deling av sak er beskrevet SB-
veilederen.

13.12.4. Saken trekkes
Dersom saken trekkes, skal nemndleder heve saken. Saken registreres i ProSak som Hevet - sak trukket.

13.12.5. Ingen enighet mellom partene
Dersom partene ikke kommer frem til enighet om en Igsning av saken, skal samtaleprosessen avsluttes
og saken overfgres til ordinaer behandling jf. samtaleprosessforskriften § 10.

Nemndleder skal ikke treffe beslutning om videre behandlingsform. Dette overlates til ny nemndleder pa
saken. Dette er likevel ikke til hinder for at det berammes et forhandlingsmgte i samtalemgtet. Ny
nemndleder kan eventuelt omgjgre til forenklet behandling eller kombinert behandling senere. Den
sakkyndige kan heller ikke oppnevnes som fagkyndig medlem i en eventuell muntlig behandling, jf.
samtaleprosessforskriften § 10 andre ledd.

Dersom den sakkyndige i samtaleprosess gir informasjon i samtaleprosessen som bgr fgres som bevis,
kan partene fgre den sakkyndige som vitne i forhandlingsmgtet. Det vises til Prop. 84 L (2019-2020)
kap. 4.4.2 hvor det heter:

«Den sakkyndige kan bli innkalt som vanlig vitne for @ forklare seqg om hva som rent
faktisk har funnet sted ved utpraving av en midlertidig ordning, men uten a gi
vurderinger av det som er funnet sted. Det erkjennes at grensen mellom forklaringer
omkring faktiske forhold og vurderinger i noen tilfeller kan vaere uklar og vanskelig.
Imidlertid kan det i noen saker vaere behov for at den sakkyndige gir sin versjon av
hva som rent faktisk har funnet sted ved utprgving av en midlertidig ordning.»
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Det anbefales derfor at den sakkyndige skriver et notat om oppgaver som den sakkyndige gjgr utenfor
samtalemgtet, som for eksempel en samvaersobservasjon eller en samtale med barn. Notatet blir en del
av sakens dokumenter og kommer i tillegg til rapport fra samtale med barn, jf. medvirkningsforskriften §
17.

13.13. Mgtebok

Samtaleprosess skal dokumenteres i form av mgtebok. Hva som skal nedtegnes i mgteboka fra
samtalemgtet, er regulert i samtaleforskriften § 11.

Samtaleprosess er basert pa frivillighet og det er sentralt at det blir dokumentert hva partene blir enige
om. Nemndleder skal ikke nedtegne hva som er sagt av partene i mgtet eller hvilke begrunnelser de har
oppgitt for sine standpunkt, for eksempel hvorfor barnevernstjenesten har valgt a trekke saken.

Dersom samtaleprosessen avbrytes og gar over til ordinaer behandling, vil mgteboka fra
samtaleprosessen utgjgre en del av sakens dokumenter i den ordinzere saken. Det samme gjelder
skriftlige oppsummeringer utarbeidet etter observasjoner og samtaler giennomfgrt av den sakkyndige,
og ogsa referat fra samtaler med barn uten partsrettigheter.

For a sikre at det er enighet om innholdet i mgteboka, kan den sendes partenes prosessfullmektiger
snarest etter mgtet, med kort frist til merknader.

Samtaleprosessforskriften § 11 har ikke regler om retting av mgtebok. Det anbefales a fglge samme
fremgangsmate som det er redegjort for i punkt 7.7.2 — seerlig om retting av mgtebok.

13.14. Samtaleprosess i klagesak

13.14.1. Generelt
Samtaleprosess kan ogsa brukes i behandlingen av klage over akuttvedtak og vedtak om midlertidig
flytteforbud jf. barnevernsloven § 14-14 og samtaleprosessforskriften § 12.

Akuttvedtak er utlgst av en akutt situasjon hvor barnevernstjenesten ofte har begrenset kunnskap om
den aktuelle familien. Kommunen har pa dette stadiet ofte ikke konkludert med om det skal fremmes en
hovedsak. En samtaleprosess kan vaere hensiktsmessig for a senke konfliktnivaet og bedre
kommunikasjonen mellom barnevernet og foreldrene, og dermed fa stgrre klarhet for alle involverte.

En samtaleprosess kan ogsa bidra til bedre samarbeid mellom partene og undersgke muligheten for
alternative Igsninger. Dette kan redusere skaderisikoen for barnet, og fgre til at akuttopphold ikke er
ngdvendig. Eksempelvis kan det inngas avtale om at barnet flytter fra et beredskapshjem til fosterhjem i
slekt og nettverk, eller frivillig utredning i senter for foreldre og barn.

13.14.2. Midlertidig ordning i klagesaker
| utgangspunktet kan det prgves ut midlertidige ordninger ogsa i forbindelse med klagesaker, selv om det
er usikkert hvilket praktisk behov det er for dette.

Hvis partene i samtaleprosess kommer frem til at det ikke var grunnlag for akuttvedtaket, kan midlertidig
ordning ikke iverksettes. Partene kan likevel bli enige om videre hjelpetiltak etter barnevernsloven kap. 3,
men det vil ikke vaere en del av akuttsaken for nemnda.
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Akuttvedtaket gjelder en akutt faresituasjon, rekkevidden av vedtaket er begrenset, og er ikke ment a
regulere barnets fremtidige omsorgssituasjon. Slike vurderinger ma foretas i forbindelse med ordineaere
saker. En midlertidig ordning ma holde seg innenfor akuttvedtakets rammer.

13.14.3. Sak heves
Dersom man gjennom samtaleprosess blir enige om frivillige tiltak som gjgr at akuttopphold ikke lenger
er ngdvendig, vil bade akuttvedtaket og klagen over akuttvedtaket falle bort. Videre ma
barnevernstjenesten fatte vedtak i samsvar med dette.

13.14.4. Klagen gar til ordinzer behandling
Dersom det ikke oppnas enighet om alternative Igsninger, samtykke trekkes eller nemndleder finner at
saken ikke lenger er egnet for samtaleprosess, behandles saken som ordinzer klagesak. Fristen for 3 treffe
vedtak er senest tre uker etter at nemnda mottok klagen, jf. samtaleprosessforskriften § 12 fgrste ledd.

I slike tilfeller utvides fristen for barnevernstjenesten til a felge opp et akuttvedtak med begjzering til
nemnda om opphold i institusjon til tre uker, jf. barnevernsloven § 4-4 andre ledd andre setning og § 4-5
andre ledd andre setning.

Nemnda kan settes med samme nemnd, jf. samtaleprosessforskriften § 12 andre ledd. Klagesaker skiller
seg vesentlig fra ordinzere saker. | klagesaker er det et relativt begrenset bevistema og fa dokumenter i
saken. Tema for klagesak i samtaleprosess vil ofte vaere om det finnes alternative tiltak som kan redusere
skaderisikoen for barnet slik at akuttopphold ikke lengre er ngdvendig.

13.14.5. Oppnevning av sakkyndige
Klagesaker behandles som hovedregel av nemndleder alene, jf. barnevernsloven § 14-23 andre ledd.
Dette tilsier at terskelen for & oppnevne sakkyndig i samtaleprosess i klagesaker er noe hgyere enn i
andre saker. Det er imidlertid ikke noe i veien for at nemndleder oppnevner sakkyndig til 3 bista i
samtaleprosessen ogsa i klagesaker.

13.14.6. Utgifter
| samtaleprosess fastsettes advokatens salaer etter medgatt tid. Saleeret utbetales etter hvert mgte.
Neermere informasjon om salaerfastsettelse i samtaleprosessaker finnes i Veileder om saleer i
samtaleprosess. Om dekning av utgifter til partene se nsermere punkt 7.9.
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Del V Referanser og vedlegg

14. Referanseliste

Lover og forskrifter
Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven - Grl) LOV-1814-05-17

Lov om rettergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven) LOV-1915-08-13-6 OPPHEVET

Lov om advokater og andre som vter rettslig bistand (advokatloven)

Lov om barn og foreldre (barnelova - bl) LOV-1981-04-08-7

Lov om barnevern (barnevernsloven - bvl) LOV-2021-06-18-97
Lov om barneverntjenester (barnevernloven - bvl) LOV-1992-07-17-100 OPPHEVET

Lov om behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten (politiregisterloven) LOV-2010-05-
28-16

Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven - fvl) LOV-1967-02-10

Lov om domstolene (domstolloven - dl) LOV-1915-08-13-5

Lov om folkeregistrering (folkeregisterloven) LOV-2016-12-09-88

Lov om fri rettshjelp (rettshjelploven - rhjl) LOV-1980-06-13-35

Lov om helsepersonell m.v. (helsepersonelloven - hpl) LOV-1999-07-02-64

Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven - hol) LOV-2011-
06-24-30

Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) LOV-2018-06-22-83

Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven - tvl) LOV-2005-06-17-90

Lov om offentlige organers ansvar for bruk av tolk mv. (tolkeloven) LOV-2021-06-11-79

Lov om pasient- og brukerrettigheter (pasient- og brukerrettighetsloven - pbrl) LOV-1999-07-02-63

Lov om politiet (politiloven - politil) LOV-1995-08-04-53

Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova - offl) LOV-2006-05-19-16

Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven - strpl) LOV-1981-05-22-25

Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven - samel) LOV-1987-06-12-56

Lov om sprak (spraklova) LOV-2021-05-21-42

Lov om straff (straffeloven - strl) LOV-2005-05-20-28

Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven- mrl) LOV-1999-05-
21-30

Lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven - utlendl) LOV-2008-05-15-
35

Lov om vergemal (vergemalsloven - vgml) LOV-2010-03-26-9

Lov om vern mot smittsomme sykdommer (smittevernloven - smvl) LOV-1994-08-05-55s

Lov om vidners og sakkyndiges godtgjgrelse LOV-1916-07-21-2
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Forskrift om Barnesakkyndig kommisjon FOR-2022-08-12-1430

Forskrift om barns medvirkning i barnevernet FOR-2023-10-12-1631

Forskrift om behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten (politiregisterforskriften) FOR-
2013-09-20-1097

Forskrift om postforkynning FOR-1985-10-11-1810

Forskrift om saleer fra det offentlige til advokater m.v. (Salserforskriften) FOR-1997-12-03-1441

Forskrift om samtaleprosess i barneverns- og helsenemnda (samtaleprosessforskriften) FOR-2023-01-
27-106

Forskrift til domstolloven kap. 11 (Advokatforskriften) FOR-1996-12-20-1161

Instruks for behandling av dokumenter som trenger beskyttelse av andre grunner enn nevnt i
sikkerhetsloven med forskrifter (beskyttelsesinstruksen) FOR-1972-03-17-3352

Forarbeider

Innst. 625 L (2020-2021) Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om barnevern
(barnevernsloven) og lov om endringer i barnevernloven 2021-05-27

NOU 2001:32 B Rett pa sak - Lov om tvistelgsning (tvisteloven) 2001-12-20

NOU 2005:9 Ressursbruk og rettssikkerhet i fylkesnemndene for sosiale saker 2005-05-31

NOU 2019:14 Tvangsbegrensningsloven - Forslag til felles regler om tvang og inngrep uten samtykke i
helse- og omsorgstjenesten 2019-06-18

NOU 2020:14 Ny barnelov - Til barnets beste 2020-12-04

Ot.prp.nr.38 (1964-1965) Om lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) 1965-04-
09

Ot.prp.nr.44 (1991-1992) Om lov om barneverntjenester (barnevernloven) 1992-03-27

Ot.prp.nr.51 (2004—2005) Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) 2005-03-04

Ot.prp.nr.76 (2005—-2006) Om lov om endringer i barnevernloven og sosialtjenesteloven mv.
(saksbehandlingsregler for fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker mv.) 2006-05-12

Prop.72 L (2014-2015) Endringer i barnevernloven (utvidet adgang til 8 palegge hjelpetiltak) 2015-03-20

Prop.84 L (2019-2020) Endringer i barnevernloven (samtaleprosess, arlig tilstandsrapportering mv.)
2020-04-24

Prop.97 L (2021-2022) Endringer i straffeprosessloven og tvisteloven mv. (fiernmgter og fiernavhgr i
domstolene mv.) 2022-04-08

Prop.133 L (2020—2021) Lov om barnevern (barnevernsloven) og lov om endringer i barnevernloven
2021-04-09

Prop.143 L (2014-2015) Endringer i barnebortfgringsloven, barnevernloven, straffeloven 2005 og
rettshijelploven (internasjonal barnebortfgring) 2015-06-19

Prop.169 L (2016—2017) Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre 2017-
09-01

170


https://lovdata.no/pro/forskrift/2022-08-12-1430
https://lovdata.no/pro/forskrift/2023-10-12-1631
https://lovdata.no/pro/forskrift/2013-09-20-1097
https://lovdata.no/pro/forskrift/2013-09-20-1097
https://lovdata.no/pro/forskrift/1985-10-11-1810
https://lovdata.no/pro/forskrift/1997-12-03-1441
https://lovdata.no/pro/forskrift/1996-12-20-1161
https://lovdata.no/pro/forskrift/1972-03-17-3352
https://lovdata.no/pro/forskrift/1972-03-17-3352
https://lovdata.no/pro/forarbeid/inns-625-l-202021
https://lovdata.no/pro/forarbeid/inns-625-l-202021
https://lovdata.no/pro/forarbeid/nou-2001-32b
https://lovdata.no/pro/forarbeid/nou-2005-9
https://lovdata.no/pro/forarbeid/nou-2019-14
https://lovdata.no/pro/forarbeid/nou-2019-14
https://lovdata.no/pro/forarbeid/nou-2020-14
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-38-196465
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-38-196465
https://lovdata.no/pro/forarbeid/otprp-44-199192
https://lovdata.no/pro/forarbeid/otprp-51-200405
https://lovdata.no/pro/forarbeid/otprp-76-200506
https://lovdata.no/pro/forarbeid/otprp-76-200506
https://lovdata.no/pro/forarbeid/prop-72-l-201415
https://lovdata.no/pro/forarbeid/prop-84-l-201920
https://lovdata.no/pro/forarbeid/prop-84-l-201920
https://lovdata.no/pro/forarbeid/prop-97-l-202122
https://lovdata.no/pro/forarbeid/prop-97-l-202122
https://lovdata.no/pro/forarbeid/prop-133-l-202021
https://lovdata.no/pro/forarbeid/prop-133-l-202021
https://lovdata.no/pro/forarbeid/prop-143-l-201415
https://lovdata.no/pro/forarbeid/prop-143-l-201415
https://lovdata.no/pro/forarbeid/prop-169-l-201617
https://lovdata.no/pro/forarbeid/prop-169-l-201617

Prop. 83 L (2024-2025) Endringer i barnevernsloven mv. (kvalitetslgftet i barnevernet) - Lovdata
Pro

Retningslinjer, veiledere, rundskriv

CRPD — veiledning til FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne, fra
Bufdir 2021

G-2005-12 Rundskriv om fri rettshjelp, rundskriv fra Justis- og politidepartementet 2005-12-15

G-2009-419 (G-0419) Rettleiar til offentleglova, veileder fra Justis- og politidepartementet 2009-12-00

G-2022-2 Rettsanmodninger i sivile saker, rundskriv fra Justis- og beredskapsdepartementet 2023-01-01

IS-2015-10 Rettssikkerhet ved bruk av tvang og makt overfor enkelte personer med psykisk
utviklingshemming, rundskriv fra Helsedirektoratet

Nasjonal veileder for behandling av barnevernssaker, Domstolsadministrasjonen (oppdatert 27.01.25)

Q-2005-24 (Q-24) Barnevernet og taushetsplikten, opplysningsretten og opplysningsplikten, rundskriv
fra Barne- og familiedepartementet 2005-03-31

Q-42/2015, Retningslinjer om behandlingen av barnevernsaker der barn har tilknytning til andre land,
Rundskriv fra Barne- likestillings og inkluderingsdepartementet 2015-12-15

RA-2017-3-S, Innsyn i straffesaksdokumenter for andre enn sakens parter, veileder fra Riksadvokaten

Retningslinjer for sakkyndigarbeid i domstolene, utarbeidet av Dommerforeningen, Riksadvokaten,
Regjeringsadvokaten og Advokatforeningen.

Rundskriv for barnevernstjenestens saksbehandling (Saksbehandlingsrundskrivet), fra Bufdir 2023.03.

Retningslinje for behandling av inhabilitetsinsigelse m.v., BVHN 21.05.21 (rev. 22.02.2023)

Retningslinje for tildeling av saker og beramming av mgter, BYHN 07.09.2021 (rev.08.05.2023)

Retningslinje for bestilling og bruk av tolk, BVHN 19.12.2022 (rev. 05.01.2024)
Retningslinje for godtgjgring av arbeid for nemndene, BVHN 01.01.2001 (rev.15.05.2023)
Retningslinje for valg av fagkyndig, BVHN 01.04.2022 (rev. 01.01.2023)

Retningslinje for rekruttering, oppnevning og opplsering av personer til nemndas

Veileder for registering i ProSak, BVHN

Veileder om salaer i samtaleprosess, BVHN 22.03.2023

Veileder for saker etter smittevernloven, BVHN

veileder for opplaering og faglig oppdatering av fagkyndige medlemmer, BVHN

Retningslinje for oppfelgning av klage pa nemndleder, BVHN 07.04.25

SRF-2025-1, Statens sivilrettsforvaltnings rundskriv om fri rettshjelp, rundskriv fra Statens
sivilrettsforvaltning 2025-10-03

G-2005-12, Justisdepartementets rundskriv om fri rettshjelp

Veileder om sakkyndig arbeid etter barnevernloven, Bufdir 2022

Veileder til forskrift 3. desember 1997 nr. 1441 om salaer fra det offentlige til advokater m.v. (Veileder til
saleerforskriften ), fra Justis- og beredskapsdepartementets

Klarsprak, fra Sprakradet
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Vaer Varsom-plakaten, Pressens Faglige Utvalg

Etiske prinsipper for god dommeratferd

Retningslinjer for advokater i saker som omhandler eller bergrer barn (2025)

Helse- og omsorgstjenesteloven med kommentarer - Helsedirektoratet

Helsedirektoratets veileder 1S-2355. Veileder om tvangstiltak overfor mennesker med
rusmiddelproblemer — etter helse- og omsorgstjenesteloven kapitel 10.

Internasjonale dokumenter

Access to justice for children, Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights 2013-
16-12

ECHR-KS Key Theme — Article 8 Right of the child to be heard in domestic proceedings on family matters

Europaradets konvensjon om beskyttelse av barn mot seksuell utnytting og seksuelt misbruk — CETS 201,
25-10-2007 nr 25

Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, Right to liberty and security 2024-29-
02

Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK)

FN konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP)

Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice 2010-17-11

Konvensjon om barnets rettigheter (Barnekonvensjonen, BK)

Konvensjon om bevisopptak i utlandet pa sivil- og handelsrettens omrade av 18. mars 1970
(Haagkonvensjonen 1970)

Konvensjon om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrgrende
foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn (Haagkonvensjonen 1996) 19-10-1996

Konvensjon om forkynnelse i utlandet av rettslige og utenrettslige dokumenter pa sivil- og
handelsrettens omrade LOV-1965-11-15

Konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne (CRPD) 13-12-2006

Konvensjonen om barnets rettigheter, Generell kommentar nr. 12, Barnets rett til 3 bli hgrt 2009-20-06

Konvensjon om barns rettigheter, Generell kommentar nr. 14 (2013) om barnets rett til at hans eller
hennes beste skal vaere et grunnleggende hensyn (art. 3, para. 1) 2013-05-29

Europaradets konvensjon om beskyttelse av barn mot seksuell utnytting og seksuelt misbruk — CETS 201

HCCH, Practical Handbook on the Operation of the Evidence Convention, 4t edition 2020

Norske rettsavgjorelser, nemndsavgjgrelser mv.

HR-2020-661-S
HR-2020-663-S
HR-2001-439
HR-2011-2269-A
HR-2013-2518-A
HR-2019-1230-A
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15. Vedlegg

Vedlegg 1: Mal til forberedende mgte til forhandlingsmegter

Et forberedende nemndmgte bgr ha en klar struktur. Mgtet kan f.eks. legges opp slik:

e Nemndlederen gnsker medlemmene velkommen
o Kort presentasjonsrunde

e Habiliteten sjekkes, i forhold til parter/partsrepresentanter, prosessfullmektiger, vitner og
sakkyndige. Det bgr spgrres om hvor medlemmene jobber, da f.eks. alle som jobber i politiet er
utelukket fra a gjgre tjeneste som nemndmedlem.

o Nemndleder orienterer kort om:

@)

O O O O

de ulike aktgrenes roller ved gjennomfgring av forhandlingsmgtet, bl.a. hva som skiller
rollen som fagkyndig medlem fra rollen som alminnelig medlem
at nemndsmedlemmene er bundet av loven
hva saken gjelder, juridisk og faktisk
eventuelle saksforberedende beslutninger av relevans for gjennomfgringen av mgtet
(f.eks. bevisavskjaering og/eller delvis skrift behandling)
at det er kun de bevis som presenteres i mgtet som kan tas i betraktning, eventuelt ogsa
aktuelle skriftlige bevis dersom det er besluttet kombinert behandling, jf.
barnevernsloven § 14-16 fjerde ledd
rettslige, bevismessige og/eller barnefaglige problemstillinger som medlemmene
(eventuelt den fagkyndige) bgr veere saerlig oppmerksomme pa
beslutningspsykologiske feller som f.eks. gruppedynamikk og bias/bekreftelsesfellen og
viktige tiltak for a begrense mulighetsrommet slike, f.eks.

v/ & tenke argumentativt - ikke konkluderende

v" & ikke snakke om sak med mindre alle medlemmer av nemnda er samlet (luns;j

og andre pauser)
v' at den enkelte bes forberede seg pa en autonom drgftelse til rddslagningen (se

punkt 7.8)

taushetsplikten (skal ha undertegnet taushets- og habilitetserklaering)

eventuelt seerlige omstendigheter som nemnda eventuelt bgr veaere bevist p3, f.eks.
v" hvordan tilrettelegge for en barnevennlig prosess hvis barn moter

tolk og/eller sakkyndig og deres rolle

seerlige behov til parter, eventuelt vitner (se punkt 6.2.1)

sikkerhetsmessige utfordringer

A NERNERN

fremdriftsplan, herunder pauser og varighet av mgtedagen(e)
spisemuligheter, kaffedrikking i mgterommet og lignende

at nemnda gar samlet inn og ut av mgterommet, og hvor den enkelte skal sitte
mobiltelefoner som tas med i m@gterommet skal veere slatt av eller pa lydlgs

Informasjonen til medlemmer som ikke har mgtt tidligere bgr tilpasses behovet til det nye medlemmet
(og hvorvidt fagkyndig har gjennomgatt opplaering eller ei, se Veileder for oppleering og faglig
oppdatering av fagkyndige medlemmer). Noen er helt ukjente med rollen, mens andre kjenner til
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nemnda og/eller prosessen grunnet yrke, erfaring som lekdommer eller av andre grunner. Viktige
forhold som medlemmer bgr veere kjent med i tillegg til det som er beskrevet over, er:

e Gangen i forhandlingsmgtet, inkludert nar medlemmene far anledning til a stille spgrsmal til

parter og vitner, takt og tone i forhandlingsmgtet etc.
e At man bgr stille spgrsmal som

@)
@)
@)
©)

bidrar til at saken blir tilstrekkelig belyst

bidrar til a oppklare misforstaelser og uklarheter
Ikke er ledende

Ikke tilkjennegir preferanser eller eget syn pa saken

e At man bgr unnga kontakt med parter/vitner utenom forhandlingsmgtet.

e Hvordan navigere i digitale dokumenter, om medlemmene har tilgang til slike.

e Hvordan eventuelt utleverte fysiske dokumenter skal behandles.
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Vedlegg 2: Mal for forhandlingsmgte
Mgtet skal fortrinnsvis vaere ngye planlagt under saksforberedelsen. Malen nedenfor ma tilpasses dette.

Nemndleder ma hele tiden vaere bevisst pa a gjgre konkrete tilpassinger for a skape en mest mulig trygg
og skansom atmosfeaere, seerlig for parter og vitner. Husk hele tiden a bruke et enkelt og forstaelig sprak,
helst i en ledig form.

Felgende er et utgangspunkt for nemndleders mgteledelse (ma tilpasses den konkret sak):

Innledning

Mgtet er satt. Barneverns- og helsenemnda i ... skal behandle sak nr ... . som gjelder forslag om...
vedrgrende ... pa ... ar.

Som tolk mgter ... Han/hun tolker norsk-...
Praktiske forhold bgr vaere avklart i forkant. | mgtet ma likevel tolkens habilitet ma avklares, og
vedkommende ma foreholdes sine oppgaver og ansvar som tolk.

Offentlig part er ...kommune, representert ved ..., og som mgter med
advokat ... . De private parter er ... som mgter med advokat ..., og ... som mgter med advokat ...
osv.

Jeg heter ... og er nemndleder i saken, ... og skal administrerer dette forhandlingsmgtet. Nemnda
bestdr dessuten av fagkyndig medlem ..., samt ..., som er fra det alminnelige utvalget av
nemndsmedlemmer.

Loven krever at vi nemndsmedlemmer er habile. Det betyr at ingen av oss skal ha nzert slektskap
til partene, og at det ikke kan foreligge andre spesielle forhold som er egnet til G svekke tilliten til
at vi kan vurdere saken upartisk. Nemnda kan ikke se at det foreligger slike forhold i denne saken.
Er det noen merknader til nemndas habilitet, eller for gvrig til at saken fremmes?

Prolog
| prologen skal partenes pastander, pastandsgrunnlag, samt bebudet bevisfgring klarlegges av

nemndleder. Eksempel pa prolog fglger vedlagt.

Dagsorden og bevisfgring
Det er fremlagt en rekke dokumenter i saken. Advokatene ma vise til dokumenter eller deler av
dokumenter som partene vil at nemnda skal legge vekt pd, og pdpeke det som er viktig.

Det er fremlagt et omforent forslag til fremdriftsplan i dokument ... . Er det noen endringer?
Nemnda legger da (med de nevnte justeringer) forslaget til fremdriftsplan til grunn for de videre
forhandlingene.

Innledningsforedrag
Da gir jeg ordet til ... kommunes prosessfullmektig som begynner med sitt innledningsforedrag.

Da er det advokat ... sitt innledningsforedrag. osv.

Offentlig partsvitne (med mindre kommunens representant har fullmakt)
Personalia fgres i mgteboka.
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Formelt er du G anse som et vitne uten forklaringsplikt. Men da du mgter som kommunens
representant antar jeg at du vil avgi forklaring?

Nar du skal gi forklaring, er det viktig at du snakker sant og gir uttrykk for tvil der du er i tvil. Du
mad fortelle alt du tror kan ha betydning for avgjogrelsen. Det er streng straff for G gi bevist uriktige
opplysninger til nemnda. Du mé ogsd avlegge forsikring for du forklarer deg: Forsikrer du at du vil
forklare den rene og fulle sannhet og ikke legge skjul pa noe, sa gjenta etter meg: ”Det forsikrer
jeg pd aere og samvittighet.”.

Privat part
Personalia fgres i mgteboka.

Du har ingen plikt til @ forklare deg for fylkesnemnda. Dersom du velger a forklare deg kan du
likevel nekte a svare pa enkeltsparsmal. Nar du skal gi forklaring, er det viktig at du snakker sant
og gir uttrykk for tvil der du er i tvil. Det du forklarer ma vaere sant, og det er streng straff for a gi
bevist uriktige opplysninger til nemnda.

Hvis parten er barn, bgr formaningen tilpasses barnets alder. Barn under 15 skal ikke formanes.

Vitnefgrselen
Personalia fgres i mgteboka.

Nar du skal gi forklaring, er det viktig at du snakker sant og gir uttrykk for tvil der du er i tvil. Du
mad fortelle alt du tror kan ha betydning for avgjgrelsen. Det er streng straff for G gi bevist uriktige
opplysninger til nemnda. Du md ogsa avlegge forsikring for du forklarer deg: Forsikrer du at du vil
forklare den rene og fulle sannhet og ikke legge skjul pa noe, sa gjenta etter meg: ”Det forsikrer
jeg pd aere og samvittighet.”.

Husk at ektefeller, visse slektninger m.fl. som delvis kan fritas for a avgi forklaring, skal opplyses om
dette. De skal likevel avlegge forsikring.

Sakkyndige vitner skal formanes, avgi forsikring og avhgres etter samme regler som andre vitner.
Sakkyndige vitner kan likevel tillates a fglge forhandlingene og a stille spgrsmal, jf. tvl § 25-6.

Sakkyndige oppnevnt av nemnda
Den sakkyndige bgr foreholdes reglene om habilitet, jf. tvl. § 25-3 tredje ledd, og spgrres om han
anser seg habil.

Nar du skal gi forklaring som sakkyndig for nemnda, er det viktig at du snakker sant og gir uttrykk
for tvil der du er i tvil. Det er streng straff for G gi bevist uriktige opplysninger til nemnda. Du skal
gi en forsikring far du forklarer deg: Forsikrer du at du har utfgrt og vil utfgre ditt verv som
sakkyndig samvittighetsfullt og etter beste overbevisning, sa gjenta etter meg: ”Det forsikrer jeg
pa aere og samvittighet.”.

Avsluttende innlegg [ev. sluttkommentar fra partene fgr, se under «Avslutning»]
Bevisfdrselen er avsluttet. Da gir jeg ordet til ... kommunes prosessfullmektig for avsluttende
innlegg.

Da er det advokat ... sitt avsluttende innlegg. osv.
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Replikk og evt. duplikk.

Avslutning
Det er anledning til en kort kommentar fra partene for mgtet heves. @nsker barneverntjenestens

representant en kort kommentar? Synes [privat part] det er kommet fram som skal fram?

Da tas saken opp til avgjorelse. Vedtak vil foreligge den... /vedtak vil foreligge innen lovens frist
pa 14 dager. Det blir da sendt til prosessfullmektigene for forkynnelse.

Arbeidsoppgaven sendes inn sa snart som mulig.

Mgtet er hevet.
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Vedlegg 3: Barns medvirkning - informasjonsskriv til barnevernstjenesten
Til:
Kommunene v/ barneverntjenesten og kommuneadvokaten

Kopi:
Statsforvalteren v/ barnevernsavdeling
Dato: 28.05.2024
Ref.: 24/00189

BARNEVERNSTJENESTENS ANSVAR FOR BARNS MEDVIRKNING OG DELTAKELSE I
BARNEVERNS- OG HELSENEMNDA

Barnevernstjenesten er etter barnevernsloven og medvirkningsforskriften tillagt viktige oppgaver for a
realisere barns rett til 3 medvirke og delta i saker for Barneverns- og helsenemnda. | denne
henvendelsen redegjgr Barneverns- og helsenemnda for hva vi mener er barnevernstjenestens ansvar og
oppgaver for at barn skal fa medvirke i saker for nemnda, i trad med gjeldende regelverk.

1. Barnevernstjenestens informasjon om medvirkningsretten

1.1 Barn uten partsrettigheter
Etter medvirkningsforskriften § 11 fgrste ledd skal barnevernstjenesten gi barnet informasjon om:
*  barnets rett til medvirkning for nemnda og

* at barnet kan gis anledning til 8 ha med seg en tillitsperson i samtaler.

Realisering av barnets medvirkningsrett forutsetter at barnevernstjenesten gir barnet tilstrekkelig og
tilpasset informasjon, slik at barnet kan ta et informert valg om det gnsker a medvirke og i sa tilfelle
hvordan, jf. medvirkningsforskriften § 4.

Dette innebaerer at barnevernstjenesten skal informere barnet om:

* at barnet kan si sin mening direkte til nemnda eller til en talsperson, og hva de to
hgringsformene praktisk sett innebaerer for barnet.

* at nemnda kan oppnevne en person barnet har et «seerlig tillitsforhold til» som talsperson, jf.
medvirkningsforskriften § 16 tredje ledd andre punktum.

Informasjonsfilm om barnets rett til medvirkning

Denne filmen kan vaere et hjelpemiddel for barnevernstjenesten nar den skal informere barn om
medvirkningsretten: https://youtu.be/iFOWf1DS30U

Saerlig om samiske barn

Innenfor forvaltningsomradet for samisk sprak, skal samiske barn fa informasjon om at de har rett til a fa
tilbud om en talsperson med samisk sprak og kulturforstaelse, jf. medvirkningsforskriften § 16 fjerde
ledd.
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Nemnda gnsker a gi samiske barn i andre deler av landet det samme tilbudet. Vi ber derfor om at
barnevernstjenesten informerer ogsa disse barna om muligheten for a fa oppnevnt samisk talsperson.

Tillitsperson

Hvis barnet ikke allerede har tillitsperson, og gnsker a ha med seg en tillitsperson i samtalen med
nemnda eller talsperson, ma barnevernstjenesten hjelpe barnet med a finne frem til en person som kan
veere tillitsperson, jf. medvirkningsforskriften 8. Barnevernstjenesten ma bekrefte at taushetserklaering
er undertegnet og at politiattest er fremlagt, jf. § 10 tredje ledd.

1.2 Szerlig om informasjon om partsrettigheter og muligheten for a bli part

Barnevernstjenesten skal ogsa gi barn under 15 ar, informasjon om hva partsrettigheter innebaerer og
muligheten for a fa partsrettigheter, jf. forskriften § 11 tredje ledd. Barnevernstjenesteno ma foreta en
konkret vurdering av hvilke barn som skal informeres om partsrettigheter basert pa «barnets alder og
modenhet». | forarbeidene til barnevernsloven (Prop. 122 L (2020-2021) kap. 18.2.4.3), har
departementet uttalt at:

«barn over 12 dr bgr fa informasjon fra barnevernstjenesten om hva
partsrettigheter innebaerer og muligheten for innvilgelse av partsrettigheter. Slik
informasjon bgr ogsa gis til yngre barn som ut fra sin modenhet og forstdelse av
egen situasjon kan tenkes G dra nytte av partsrettigheter.»

| grensetilfeller bgr barnevernstjenesten redegjgre for sine vurderinger om hvorfor barnet eventuelt ikke
er informert om partsrettigheter.

Informasjonsfilm om partsrettigheter

Denne filmen kan vaere et hjelpemiddel for barnevernstjenesten nar den skal informere barn om hva
partsrettigheter er og avklare om barnet gnsker a veere part: https://youtu.be/uYJVgAdxdTo

1.3 Krav til dokumentasjon om den informasjon barnet har fatt

Etter medvirkningsforskriften & 6 fgrste ledd skal barnevernstjenesten «dokumentere hvordan barnets
medvirkning er ivaretatt i saksbehandlingen». Etter bestemmelsens bokstav a) skal det ogsa
dokumenteres «hvilken informasjon barnet har fdtt».

Dokumentasjon for hvilken informasjon barnet har fatt, er viktig for at nemnda skal kunne kontrollere at
barnet har tatt et informert valg, herunder at barnet er informert om sine rettigheter etter
barnevernsloven.

2. Krav til tiltaksbegjaeringen
2.1 Nar barnet er involvert og informert om medvirkningsretten
Hva begjeeringen om tiltak skal inneholde

Kommunens begjeering om tiltak skal inneholde informasjon som nemnda trenger for a ivareta barnets
rett til medvirkning og deltakelse, jf. barnevernsloven § 14-9 fgrste ledd bokstav h) og i) og
medvirkningsforskriften § 11. Tiltaksbegjeeringen skal inneholde informasjon om:
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* barnet gnsker a bli hgrt og eventuelt hvordan
* barnets eventuelle begrunnelse dersom det ikke gnsker a uttale seg
* om samisk barn gnsker talsperson med samisk sprak og kulturforstaelse

* barnet gnsker a ha med seg en tillitsperson nar det skal gi uttrykk for sitt syn

| barnevernslovens forarbeider (Prop. 133 L (2020-2021) side 432) er det forutsatt at
barnevernstjenesten ogsa redegjgr for sitt syn pa medvirkningsspgrsmalet, da dette sammen med
barnets egen mening danner utgangspunkt for nemndas vurdering av hvordan barnet skal hgres.

Tiltaksbegjaeringen skal ogsa inneholde informasjon om:

* barn som er under 15 ar, gnsker partsrettigheter

*  kommunens vurdering av om barnet bgr innvilges partsrettigheter

Krav til dokumentasjon

Barnevernstjenesten skal dokumentere hvordan barnets medvirkning er ivaretatt i sin saksbehandling, jf.
medvirkningsforskriften § 6. Det samme gjelder nar barnet gir uttrykk for at det ikke gnsker a uttale seg i
nemndssaken. Dette skal dokumenteres sammen med barnets eventuelle begrunnelse, jf.
medvirkningsforskriften § 6 andre ledd.

Referat fra barnevernstjenestens samtale med barnet bgr alltid vedlegges tiltaksbegjaeringen.

Hvis et barn ikke er blitt involvert og informert om medvirkningsretten

Dersom barnevernstjenesten ikke har involvert barnet i medvirkningsspgrsmalet, skal dette begrunnes
og dokumenteres, jf. medvirkningsforskriften § 6 andre ledd. Begrunnelsen og dokumentasjonen ma
vedlegges tiltaksbegjzeringen.

Et praktisk eksempel pa at barnevernstjenesten kan ha unnlatt a informere barnet om
medvirkningsretten, er nar det vurderes at barnet ikke er i stand til & danne seg egne meninger i saken,
jf. barnevernsloven § 14. Barneverns- og helsenemnda gnsker 8 minne om at det ikke er et krav om at
barnet har full forstaelse av alle sider ved en sak. Selv om barnet ikke forstar de juridiske konsekvensene
av en omsorgsovertakelse, kan det f.eks. ha en mening om det gnsker & bo med foreldrene eller ikke.

Hvorvidt et barn er “j stand til G danne seg egne meninger”, ma avgjgres etter en konkret og sammensatt
vurdering av barnets egenart og utvikling. Vurderingen ma foretas i lys av plikten til seerskilt a
tilrettelegge for at retten til medvirkning blir ivaretatt for yngre barn og barn som har vansker for a
uttrykke seg, jf. medvirkningsforskriften § 3. Det b@r unngas antakelser om at barnet skal ha en viss alder
fer medvirkningsretten utlgses. For barn med nedsatt funksjonsevne innebzerer tilretteleggingsplikten at
det ma gis hjelp tilpasset barnets aktuelle nedsatte funksjonsevne.

Felgende forhold er sentrale i vurderingen av om medvirkningsretten utlgses:

* eventuelle verbale eller ikke-verbale uttrykk fra barnet som indikerer at barnet har egne
meninger

* barnets evne til 3 kommunisere (verbalt eller ikke verbalt)
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* barneverntjenestens vurdering av om barnet er i stand til 8 danne egne meninger

» foreldrenes og eventuelt andres vurderinger av barnets kognitive utvikling

For sma barn og i andre grensetilfeller, er det seerlig viktig at barnevernstjenesten redegjgr for barnets
utviklingsstatus, modenhet, fungering og andre forhold av betydning for nemndas vurdering av om
barnet er i stand til 8 danne seg egne meninger.

Dersom barnevernstjenesten mener at det foreligger en helt spesiell situasjon der det av hensyn til
barnet skal gjgres unntak fra medvirkningsretten, jf. HR-2019-2301-A, ma det i tiltaksbegjzeringen
redegj@gres neermere om de faktiske og rettslige anfgrslene for dette standpunktet.

Andre opplysninger av betydning for gjennomfgring av hgringen

Barns medvirkningsrett ma ivaretas pa en mate som er tilpasset det enkelte barn og som legger til rette
for at barnet fritt kan fa gi uttrykk for sine synspunkter. For a kunne understgtte barnets mulighet til fritt

a kunne gi uttrykk for egne synspunkter, er nemnda avhengig av informasjon om barnets behov,
fungering, eventuelle funksjonsnedsettelser, utviklingsstatus, sarbarheter, trygghetsbehov mv.

Barneverns- og helsenemnda vil oppfordre barnevernstjenesten til & redegjgre spesifikt om forhold som

vurderes viktige for hvordan nemnda eller en talsperson, kan legge til rette for gode rammer og
ivaretakelse av barnet i samtalen.

3. Oppsummering

Oppsummert vil Barneverns- og helsenemnda henstille om at kommunen i tiltaksbegjaeringen redegjor
for og dokumenter:

Nadr barnet er informert og hart av barnevernstjenesten om medvirkningsspgrsmalet:

Barnets synspunkter
* om og eventuelt hvordan barnet gnsker a bli hgrt
* barnets eventuelle begrunnelse dersom det ikke gnsker a uttale seg
* om barnet gnsker 3 ha med seg en tillitsperson nar det skal gi uttrykk for sitt syn
* om et barn under 15 ar gnsker partsrettigheter

Barnevernstjenestens vurderinger

* barnevernstjenestens vurdering av hvordan barnet bgr hgres, herunder
vurderingen av om et barn under 15 ar bgr innvilges partsrettigheter.

* barnevernstjenestens vurdering av barnets eventuelle behov for hjelp eller stgtte
til & kunne uttrykke seg, og andre forhold av betydning for a kunne gjennomfgre en
god og tilrettelagt hgring av barnet.

Dokumentasjon

* vedlegge dokumentasjon (referat) fra barnevernstjenestens samtale med barnet jf.
medvirkningsforskriften § 6.
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Ndr barnevernstjenesten ikke har informert og hgrt barnet om medvirkningssp@rsmalet
fordi en mener at barnet ikke er i stand til G danne seg egne meninger eller at det skal
gjores unntak fra medvirkningsretten:

e vedlegge begrunnelse og dokumentasjon av barnevernstjenesten vurdering, jf.
medyvirkningsforskriften § 6.
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Vedlegg 4: Barnesamtalen - informasjonsskriv til barnet

Barneverns-
og helsenemnda

[barnets navn]

Hei, jeg heter [nemndleders fornavn]. Jeg jobber i Barneverns- og helsenemnda og har ansvaret
for saken som gjelder deg.

[lim inn bildet av nemndleder]

Vi skal treffes her i nemnda [ev. ukedag og dato/uke]. Da kan du fa si din mening og fortelle
om det som er viktig for deg. Du bestemmer selv hva du vil si.

Her ser du et bilde av rommet vi skal vaere i: [lim inn bildet av nemndas rom for samtaler med
barn]
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| rommet vil ogsa to andre voksne/en annen voksen sammen med oss. Det er fordi vi tre
voksne/vi to skal veere med & bestemme for deg, og at vi alle/begge gjerne vil treffe deg og
hgre hva du har & si. [tilpass teksten]/ Alternativt ved forenklet behandling: For at
samtalen skal bli mest mulig trygg for deg, vil det ogsa veere en annen voksen sammen
med oss.

ALT 1 - nar barnet har tillitsperson: Jeg vet at [navn pa den som skal fglge barnet] skal veere
med deg til oss. Han/Hun vil vaere sammen med deg nar vi snakker sammen.

ALT 2 — nar barnet ikke har tillitsperson: Jeg vet at [navn pa den som skal fglge barnet] skal
felge deg til oss.

Nar vi skal snakke sammen vil [navn pa den som fglger barnet] vente rett pa utsiden av rommet
vi skal veere i.

Hvis det er noe du lurer pa fgr vi mgtes kan du si det til [navn pa den som skal fglge barnet], sa
kan han/hun ringe meg, sa skal jeg prgve a svare pa spgrsmalene dine.

Jeg gleder meg til a treffe deg!

Vennlig hilsen [nemndleders fornavn og etternavn]
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Vedlegg 5: Barnesamtalen - informasjonsskriv til tillitsperson eller den som skal fglge
barnet

TIL BARNETS TILLITSPERSON ELLER DEG SOM SKAL F@LGE ET BARN TIL SAMTALE |
BARNEVERNS- OG HELSENEMNDA

[Barnets navn] er kalt inn til samtale i Barneverns- og helsenemnda i [...], [dato og klokkeslett].
Samtalen skal gjennomfgres i [nemndas besgksadresse]. Ansvarlig nemndleder i saken er [....]

Barn vil ofte veere spente i forkant av samtalen, og de kan ha spgrsmal om hva som skal skje.
Det a fa svar pa spgrsmal kan veaere viktig for a gi barnet stgrre trygghet. Vi haper informasjonen
i dette skrivet kan hjelpe deg til a svare pa spgrsmal som barnet eventuelt har, og gjgre deg
kjent med praktiske forhold samt din rolle i forbindelse med samtalen.

Formalet med samtalen er a ivareta barnets rett til 3 medvirke

| samtalen skal barnet fa anledning til a gi uttrykk for sine synspunkter i barnevernssaken
nemnda har til behandling.

Nar Barneverns- og helsenemnda skal bestemme i en barnevernssak har barn som er i
stand til 3 danne seg egne meninger rett til 3 fa informasjon om saken og rett til fritt a gi
uttrykk for egne meninger. Barnet skal bli lyttet til og barnets meninger skal tillegges vekt
i samsvar med barnets alder og modenhet. Denne grunnleggende retten til 3 medvirke
fglger av barnevernsloven § 1-4, Grunnloven § 104 og FNs barnekonvensjon artikkel 12.

Barnet skal allerede vaere informert av barnevernstjenesten om sin medvirkningsrett.
Nar nemnda snakker med barnet, vil vi ogsa informere barnet om rettighetene sine og
andre viktige forhold ved samtalen.

NOEN SP@RSMAL OG SVAR
Ma barnet snakke med nemnda?

Svar: Barnet har en rett, men aldri noen plikt, til & gi uttrykk for sine meninger og fglelser til
nemnda. Barnet velger selv hva det gnsker a si og hvilke spgrsmal det vil svare pa. Formalet
med samtalen er a hgre om barnets synspunkter og perspektiver og hva som er viktig for
barnet. Det er ikke et «avhgr».

Hvem skal barnet snakke med?

Svar: Det varierer hvem som er med i samtalen med barnet. Det kan vaere opp til tre voksne fra
nemnda, og som regel i hvert fall to, som er til stede sammen med barnet. Bakgrunnen for
dette er at alle som skal bestemme i saken far mgte barnet og hgre hva barnet har a si.

Hvor foregdr samtalen?

Svar: Det vanlige er at nemnda snakker med barnet i et rom som er tilrettelagt for samtaler
med barn. Nar dere kommer til nemnda, bes dere henvende dere i resepsjonen.

Far andre vite hva barnet sier?
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Svar: Det barnet sier vil nemnda skrive ned i eget referat. Den som snakker med barnet vil ga
gjennom referatet med barnet, for a forsikre seg at man har forstatt barnet rett. Barnets
foreldre og barnevernstjenesten far innsyn i referatet fra samtalen.

Hvor lenge varer samtalen?

Svar: Det vanskelig a si ngyaktig hvor lenge samtalen vil vare. Erfaringsvis varer slike samtaler
mellom ca. 20-60 minutter.

TILLITSPERSONENS ROLLE

Barn har rett til 3 ha meg seg en tillitsperson i samtalen med nemnda. En tillitsperson er ment a
veere en stgtte og trygghet for barnet i mgtet med nemnda, i en situasjon hvor barnets
omsorgspersoner normalt ikke far vaere der for barnet.

Dersom du er oppnevnt som barnets tillitsperson vil du kunne vaere sammen med barnet under
hele samtalen.

Det er barnevernstjenesten som har ansvar for a bista barnet i valg av tillitsperson, og a vurdere
om en person kan veere tillitsperson for barnet. Barnets foreldre kan ikke veere tillitsperson for
barnet. Ordningen med tillitsperson er naermere regulert i Forskrift om barns medvirkning i
barnevernet, §§ 7-9.

Barnevernstjenesten skal ha spurt barnet om det gnsker en tillitsperson med i samtalen.
Dersom barnet gnsker a ha en voksen sammen med seg under samtalen med nemnda, og
barnet ikke allerede har fatt en tillitsperson, bes du om a ta dette opp med
barnevernstjenesten, eventuelt nemnda.

ANDRE SOM F@LGER BARNET TIL SAMTALEN

Dersom du skal fglge barnet til nemnda uten a vaere oppnevnt som barnets tillitsperson, far du
normalt ikke veere til stede under samtalen med barnet. Arsaken til dette er at partene i saken
skal ha tillit til at barnet har kunnet uttale seg uten noen form for pavirkning. Den som fglger
barnet vil likevel kunne fa fglge barnet inn i rommet hvor samtalen skal forega og kunne vaere
til stede i en innledende fase.

INFORMASJONSFILM

Hvis du fglger denne lenken finner du en informasjonsfilm for barn som skal medvirke i en sak
for nemnda: https://www.bvhn.no/barns-medvirkning.6506267-565544.html

ANDRE SP@RSMAL

Dersom du har andre spgrsmal, kan du ta kontakt med nemnda ved ansvarlig nemndleder i
saken.
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Vedlegg 6 Haagkonvensjonen 1996 - hva Bufdir gnsker opplysninger om ved
anmodning om bistand

En henvendelse til Bufdir om bistand til innhenting om innhenting av informasjon etter
Haagkonvensjonen bgr besta av et oversendelsesbrev samt anmodningen til myndighetene i
aktuelt land. Begge dokumentene ma skrives i sikker sone, slik at de kommer inn i Saksportalen.

Nedenfor gis en beskrivelse av hva Bufdir gnsker at de to dokumentene inneholder.

1. Oversendelsesbrevet

Adresseres til: Sentralmyndigheten for Haagkonvensjonen 1996, Barne-, ungdoms-, og
familiedirektoratet Postboks 2233, 3103 Tgnsberg

Alternativt kan det benyttes elektronisk postkasse som gar vesentlig raskere enn vanlig post.
Organisasjonsnummer til Bufdir er 986 128 433.

Oversendelsesbrevet bgr inneholde:

e En kort beskrivelse av at nemnda gnsker bistand fra Sentralmyndigheten til a innhente
informasjon i anledning en barnevernssak fra myndighetene i [land].

e Dersom saken haster, bgr det presiseres innledningsvis.

e Kontaktinformasjon til ansvarlig nemndleder, bade telefonnummer og e-postadresse

e Annen informasjon som det er relevant at Sentralmyndigheten kjenner til, men som ikke
skal til utenlandske myndigheter.

2. Anmodningsskrivet - huskeliste

e Vurder a skrive pa engelsk

e Adresseres til: «Kompetente myndigheter i [land]»

e Brevet skal veere pa nemndas brevark med underskrift (eventuelt elektronisk
godkjenning) — for at det skal vaere klart for utenlandske myndigheter hvem
anmodningen kommer fra.

e Overskriften kan vaere «Anmodning om bistand til 8 innhente opplysninger fra [X]
myndigheter»

e Dersom saken haster, bgr det presiseres innledningsvis.

e Navn og fgdselsdato pa barnet(a)

e Navn og f@dselsdato pa mor/far/omsorgsperson dersom det er kjent

e Navn og fgdselsdato til eventuelt andre innvolverte personer det aktuelle land som
bergres avanmodningen

e Kort historikk om barnevernssaken, og hva som er status i saken for nemnda

e Hvilke opplysninger det er behov for, og en kort begrunnelse for hvorfor opplysningene
er relevante for barnevernssaken i Norge. Spesifiser dersom det er behov for helt
konkrete opplysninger, som for eksempel helseopplysninger, opplysninger om straffbare
forhold, foreldrenes psykiske helse, om det har veert barnevernssaker i utlandet osv.
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e Opplysninger som kan hjelpe utenlandske myndigheter med a vite hvor de skal innhente
opplysninger, for eksempel hvor familien tidligere har bodd, hvilke myndigheter den kan
ha hatt kontakt med, e.l.

Anmodningen skal ikke inneholde:

e Norsk personnummer.

e Henvisninger til norske lover.

e Forkortelser som f.eks. PP-tjenesten eller BUP, med mindre forkortelsene forklares.
e Informasjon om at barn eller foreldre har sgkt asyl i Norge eller andre land.
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